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O pojeciu Lebensweltu w fenomenologii
Edmunda Husserla

Troche historii

Wedlug do$¢ rozpowszechnionego pogladu wraz z pojawieniem si¢ pojecia
Lebensweltu w filozofii Husserla nastapila gwaltowna zmiana. Miala si¢ ona gltow-
nie pojawi¢ w pdznym okresie jego twdrczosci filozoficznej znaczonej przede
wszystkim Kryzysem nauk europejskich i fenomenologiq transcendentalng oraz
rozprawa O pochodzeniu geometrii (1936).

Dazac do wyjasnienia tego przelomu lebensweltowego, interpretatorzy mysli
Husserla formulujg rozne hipotezy historyczne. Zmiana ta, jak niektorzy przypusz-
czaja, mogla by¢ spowodowana tym, ze Husserl postanowit w pewnym momen-
cie wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom filozoficznej publicznos$ci tamtego czasu nie-
€0 juz znuzonej abstrakcyjna, scholastyczna, gdy chodzi o styl refleksji, fenome-
nologia transcendentalna. Inni natomiast uwazaja, ze wsrod motywow kierujacych
Husserlem w jego zainteresowaniu Lebensweltem bylo pragnienie, aby udzieli¢
swego rodzaju filozoficznej odpowiedzi na stynne juz wtedy dzieto Martina Hei-
deggera Bycie i czas. W pracy tej, jak wiadomo, Heidegger wprowadzit w ramach
swojej analityki jestestwa kategorig¢ Dasein — ,bycia w §wiecie”, zrywajac tym
samym z Husserlowska koncepcja bez§wiatowej czy ponad$wiatowej Swiadomo-
$ci transcendentalnej.

Jednakze, wbrew tym hipotezom i interpretacjom, mozna pokaza¢, ze Hus-
serl interesowal si¢ zagadnieniem Lebensweltu duzo wczeséniej i bylo to w miarg
ciagle zainteresowanie, publikacja Kryzysu miala tylko by¢ zwienczeniem trwa-
Jacej przez lata refleks;i.

Pojawienie si¢ koncepcji Lebensewitu 1 jej sens jest tu dla nas interesujacy
takze dlatego, ze, jak sie sadzi, prowadzi to do pewnych niekonsekwencji w fe-
nomenologii Husserla: w Badaniach logicznych Husserl bronit absolutyzmu w teo-
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rii prawdy, teoria Lebensweltu miata natomiast konsekwencje relatywistyczne'.
Przyjrzyjmy sig nieco dokladniej najpierw poczatkom refleksji lebensweltowej
u Husserla, a potem rozwazmy te wspomniane konsekwencje.

Przede wszystkim trzeba pamigtac, ze Husserl uzywal w swoich rozwazaniach
nad problematyka /ebensweltowq rozmaitych terminéw i zwykle nie podawal ich
wyraznego znaczenia. By¢ moze wiasnie ta rozmaito$¢ terminologiczna, przy sys-
tematycznej awersji Husserla do podawania precyzyjnych definicji, jest zrodtem
rozbieznosci interpretacyjnych, o ktéorych mowa byla powyzej.

Po raz pierwszy i udokumentowany termin ,,.Lebenswelf’ pojawia si¢ w do-
datku XI1II do Ideii II datowanym na rok 19172 Poza tym terminem Husserl po-
stugiwat si¢ takze takimi wyrazeniami jak ,,Umwelt”, | natiirliche Welt”, , natiirli-
cher Weltbegriff”’ (zaczerpnigte od Avenariusa), ,.Erfahrungswelt”, , Alltagswelt”,
a takze ,,Lebensumwelt”, zeby wymieni¢ tylko niektdre z uzywanych przez niego
wyrazen. Juz w Ideach I Husserl pod nazwa ,,natiirliche Welt” rozumie to, co poz-
niej przez termin ,,Lebenswelt”. , Natiirliche Welt” oznacza tu dla Husserla $wiat
naturalnego nastawienia, $wiat, w ktorym si¢ znajdujemy przed dokonaniem re-
dukcji transcendentalnej. Wzmianki w Ideach I sg jednakze dos¢ lapidarne; Hus-
serl nie jest tu po prostu zbytnio zainteresowany blizsza analiza tego pojecia. Jed-
nakze, zbierajac rozproszone po calej ksigzce wzmianki czy uwagi, mozna okres-
li¢ nieco blizej, czym 6w — desygnowany przez nazwe ,,Natiirliche Welt” — §wiat
sie charakteryzuje’.

Jest on mianowicie:

(i) Swiatem czasowo-przestrzennym;

(i) takim, ze tylko jego czgSC jest dana naocznie, to, co pozostale, jest do-
mniemane w réZnego rodzaju intencjach;

(iii) $wiatem obiektow kultury, osob, a nie zbiorem czystych sensibiliow;

(iv) $wiatem intersubiektywnym, to znaczy: przedmioty w nim si¢ znajdujace
jawia sie nam jako przedmioty dla innych, wigc jest to §wiat z wyraznym odnie-
sieniem do pewnej grupy osob, a nie po prostu §wiat sam w sobie.

! Na temat Husserlowskiej krytyki relatywizmu w Badaniach logicznych i jego koncepcji praw-
dy pisatem w: D. Lukasiewicz, Relatywistyczne i absolutne pojecie prawdy w ,, Prolegomenach
do czystej logiki Edmunda Husserla”, w: Forum Philosophicum, t.1, Krakéw 1996, s. 201-220.

2 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen Philo-
sophie, Zweites Buch, (red.) M. Biemel, Husserliana, t. 1V, The Hague: Martinus Nijhoff Publi-
shers, 1952, s. 375. Istnieje polski przeklad Ksiggi drugiej Idei Husserla dokonany przez Danutg
Gierulanke: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Ksigga druga, PWN, War-
szawa 1974. Przeklad ten jednakze nie obejmuje calej zawartosci czwartego tomu Husserlianow,
w szczegdlnoéci pominigte przez thumaczkg ze wzgledow redakcyjnych zostaty Dodatki (Beila-
gen); w tym takze Dodatek XIII.

3 Obszerniej omawia t¢ problematyke Gail Soffer w: G. Soffer, Husser! and the Question of
Relativism, Kluwer Academic Publishers, 1991, s. 146 i n.
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Jako odregbny temat rozwazan pojawia sie zagadnienie Lebensweltu w Ideach Il
w kontekscie Husserlowskiego dazenia do uprawomocnienia na gruncie fenome-
nologii réznicy pomigdzy Naturwissenschaften a Geistwissenschaften. Juz Dilthey
pokazal, ze dziedziny badania obu tych rodzajéw nauk nie mogg by¢ wyznaczo-
ne po prostu przez wskazanie na ré6znego typu przedmioty badan, poniewaz obiekty
badania nauk humanistycznych takie jak np. ludzie i ich wytwory moga by¢ row-
niez badane w naukach przyrodniczych. Dlatego Dilthey akcentowal, ze roznicy
migdzy obu rodzajami nauk nalezy sig¢ doszukiwacé raczej w sposobie ujgcia przed-
miotu niz w samych odmiennos$ciach przedmiotéw dociekan. Argumentowat on,
ze np. cztowiek z punktu widzenia fizjologii jest systemem komorek i organow,
a z punku widzenta historii jest uczestnikiem 1 sprawca roznego rodzaju wyda-
rzef’. Husserl nawiazat dos¢ wyraznie do koncepcji Diltheya, wzbogacajac ja we
wiasne pomysly. Otoz z jego punktu widzenia wobec kazdego przedmiotu mozna
zajac roznego typu postawy albo — jak tez mowit — , nastawienia”. Nastawienie
typowe dla uprawiajacych nauki matematyczno-przyrodnicze, zwane przez Hus-
serla ,,przyrodniczym”, cechuje si¢ pojmowaniem $wiata jako zasadniczo podda-
jacego si¢ opisowi matematycznemu, jako powiazanego relacjami przyczynowo-
-skutkowymi, jako bezosobowego. Natomiast nastawienie typowe dla badan hu-
manistycznych to nastawienie ,,personalistyczne” lub ,naturalne”, inaczej mowiac,
postawa dnia codziennego; w postawie tej ujawniaja si¢ nam obiekty, ktérych
dos$wiadczamy na co dzien, zyjac w nastawieniu naturalnym, przed redukcja trans-
cendentalna’. Slowem: obiekty dane w nastawieniu personalistycznym stanowia
przedmiot badania nauk humanistycznych, obiekty te tworza wiasnie nasz Lebens-
welt. W swoich analizach zawartych w Ideach II Husserl wyraznie przesadza,
ze przez obiekty doSwiadczane przez nas w nastawieniu personalistycznym rozu-
mie osoby, dziela sztuki, stoly, krzesta, drzewa i krzewy, a nie po prostu wlasnie
czyste sensibilia, czyli przedmioty charakteryzowane za pomoca wylacznie jakos-
ci naturalnych, tj. barw, zapachow 1 ksztaltow®. Umwelt jest naszym Umweltem:

* Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistwissenschften, B.G. Teub-
ner, Stuttgart 1958, s. 81-84. Zob. tez Soffer 1991, s. 147,

3 Husserl tak je opisuje: ,,Calkiem inne jest nastawienie personalistyczne, w ktorym jestesmy
zawsze wtedy, gdy wspolzyjemy ze soba, méwimy do siebie nawzajem, podajemy sobie rece wi-
tajac sig, odnosimy sig do siebie wzajem w milosci i niechgci, w przekonaniu i czynie, w zagady-
waniu i odpowiedzi; w nim jeste§my réwniez, gdy otaczajace nas rzeczy uwazamy wiasnie za na-
sze otoczenic”.

¢ W Ideach I stwierdza on m.in., Ze ,,0w $wiat nie istnieje dla mnie jedynie jako $wiat rze-
czy, lecz z ta sama bezposrednioscia jako §wiat wartosci, §wiat dobr, $wiat Zycia praktycznego.
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gierulanka, PWN,
Warszawa 1967, s. 89. W Ksigdze drugiej /dei pisze natomiast: ,,Ten $wiat otaczajacy obejmuje
nie rzeczy jedynie, lecz przedmioty uzytkowe (ubrania, przedmioty domowego uzytku, bron, na-
rzedzia), dzicla sztuki, utwory literackie, utensylia liturgiczne, prawne (pieczgcie, fancuchy sym-
bolizujace urzad, insygnia koronacyjne, symbole koscielne itd.); obejmuje on nie tylko pojedyn-
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$wiatem, w ktérym zyje wraz z innymi osobami, ktore rozpoznaje jako inne oso-
by i ktore rozpoznaja mnie jako osobg; z osobami tymi moge si¢ komunikowac,
zgadza¢ albo nie zgadza¢ co do roznych kwestii. Wylaniaja sig z tego opisu za-
tem jakby dwa §wiaty: $§wiat nauk matematyczno-przyrodniczych (w terminologii
Husserla: przyroda) oraz $wiat zycia codziennego (w terminologii Husserla, kto-
ra poslugiwal si¢ on najczeéciej w Ideach II: duch). Swiat ten mozemy takze na-
zywacé po prostu $wiatem kultury.

Faktem o znaczeniu podstawowym dla naszej problematyki jest zaznaczajace
si¢ juz w tych wczesniejszych pismach Husserla jego silne przekonanie, ze $wiat
zycia (personale Umwelt) jest pierwotny wobec §wiata zmatematyzowanego nauk
przyrodniczych. Lebenswelt jest mianowicie pierwotny wobec $wiata nauk przy-
rodniczych w porzadku fenomenologicznego Seinsgeltung, to znaczy: do$wiad-
czenie obicktow $wiata zycia jest warunkiem koniecznym do$wiadczenia obiek-
toOw $wiata natury, nie jest jednak warunkiem wystarczajacym; gdyby zawarto$¢
doswiadczenia lebensweltowego byla inna, to takze tres¢ dosSwiadczenia prezen-
tujacego obiekty §wiata nauk matematyczno-przyrodniczych bytaby inna. Nazwij-
my te teze tezq o ufundowaniu’. Warunek wystarczajacy tworza takie czynnosci
poznawcze jak np. abstrakcja, idealizacja i matematyzacja przeprowadzone na da-
nych do$wiadczenia lebensweltowego.

Z kolejnych pism Husserla, gtownie za§ manuskryptow, dowiadujemy sig, ze
owych $wiatow kulturowych jest wiele. Niewykluczone, ze do stwierdzenia przez
Husserla wielosci czy pluralizmu §wiatéw zycia przyczynily si¢ odnotowywane
przez niego informacje dostarczane przez antropologi¢ kulturowa oraz etnogra-
fie®. Na podstawie tych danych Husserl zapewne skonstatowal, Ze istnieje $wiat

cze osoby: te osoby sa raczej czlonkami spolecznosci, jednosci osobowych wyzszego urzedu”.
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Ksigga druga, thum. D. Gie-
rulanka, PWN, Warszawa 1974, s. 258.

" Husserl juz w Ideach IT (Druga ksigga Idei) podkresla, ze: ,;Przy dokladniejszym przyjrze-
niu si¢ okaze sig nawet, ze nie mamy tu dwéch rownouprawnionych i réwnorz¢dnych nastawien,
resp. dwéch calkiem réwnouprawnionych i zarazem przenikajacych sig apercepcji, lecz ze nasta-
wienie przyrodnicze przyporzadkowuje si¢ personalistycznemu, a pewna samodzielnos¢ zyskuje
dzieki abstrakcji albo raczej pewnego rodzaju zapomnieniu o sobic samym osobowego Ja, abso-
lutyzujac przez to zarazem w sposob nicuprawniony swoj $wiat, przyrodg”. Tamze, s. 260. Zob.
tez E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, ttum. S. Walczew-
ska, PAT, Krakow 1987, s. 45-50.

# Husserl w manuskryptach z 1927 r. pisal m.in.: ,,Tak wigc dla Zulusa przedmioty, ktére my
znamy i do§wiadczamy, takie jak: nauka, dzieta naukowe i dziela literatury, nie istnieja po prostu
jako ksiazki, czasopisma etc., aczkolwiek ksiazki istnieja dla Zulusa jako rzeczy i to rzeczy po-
siadajace taka lub inna magiczng wlasnos¢, tzn. sa to rzeczy, z ktdorymi wiaze on takie interpreta-
cje, jakie z kolei nie sa do przyjgcia dla nas. Je$li wezmiemy to, co si¢ prezentuje jednozgodnie
w doswiadczeniu jednostkowym, narodowym czy spolecznym w spotecznosci historycznej; jesli
wezmiemy to jako nalezace do konkretnego §wiata doswiadczenia tej spolecznosci, to musimy
stwierdzi¢, ze kazda taka spoteczno$¢ ma inny konkretny §wiat”. Manuskrypt A V 9. pt. ,,Grund-
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zycia wspolczesnych Europejczykow, ale tez $wiat zycia plemienia Bwende, Zu-
lusow itd. Te ostatnig konstatacj¢ Husserla nazwijmy teza pluralizmu lebenswel-
towego.

Roéwnolegle z zarysowujaca sig coraz wyrazniej koncepcja $wiata kultury Hus-
serl poczatl glosi¢ od pewnego momentu (1929) poglad o wieloznaczno$ci termi-
nu ,,prawda”. Wieloznacznos¢ ta polegala na tym, ze , prawda” oznacza nie tylko
sad prawdziwy zawsze, wszgdzie i dla kazdego, lecz takze oznacza sad prawdzi-
wy wzglednie: w niektorych okolicznosciach i warunkach. Wyraznie wylania sie
to jego przekonanie o wzglgdnosci prawdy w Formalnej i transcendentalnej lo-
gicé®.

Sens owej prawdy wzglednej lub — jak Husserl sig takze wyrazat — , sytuacyj-
nej” (Situationswahrheif) mozna nieco dokladniej sprecyzowa¢ w sposob naste-
pujacy: sad prawdziwy w Lebenswelcie L1 nie jest prawdziwy ani falszywy w Le-
benswelcie L2.

Innymi stowy absolutyzm glosil, Ze nie jest mozliwe, Ze jeden i ten sam iden-
tyczny sad jest raz prawdziwy, a raz falszywy. A sytuacjonizm lebensweltowy glosit,
ze sad prawdziwy w L/ nie jest prawdziwy, ale tez nie jest falszywy w Lebens-
welcie L2. W ramach sytuacjonizmu lebensweltowego Husserla obowiazywaloby
tez twierdzenie, Ze sad prawdziwy sytuacyjnie w L/ jest zawsze prawdziwy w L].

Prawda w znaczeniu sytuacyjnym byla pojgciem relatywnym, poniewaz za-
chodzito odniesienie do okreslonego Lebensweltu.

Nalezy doda¢, ze — zdaniem Husserla — prawda w znaczeniu absolutnym jest
orzekana o sadach uznawanych w nauce, prawdziwo$¢ w znaczeniu sytuacyjnym
jest orzekana o sadach formutowanych w ramach Lebensweltu.

Problem Lebensweltu w fenomenologii Husserla

Oto6z biorac facznie tezg o ufundowaniu, tez¢ pluralizmu $wiatdéw zycia oraz
twierdzenie o wieloznaczno$ci prawdy, dochodzimy z tatwoscia do sformutowa-

legende Untersuchungen zur Klarung der Idee Umwelt und ’wahre’ Welt und von da aus zur
Kldrung der personalistischen Einstellung”. Cytuj¢ za G. Soffer 1991, s. 194. Gdy wigc Husserl
w 1936 roku pisal, ze ,kazdy nardd czy plemig ma swoj Swiat, w ktorym w jego oczach wszystko
sig ze soba zgadza — czy to w kategoriach mityczno-magicznych, czy tez europejsko-racjonalnych
— 1 wszystko zdaje sig catkowicie wyjasni¢. Kazdy lud ma swoja ‘logikg’, a zatem — gdyby ta
logika byla wyeksplikowana w twierdzeniach — rowniez ‘swoje’ a priori” (E. Husserl, O pocho-
dzeniu geometrii, przet. Zdzistaw Krasnodebski, w: Wokof fundamentalizmu epistemologicznego,
(red.) J. Rolewski, S. Czerniak, PAN, Warszawa 1991, s. 31) — te jego stlowa mialy juz swoje
ugruntowanie w stwierdzeniach wypowiedzianych dziesigc lat wezesniej, zanim ukazat sig Kry-
zys nauk europejskich 1 rozprawa O pochodzeniu geometrii.

* E. Husserl, Formale und transcendentale Logik, Husserliana, t. XVII. The Hague: Marti-
nus Nijhofff Publischers, 1974, § 105.
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nia nastgpujacego problemu: skoro jest wiele Swiatow zycia, a $wiat badany przez
nauki jest ugruntowany w pewnym okreslonym §wiecie zycia, to twierdzenia nauk
nie sa prawdziwe absolutnie, lecz sytuacyjnie; sa prawdziwe w tym $wiecie zy-
cia, w ktorym owo ugruntowanie zachodzi'®.

Zrodlem podanego wyzej problemu jest sposéb, w jaki Husserl rozumie na-
turg pojeé. Otd6z pojecia Lebensweltu maja charakter sytuacyjny, okazjonalny —
nie sa z reguly $cisle, ostre, niezmienne, przeciwnie niz jest to w naukach stosu-
Jacych absolutne pojecie prawdy. Poniewaz pojgcia te sg niejako ,,ucierane” czy
urabiane dla potrzeb zycia w konkretnych niepowtarzalnych warunkach naszej
codziennosci, naszego $wiata zycia, roznia sig trescia od pojec, jakie ,,urabiajg”
dla swoich potrzeb, okreslonych warunkami ich codziennosci, czlonkowie czy
mieszkancy innych $wiatow zycia. Dlatego, poslugujac si¢ pojgciami mojego Swiata
zycia, moge porozumiewac si¢ z innymi jego mieszkancami, bo razem z nimi te
pojecia utarliSmy czy urobilismy. Jednak juz do porozumienia si¢ z mieszkanca-
mi innych §wiatdw zycia te moje pojgeia si¢ nie nadaja. Dlatego ja mam swoje
prawdy, ktorymi sa sady z takich poje¢ zlozone, a np. czlonkowie plemienia Bwen-
de, Zyjacy na polnocnym brzegu Konga, maja swoje prawdy. I te moje prawdy
i prawdy tamtych do siebie zupelnie nie pasujg — sq niewspolmierne. Ja nie umiem
wyrazi¢ swoich sadéw w systemie pojgeciowym Bwende, a oni w moim. [ to jest
relatywizm teoril Lebensweltu Husserla. Sad prawdziwy dla mieszkanca swiata
zycia, jakim jest nowoczesna cywilizacja informatyczna, np. ze ,,jaki$ haker wpro-
wadzit wirus do mojego komputera”, bedzie niezrozumialy, lecz ani prawdziwy,
ani falszywy dla czlonka plemion z amazonskiej dzungli. (Relatywizm ten nie jest
relatywizmem zwalczanym przez Husserla w okresie Badan logicznych, tamten
bowiem glosil, Ze sad raz prawdziwy dzi$, jutro okaze si¢ dla mnic lub dla kogo$
innego fatszywy). Krotko mowiac, pojgceia, jakimi postuguja sig mieszkancy swia-
tOw zycia, sq pojeciami przez nich utworzonymi, dla nich sa one zrozumiale i nie
roszcza pretensji do uniwersalnej waznosci.

Ot6z Husserl zdawat sobie sprawg z trudnosci, jakie niesie dla jego fenome-
nologii podany wyzej, bedacy przeciez konsekwencja akceptowanych przez nie-
go samego twierdzen, problem. Nie mogt on i nie chcial zaakceptowaé tego, ze
prawdy nauk, i jego fenomenologii takze, maja by¢ relatywne do naszego §wiata
Zycia, a nie by¢ wazne uniwersalnie.

Jako sposob obrony absolutyzmu prawd matematyki, fizyki, logiki i fenome-
nologii obrat, jak wiadomo, nastgpujaca droge: wprawdzie jest wiele réznych $wia-
tow zycia, ich mieszkancy postuguja sig¢ roznymi niewspolmiernymi pojgciami,
to jednak wszystkie te $wiaty maja pewne uniwersalne skiadniki w swojej struk-

1" O mozliwoséciach pojmowania relatywizmu lebensweltowego i jego przezwycigZania pisa-
fem w artykule Husserlowska koncepcja swiata zZycia, w: D. Lukasiewicz, Stany rzeczy i prawda.
Sckice filozficzne, Akademia Bydgoska, 2002, s. 175-185.
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turze''. Tymi sktadnikami sa np. sposdb dos§wiadczania przez mieszkancéw roz-
maitych $wiatow zycia: czasu, przestrzeni, rzeczy, osob'2. Dlatego, by zilustro-
wac intuicje Husserla za pomoca prostego eksperymentu myslowego, gdyby
w dzungli amazonskiej mieszkajace tam plemiona zaczely, znalaziszy sie w nag-
lej potrzebie rozwigzania pewnego problemu, uprawiaé intensywnie matematyke
czy fizyke, dosztyby w koncu niechybnie do tych samych twierdzen, do ktérych
doszla wspoélczesna i znana w naszej kulturze nauka. Byloby tak, bo pojecia, ja-
kie tworzyliby cztonkowie tych plemion, powstawalyby jako wynik abstrakcji na
tych wiasnie skladnikach doswiadczenia lebensweltowego, ktore we wszystkich
$wiatach zycia sa identyczne.

Przekonanie Husserla o istnieniu idealnej (tj. niezmiennej i uniwersalnej) struk-
tury dos§wiadczenia lebensweltowego spotkalo si¢ jednak z krytyka ze strony przed-
stawicieli roznych nauk, zwlaszcza za$ wspolczesnej antropologii. Zwrocono uwa-
g¢, ze Swiadectwa antropologii pouczaja, ze sa ludzie, ktorzy maja zupelnie inne
do$wiadczenia czasu, przestrzeni, ze dystynkcja pomigdzy kategoriami osob i rze-
czy nie ma charakteru uniwersalnego; w wielu kulturach animistycznych czy to-
temistycznych ich przedstawiciele nie doswiadczaja rzeczy jako bytow wylacznie
fizycznych pozbawionych wymiaru duchowego (David Carr)'?. Husserl obral wiec
— twierdza jego krytycy — falszywa drogg obrony absolutyzmu. Ale tu sprawa nie
jest oczywista. Czym sg bowiem antropologia, psychologia i inne nauki? Sa na-
ukami, ktore powstaja jako wynik abstrakcji i innych operacji intelektualnych
w ramach doswiadczenia konkretnego $wiata zycia, w jakim sa uprawiane. Twier-
dzenia antropologii sa wigc — mozna by odpowiedzieé zwolennikom tej koncep-
cji, stojac na pozycjach metodologicznych przez nich samych zajmowanych —
wzgledne tak jak wszystkie pozostate twierdzenia formutowane w danym $wiecie
Zycia, sa prawdziwe dla antropologow, ale nie musza byé prawdziwe dla niean-
tropologdw w innym §wiecie Zycia, gdzie antropologii si¢ nie uprawia. Jezeli wiec

' Przekonanie Husserla o istnieniu takiej struktury po$wiadcza np. nastepujaca jego konsta-
tacja: ,.Jest teraz rzecza jasna, ze chociaz tak mato wiemy o historycznym, otaczajacym pierwsze-
go geometrg $wiecie, to jako istotnosciowy niezmiennik jest pewne, iz byt to §wiat ‘rzeczy’ (wraz
z ludZzmi jako podmiotami tego $wiata), Ze wszystkie rzeczy z konieczno$ci musiaty by¢ material-
no-cielesne, jakkolwiek nie wszystkie mogly by¢ wylacznie cialami materialnymi, gdyz wspotist-
niejacych koniecznie ludzi nie da sig traktowac wylacznie jako cial i nie spelniaja sie oni catko-
wicie w swym materialno-cielesnym bycie — tak samo jak zwiazane z nimi obiekty kultury. Jest
takZe jasne, przynajmniej co do istotnoSciowego rdzenia — i mozemy si¢ o tym upewnié przez
pieczolowita aprioryczng eksplikacjg — iz te czyste ciata mialy czasowoprzestrzenne ksztalty, zwia-
zane z nimi ‘materialne’ jakosci (kolory, cieplote, cigzar, twardo$é itd.)”. E. Husserl, O pocho-
dzeniu geometrii, tham. Z. Krasnodgbski, w: Wokét fundamentalizmu epistemologicznego, (red.)
J. Rolewski, S. Czerniak, PAN, Warszawa 1991, s. 33.

12 Koncepcje¢ lebensweltowego a priori omawia obszernie np. J. Rolewski, w: J. Rolewski,
Rozum, nauka, swiat przezywany, Wydawnictwo UMK, Torun 1999,

Y David Carr, Interpreting Husserl, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1987, s. 243.
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antropologia uczy, ze nie ma zadnych elementow identycznych we wszystkich $wia-
tach zycia, to wypowiada zdanie tylko wzglednie prawdziwe — wcale nie musi
tak by¢ zawsze 1 wszedzie'.

Argumenty empiryczne

Podobnie jak w dziedzinie antropologii — zwolennicy relatywistycznej kon-
cepcji fenomenologii, tacy jak Carr czy Waldenfels, mogliby (do pewnego mo-
mentu) szukaé potwierdzenia stusznosci swoich tez w lingwistyce, a dokladnie;j
w jezykoznawstwie poréwnawczym'’.

Przez wigksza cze$é wieku dwudziestego dominowat strukturalistyczny mo-
del jezyka jako autonomicznego systemu opracowany jeszcze w pracach de Saus-
sure’a. Zgodnie z tym modelem zasoby pojeciowe jezyka sa okreslone tylko przez
relacje migdzy elementami systemu pojeciowego, ten za$ uksztatltowany jest nie-
zaleznie od struktury i jako§ciowego uposazenia §wiata obiektywnego. Swiat ro-
zumie si¢ w tych koncepcjach jako rozlegle continuum, a pojeciowy model tego
continuum ma swoje zroédlo w réznego typu konwencjach, to znaczy w procesie
uczenia sig (przyswajania konwencji)'®.

Leach i inni zwolennicy tezy o autonomii jgzyka glosza przeto poglad, ze ka-
tegorie przedmiotow postrzeganych przez nas w §wiecie nie istnieja obiektywnie,
lecz zostaly nam narzucone przez kategorie zakodowane w jezyku, w ktérym nas
wychowywano.

14 Mozna by argumentowacé przeciwko koncepcjom Carra i jego zwolennikéw, Ze stanowi-
sko, jakie proponuje, jest nie do utrzymania, jak nie do utrzymania jest wszelki relatywizm, ktory
jest pogladem logicznie blednym, gdyz niespdjnym wewnetrznie. Taka antyrelatywistyczng argu-
mentacje prezentuje Harvey Siegel w: Relativism Refuted, D. Reidel Publishing Company, Dor-
drecht-Boston—Lancaste 1987. W niniejszym artykule zajmujg stabsze stanowisko niz to, jakie
wylania si¢ z antyrelatywizmu Siegela, zakladam bowiem relatywizacjg przekonan do zastanego
stanu wiedzy, a nie pewnej niezmiennej idealnej klasy twierdzen opisujacych niezawodnie rze-
czywistos¢.

15 Zob. Bernhard Waldenfels, Die Abgriindigkeit des Sinnes, w: In den Netzen der Leben-
swelt, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1985.

' Edmund Leach, zwolennik takiej teorii, pisze: ,,Zakladam, Ze fizyczne i spoleczne $rodo-
wisko malego dziecka postrzegane jest jako continuum. Nie zawiera Zadnych »rzeczy«, ktore same
przez si¢ bylyby odrebne. Dziecko we wlasciwym czasie uczy si¢ nakladania na to $rodowisko
czegoé w rodzaju siatki roznicujacej, stuzacej do rozpoznawania $wiata jako zlozonego z duzej
liczby odrebnych elementéw, z ktorych kazdy opatrzony jest nazwa. To wiasnie ten $wiat repre-
zentuje nasze kategorie jezykowe, a nie na odwrét. Poniewaz moim jezykiem ojczystym jest jg-
zyk angielski, wydaje mi sie oczywiste, ze bushes »krzewy« i trees »drzewa« to roéZne rodzaje
rzeczy. Wcale bym tak nie myslal, gdyby mnie tego nie nauczono”. E. Leach, 4Anthropological
aspects of language: Animal categories and verbal abuse, w: H. Lennenberg (ed.), New Direc-
tions in the Study of Language, s. 23—63. Cambridge, Mass.: MIT Press. Cyt. za John R. Taylor,
Kategoryzacja w jezyku, thum. A. Skucinska, Universitas, Krakow 2001, s. 21.
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Istnieje dziedzina do§wiadczenia, ktora, jak sadzono przez pewien czas, po-
twierdza hipoteze §wiata jako continuum. Jest to dziedzina barw. Obliczono, ze
ludzkie oko jest w stanie rozréznia¢ siedem i p6t miliona trudno zauwazalnych
odmian barw'’. Ta liczna gama dostrzegalnych koloréw stanowi trojwymiarowe
continuum, ktore wyznaczaja parametry tonu (dlugosci fali odbijanego $wiatla),
czystosci (iloéci odbijanego $wiatla) oraz nasycenia (stopnia zblizenia do bieli).
Poniewaz kazdy z tych wymiarow jest ptynnym continuum, nie ma podstaw fi-
zycznych do wydzielenia odrgbnych kategorii barw. Ludzie potrafia jednakze roz-
poznawa¢ odrgbne kategorie. Wynika stad, zdaniem niektorych, ze kategorie te
sa wytworem procesu uczenia sig, a dokladniej — sa wytworem j¢zyka. Dodatko-
wym argumentem wspierajacym strukturalistyczng koncepcje jezyka jest zacho-
dzenie duzych réznic pomigdzy jezykami, zaréwno jezeli chodzi o liczbe wyste-
pujacych w nich termindéw okreslajacych barwy, jak i o zakres znaczeniowy tych
terminéw. Innymi stfowy — wedtug strukturalizmu obserwuje si¢ w jezyku zjawi-
sko ,,arbitralnosci” znakéw jezykowych, symptomem arbitralnosci w zbiorze nazw
kolorow sa nastgpujace fakty: wszystkie nazwy barw wystepujace w systemie sa
rownorzgdne oraz wszystkie desygnaty danej nazwy sa rownorzedne.

Jednakze ten strukturalistyczny model jezyka i postrzegania barw zostal pod-
wazony przez badania zapoczatkowane w latach sze$édziesiatych XX w. przez Ber-
lina t Kaya (Basic Color Terms: Their Universality and Evolution, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1969), a kontynuowane przez Eleanor Rosch'®. Usta-
lono, ze pomigdzy réznymi jgzykami zachodza powazne rdznice, jedli chodzi
0 zas6b podstawowych nazw oznaczajacych kolory. Konieczne jest tutaj sprecy-
zowanie, ktore nazwy barw mozna uznac za podstawowe. Wedtug autoréw Basic
Color Terms nazwy podstawowe, po pierwsze, maja prosta jednocztonowa budo-
Wwe¢, np. nazwy zoftozielony lub niebieskawy nie spetniajg tego wymagania, na-
stgpnie, maja szeroki zakres zastosowania, np. nazwa blond jako odnoszaca sie
jedynie do koloru wlosow nie jest nazwa podstawowsq — 1 po trzecie, co najwaz-
niejsze, nie podlegaja innym nazwom, np. szkariatny jest rodzajem (podlega) czer-
wieni, zatem nie jest to nazwa podstawowa, natomiast czerwony jest nazwa pod-
stawowa. Tak zatem w jgzyku dani na Nowej Gwinei wystepuja tylko nazwy dwoch
kolorow podstawowych, sa to nazwy mola okres$lajaca biel i kolory cieple (czer-
wien, zolty, pomarancz, r6z) oraz mili (czern, niebieski, zielony). W jezyku garo
(grupa tybetansko-birmanska, pin.-wsch. Indie) uzytkownicy tego jezyka maja do
dyspozycji cztery nazwy koloréw podstawowych: czarny, bialy, czerwony i z6tty,
kolorem czarnym okre$lajac wszystko to, co my nazywamy czarnym, zielonym
badz niebieskim. W jezyku angielskim wystepuje natomiast juz jedenascie nazw

17 Por. R. Brown and E.H. Lennenberg, A Study in Language and Cognition, w: , Journal of
Abnormal and Social Psychology” 1954, nr 49, s. 452-462.
¥ Koncepcje Rosch omawia Taylor w cytowanej wyzej pracy.
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koloréw uznawanych za podstawowe: czamy, bialy, czerwony, zolty, zielony, nie-
bieski, brazowy, szary, pomaranczowy, fioletowy, rézowy. Wynika stad, Ze nazwa
czerwony obejmuje w jezyku angielskim inny zakres barw niz w wielu jezykach
z mniejsza liczba nazw podstawowych, gdzie jednym terminem okresla sie cos,
co z punktu widzenia Brytyjczyka jest odpowiednio czerwone, brazowe lub po-
maranczowe. Pomimo jednak zasadniczych réznic w aparaturach pojgciowych kil-
kudziesigciu badanych jezykow ich uzytkownicy poproszeni o wskazanie najlep-
szych przyktadow koloréw podstawowych, np. probki barwy, ktora odpowiadaly-
by ,,prawdziwej” czerwieni, sa wyjatkowo zgodni co do tego, jaki zakres widma
jest najlepszym przyktadem koloru czerwonego, tak samo zielonego czy zoltego.
Whiosek z tego jest taki, ze postrzeganie barw podstawowych jest niezalezne od
roznic w systemach jezykowych podmiotow postrzegajacych. Pewna dajaca sig
tu wskazac uniwersalno$é, w ograniczonym wprawdzie zakresie, ma swojg pod-
stawe, jak sie dzi$§ sadzi, w strukturze samego do§wiadczenia barw oraz w budo-
wie aparatu percepcyjnego.

Bardzo interesujacych argumentow przemawiajacych za teza o pewnych uni-
wersalnych strukturach wspoinych réznym $wiatom zycia moze dostarczy¢ kon-
cepcja modularnosci umyshu i jgzyka Chomsky’ego. Wedlug tej koncepcji struk-
ture poszczegodlnych jgzykow naturalnych, np. angielskiego, chinskiego czy na-
vaho, ograniczaja genetycznie przekazywane modulame zasady i parametry gra-
matyki uniwersalnej. Chomsky broni koncepcji ,,anamnezy genetyczne;j”, to zna-
czy pogladu, Ze istnieje genetyczna transmisja réznego rodzaju umiejgtnosei i wie-
dzy u réznych gatunkéw biologicznych. W zakres tych umiejgtnosci w wypadku
gatunku ludzkiego wchodzitaby takze wiedza specyficzna dla przyswajania sobie
kompetencji jezykowej. Jego zdaniem gramatyka uniwersalna jest $cisle zdeter-
minowana przez genetycznie przekazywana zdolno$¢ jezykowa, ktora odgrywa
istotna role jako tzw. the language-acquisition device w przyswajaniu sobie przez
dzieci ich jezyka ojczystego. Koncepcje anamnezy genetycznej i gramatyki uni-
wersalnej nie maja wprawdzie statusu niezachwianych teorii naukowych, ale funk-
cjonuja w lingwistyce jako rzetelne hipotezy i maja swoich zwolennikow'®.

%0 pogladach Chomsky’ego i ich recepcji pisze np. John Lyons w Chomsky (1991), wyda-
nie polskie: Chomsky thum. B. Stanosz, Proszyniski i S-ka, Warszawa 1998. Sam Chomsky w jednej
z najnowszych swoich ksiazek pisze na ten temat tak: ,,The Minimalist Program shares several
underlying factual assumptions with its predecessors back to the early 1950s, though these have
taken somewhat different forms as inquiry has proceeded. One is that there is a component of the
human mind/brain dedicated to language — the language faculty — interacting with other systems.
Though not obviously correct, this assumption seems reasonably weli-established, and I will con-
tinue to take it for granted here, along with the further empirical thesis that the language faculty
has at least two components: a cognitive system that stores information, and performance sys-
tems that access that information and use it in various ways. It is the cognitive system that prima-
rily concerns us here”. Noam Chomsky, The Minimalist Program, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts London, England, 1996, s. 2.
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Mozna by wigc argumentowac przeciwko fenomenologom relatywistom, mo-
wigc, Ze pomimo istnienia réznic w schematach pojeciowych roznych kultur ist-
nieje zasob wspolnych doswiadczen dla przedstawicieli owych kultur — i to przez
odwolanie si¢ do zasobu tych dos§wiadczen mozna dokonaé uzasadnienia mozhi-
wosct istnienia uniwersalnie waznych prawd, np. prawd dotyczacych kolorow
1ich postrzegania.

Jednak i temu argumentowi mozna zarzuci¢ to samo, co poprzednio argumen-
towi przeciwnemu. Wyniki uzyskane przez lingwistyke i psychologi¢ kognityw-
na, majace potwierdzic istnienie uniwersalnych skladnikoéw w strukturze wszyst-
kich $wiatow zycia, same sa relatywne do $wiata zycia, w ktérym lingwistyka jest
uprawiana jako nauka, maja zatem charakter relatywny, a nie absolutny. Trudno
wigc o konkluzywne rozstrzygnigcie kwestii Husserla metodami empirycznymi®.
Mozna jedynie wyrazi¢ przypuszczenie, ze jesli wigcej $wiadectw bedzie prze-
mawiac na korzys¢ ktoregos$ z pogladow przeciwnych tu zarysowanych, tym bar-
dziej bgdzie on prawdopodobny w tym §wiecie zycia, w ktorym uprawiana jest me-
todyczna refleksja nad tymi zagadnieniami. Niczego wiecej zrobié sie tu nie da.

Argumenty transcendentalne

Sam Husserl jednakze probowatl broni¢ swojej nierelatywistycznej koncepcji
prawdy i fenomenologii, nie odwotujac si¢ do metod empirycznych stosowanych
w naukach szczegélowych, lecz stosujac metody fenomenologii: transcendental-
na analizg ejdetyczna istoty §wiata Zycia oraz analize (korelacji noetyczno-noema-
tycznych) porzadku intencjonalnej konstytucji fenomenu $wiata zycia®'.

Analiza ejdetyczna ma pokazac, ze do istoty $wiata zycia naleza elementy,
ktore musza by¢ zawarte w kazdym $wiecie Zycia — i to one sa podstawa uniwer-
salnej waznos$ci pewnego zbioru prawd. Do elementow tych Husserl, jak wspo-
mniano juz wczesniej, zaliczat czas, przestrzen, rzeczy i osoby. Innymi stowy ana-
liza ejdetyczna (upraszczajac) ma prowadzi¢ do konkluzji: dla kazdego x, jezeli x
posiada okre$long strukturg czasows i przestrzenna oraz zawiera osoby i rzeczy,
to x jest $wiatem zycia.

» Andrzej P. Kowalski stusznie, jak sadzg, podkresia, ze w Husserlowskim projekcie feno-
menologii transcendentalne} argumenty empiryczne nic maja zastosowania, naleza one bowiem
do procedur badawczych stosowanych w nastawieniu naturalnym, a wigc przedtranscendental-
nym. I same te metody badawcze nauk szczegétowych moga uzyskaé uprawomocnienie w ramach
transcendentalnej fenomenologii. Andrzej P. Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne. Studia z filo-
2ofii kultury i historii idei, Wydawnictwo Humaniora, Poznan 2001. Z mojej perspektywy jed-
nakze same metody transcendentalne, o czym ponizej, wbrew retoryce i deklaracjom Husserla,
nic gwarantuja wystarczajaco uzasadnienia dla jego tezy o uniwersalnym charakterze pewnego
typu skiadnikow naszego doswiadczenia.

2 Szczegolowo streszczang przeze mnie argumentacje Husserla analizuje Gail Soffer w: Sof-
fer 1991, s. 180-190.
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Mozna jednak podwaza¢ prawomocnos¢ wynikow analizy ejdetycznej: istota
$wiata Zycia jest mojq istota §wiata zycia, jesli to ja dokonalem analizy ejdetycz-
nej, lecz nie jest istota dla kazdego innego podmiotu. Do uniwersalnej waznosci
wynikow analizy ejdetycznej trzeba, zeby mdj §wiat zycia, w ktorym dokonatem
swojej analizy ejdetycznej, posiadal identyczng strukturg jak wszystkie inne $wiaty
zycia, lecz to, ze on taka strukturg posiada, mialoby by¢ pokazane w ramach ana-
lizy ejdetycznej. Naprzod wige nalezy pokazaé, ze taka struktura istnieje, potem
za$ dopiero powotywaé si¢ mozna na wyniki analizy ejdetycznej. W ten sposob
odwolanie si¢ do wynikow analizy ejdetycznej okazuje sig¢ nieprzydatne dla wy-
kazania uniwersalno$ci prawd fenomenologii. Mozna jednakze uchyli¢ wiasnie
sformutowany zarzut kolisto$ci w procedurze uzasadniania waznosci prawd fe-
nomenologii, odwotujac si¢ do wynikéw fenomenologii transcendentalnej Hus-
serla. Ot6z Husserl w ramach fenomenologii transcendentalnej zaleca wykony-
wanie analizy ejdetycznej po tym dopiero, jak zostanie przeprowadzona redukcja
transcendentalna. Ja transcendentalne, jakie odslania sig jako rezultat przeprowa-
dzenia redukcji, nie jest ja naturalnym (empirycznym); jest ono wylaczone row-
niez ze $wiata zycia, do ktorego nalezalo ja empiryczne przed redukcja transcen-
dentalna. Skoro wigc ja transcendentalne nie jest czgscia zadnego $wiata zycia
(co najwyzej §wiat zycia nalezy do zbioru fenomenow prezentujacych sig ja trans-
cendentalnemu), to struktura czy zawarto$¢ danego $wiata zycia nie majg udzialu
w konstytuowaniu wynikéw poznawczych osiaganych przez ja transcendentalne.
Sukces na tej drodze zalezy jednakze wciaz od tego, na ile skuteczna jest propa-
gowana przez Husserla metoda ,,czyszczenia” ja empirycznego z jego przygod-
nej §wiatowej tresci.

Mozna by tez jeszcze oponowaé przeciwko Husserlowi i podnosi¢ kwestig,
ze chociaz transcendentalne ego nie jest czes$cia $wiata, to jednak posiada przy-
godny $wiat zycia. Swiatem tym jest $wiat, do ktérego nalezy ja empiryczne, czyli
Jja przed redukcja transcendentalna. Ego transcendentalne nie jest czescia Swiata
zycia, lecz bylo jego czescia ja empiryczne. Z tego powodu wyniki analizy ejde-
tycznej uzyskanej przez ja transcendentalne co najmniej mogq by¢ (jesli faktycz-
nie nie sa) zdeterminowane przez strukturg i zawarto$é swiata 2ycia, do ktérego
nalezalo ja empiryczne przed redukcja. Wyniki te sa wazne dla ego transcenden-
talnego, ktorego ja empiryczne nalezy do specyficznego $wiata zycia, i zachowu-
ja wazno$¢ w tym wiasnie Swiecie i co najwyzej w tym.

Z pozycji Husserlowskich wszelako mozna odpowiedzie¢ na ostatnia obiek-
cj¢ nastgpujaco: transcendentalne ego posiada swoj przygodny §wiat Zycia, lecz
posiadanie tego, a nie innego $wiata Zycia samo jest dla ego transcendentalnego
rowniez pewnym faktem przygodnym. Tozsamos¢ ja transcendentalnego i jego
odrebno$¢ od pozostatych obiektoéw, w tym innych ego transcendentalnych, ma
swoja podstawe w bezposrednim (uprzywilejowanym) dostepie do do$wiadcza-
nych fenomendw, a nie w zawarto$ci tych fenomenow. Jezeli doszioby do zmiany
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Swiata zycia, z ktorego wywodzi sig¢ ja transcendentalne, nie naruszyloby to
w niczym tozsamosci tego ja. Tozsamos$¢ ego transcendentalnego nie zalezy za-
tem od zadnego $wiata zycia.

Stale jednakze nalezy pamigtaé, ze nawet tak okre§lone wyniki poznawcze ana-
lizy ejdetycznej legitymuja si¢ tylko ,,pewnoscia fenomenologiczna”, to znaczy:
moze by¢ tak, ze na danym etapie dociekan nie ma $wiadectw ptynacych z do-
$wiadczenia, aby sadzié, ze jest inaczej; mozliwe wprawdzie jest, ze jest inaczej,
ale jest to mozliwos¢ pusta. Mozna wigc budowaé konstrukcje mozliwych $wia-
tow zycia pozbawionych struktury czasowo-przestrzennej badz $wiatow o rady-
kalnie odmiennej strukturze, lecz z fenomenologicznego punktu widzenia kon-
strukcje takie mialyby charakter spekulacji niepopartych §wiadectwami?,

Druga droga argumentacji w obronie uniwersalnej waznosci prawd fenome-
nologii odwotuje si¢ do porzadku intencjonalnej konstytucji fenomenu (noematu)
$wiata Zycia. Aby, mianowicie, mozna byto ukonstytuowac sens (noemat) ,,$wia-
ta dla innych”, trzeba rozpoznaé¢ w odpowiedniej zawartosci doswiadczenia sklad-
niki wspolne naszemu $wiatu oraz temu drugiemu, ktory rozpoznajemy takze jako
$wiat — tyle Ze nie nasz. Husserl stwierdza, Ze zawsze rozpoczynamy od natural-
nego (naiwnego) do$wiadczenia, ze Swiat, w ktorym zyjemy, jest Swiatem fout
court, a nie §wiatem dla tej czy innej klasy ludzi. Dopiero gdy nasze do§wiadcze-
nie wzbogaca sig¢ przez kontakty z innymi kulturami o przekonanie, ze sg (byli)
inni ludzie, ktérzy zyja (zyli) zupehie inaczej niz my, tworzymy pojgcie (noemat)
,»naszego $wiata” lub ,,$wiata domowego”. Aby moc utworzy¢ pojecie ,,Swiata dla
nas” 1 przeciwstawic je ,,innemu $wiatu”, pewna zawarto$¢ obu poje¢ musi by¢
ukonstytuowana jako im wspolna. Istnienie wspolnej (identycznej) tresci obu po-
j§¢ mozna wyjasnic tak: istnieja r6zne Swiaty Zycia, ktore doswiadczane sg jako
rozne ujgeia (formy) jednego Swiata. Zawarto$¢ tego jednego Swiata zmienia sig
historycznie i geograficznie, ale te zmiany historyczne i geograficzne (kulturo-
we) to modyfikacje jednego i tego samego $wiata. Owe modyfikacje mozna po-
traktowac wilasnie jako poszczegdlne swiaty zycia.

Powyzszej argumentacji Husserlowskiej mozna wytkna¢ nastgpujacy manka-
ment: analiza porzadku intencjonalnej konstytucji pokazuje, ze aby moc utworzyc
pojecia ,,$wiata dla nas” i ,,Swiata dla innych” (§wiata Zulusow, §wiata Bwende,
$wiata Hopi itd.), musi istnie¢ zawarto$¢ wspolna obu pojgciom. Jednakze nie wy-
starcza to do stwierdzenia, ze owa wspolna tresc jest zawsze identyczna we wszyst-
kich przypadkach (§wiatach Zzycia) ani Ze koniecznie istniejg elementy wspdlne
wszystkim §wiatom zycia. Co najwyzej mozemy uznac, positkujac si¢ analiza po-

22 Statusowi epistemicznemu wynikow uzyskanych w ramach fenomenologii transcendental-
nej Husserla poswigcony jest moj artykut: D. Lukasiewicz, Adekwatna i apodyktyczna intuicja
w kontekscie transcendentalnej fenomenologii Edmunda Husserla, w: (red.) S. Sarnowski,
G.A. Dominiak Od Platona do wspélczesnosci, WSP, Bydgoszcz 1999, s. 183-198.
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rzadku intencjonalnej konstytucji, ze faktycznie pewien §wiat prezentuje si¢ w na-
szym doswiadczeniu jako $wiat jedyny lub $wiat po prostu, a w dalszym przebie-
gu doswiadczenia formujemy pojgcia ,,$wiata dla nas” i ,,$wiata dla innych”, opie-
rajac sie na pewnej wspolnej tresci do§wiadczenia, lecz to stanowczo zbyt malo,
aby$my mieli podstawy do uznania za prawdg twierdzenia, ze w kazdym $wiecie
zycia istnieje owa niezmienna, uniwersalna struktura do§wiadczenia (lebenswel-
towe a priori)®.

Widzimy zatem, Ze ani w drodze badan empirycznych, ani za pomoca metod
transcendentalnych nie daje si¢ uprawomocni¢ jako prawdy absolutnej twierdze-
nia o istnieniu idealnej struktury Lebensweltu. Zarazem jednak obydwie te meto-
dy: empiryczna i transcendentalna — dostarczaja do pewnego stopnia argumen-
tow za twierdzeniem stabszym, gloszacym, ze mozliwe jest, iz taka idealna struk-
tura istnieje. A mozliwo$¢ ta nie jest wylacznie forma spekulacji; wspieraja ja
(w ograniczonym zakresie) pewne $wiadectwa empiryczne i argumenty transcen-
dentalne.

The Concept of Lebenswelt in Husser!l’s Phenomenology

The world of everyday life is a central concept in Husserl’s philosophy. Its
origins are not clear, however. It is often claimed that Husserl proposed the con-
cept of Lebenswelt rather unexpectedly (in 1936) and at the cost of destroying
the continuity of his thought as a reaction to the growing popularity of the con-
cept of Dasein that had been introduced by Heidegger in the Being and Time (in
1927). The author finds this interpretation too simple and superficial. In his opi-
nion problems subsumed under the notion of Lebenswelt had been present in Hus-
serl’s writings at least twenty years before the name was first used. Husserl’s unpu-
blished manuscripts, books and lectures often referred to problems that directly
or indirectly hinged on the idea of Lebenswelt. Taking all of this into account plus
the fact that Lebenswelt is a private and individual experience for every human
being, it is clear that we should accept as a logical possibility that different expe-
riences of the world can be incommesurable, and their truth, though it appears
unshaken to those who experience it directly, may in fact be no more that a sum
of highly relativised visions of the world. But the author does not find this diffi-
culty insurmountable.

2 Na pewne doséé zasadnicze trudnosci zwiazane ze stosowaniem transcendentalnych tech-
nik osiggania wynikoéw poznawczych, zwlaszcza za$ wariacji imaginatywnej, zwraca uwagg Wolf-
gang Kiinne w swojej monografii Abstrakte Gegenstinde: Semantik und Ontologie, Suhrkamp.,
Frankfurt am Main. 1983, s. 149-165.



