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Jarostaw Rolewski

Husserlowski Lebenswelt jako struktura
aprioryczna

Husserlowska aprioryczna struktura $wiata-w-przezywaniu (Lebenswelt) i zy-
cia-w-$wiecie (Weltleben) pelni — jak wiadomo — istotng funkcje konstytutywna
w poznaniu, okre$lajac zarazem ksztalt relacji poznawczej podmiot—przedmiot.
To, Ze poznajacy podmiot w swym poznawczym odniesientu do przedmiotowosci
moze w ogdle sig z nia ,,spotkac” (czy ja ,,napotkac”), zaklada przeciez jakies
»~miejsce” (oczywiscie nie przestrzennie pojete) takiego ,,spotkania”; co$, co umoz-
liwia adekwacjg jednej i drugiej strony, czyli w ostatecznym rozrachunku — prawde.
Takim apriorycznym i istotowym warunkiem mozliwosci prawdy jako zgodno$ci
podmiotowej formy zycia-w-$wiecie z jego korelatem przedmiotowym, $wiatem-
-w-przezywaniu, jest a priori Lebensweltu wspolne przeciez obydwu ,,zgadzajacym
sig” ze soba stronom. To wlasnie poprzez tg aprioryczna strukture moze dojs¢ do
»spotkania” subiektywnego zycia z przezywanym w nim i pojgtym jako jego ,,bie-
gun przedmiotowy” §wiatem i odwrotnie: spotkanie $wiata, ktory tylko przez prze-
Zywanie staje sie¢ Swiatem-dla-nas, z przezywajaca go subiektywnoscia.

Jednakze w takim ujgciu ta istotowa forma i $wiata, i Zycia, owo pierwotne
ratio samo nie jest juz ani podmiotowe, ani przedmiotowe; nie nalezy whasciwie
do zycia ani do $wiata. Mimo Ze stanowi ich najglebsza wewnetrzna strukture
i wyznacza ich istotg, samo sytuuje si¢ jak gdyby ponad zyciem i ponad §wiatem,
okreslajac na réwni obydwie strony, jak i ich korelacjg. Swiadczy to o tym, ze
a priori Lebensweltu ma de facto charakter pierwotnej relacji: to nie ono uczest-
niczy w zyciu i w §wiecie, lecz jest raczej odwrotnie — to Zycie i $wiat przez udziat
w tej strukturze relacyjnej i wlasnie od niej uzyskuja wiasciwy sobie charakter,
tozsamos¢, a takze istotg. To raczej Husserlowskie a priori §wiata przezywanego
»ma” $wiat 1 zycie, anizeli one je ,,posiadajg” w sobie.

Ratio zatem nie jest ani obiektywne, ani subiektywne, ani transcendentne, ani
immanentne, takie podzialy i okreslenia w ogdle do niego nie pasuja. To wlasnie
ono raczej okresla postac ,,subiektywnosci” i ,,obiektywnosci”, a takze immanen-
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cji i transcendencji. Do tego dochodzi jeszcze jeden wazny moment: dziejowos¢'.
A priori jest bowiem — jak wykazywal Husserl na przykladzie nauki europejskiej
— catkowicie dziejowe, ale jednoczesnie jest takze catkowicie ahistoryczne. Jak
to jest mozliwe? Otdz, jak mozna wykaza¢, a priori $wiata-w-przezywaniu jest
takze dla Husserla pewnym a priori historycznym, czyli pewna strukturg gieboka
— stala, niezmienng i zawsze identyczna — wszelkiego czasu historycznego, nie-
zmienna podstawg dla wszelkiej zmiennej historii faktycznej.

Dziejowe przezywanie §wiata i historyczny $wiat przezywany sa zatem co do
ogdlnej i typowej formy zawsze takie same?. Struktura aprioryczna $wiata i zycia
okresla takze w ostatniej instancji ksztalt ich dziejowosci, a dokladniej mowiac —
wyznacza ich historyczny niezmiennik, nierelatywna podstawg, na ktorej moga
sie dopiero nawarstwiaé zmienne ,,osady” dziejow’.

Sprawia to, ze zmienny historycznie §wiat przezywany w swej najistotniej-
szej formie jest przezywany zawsze tak samo, bez wzgledu na okolicznosci fak-
tyczne; Ze przezywanie $wiata takze jest w swej istocie niezmienne, bez wzgledu
na to, czy przezywajaca $wiat subiektywnosc¢ zyta w starozytnej Grecji z jej za-
czatkowa postacia nauki, czy tez w czasach wspolczesnych z ich rozwinigta 1 doj-
rzala naukowoscia.

Mozna zatem stwierdzié, ze Lebenswelt jako ,.a priori historyczne” uczestni-
czy w historii realnej, w faktycznie dziejacych si¢ wydarzeniach jako ich staty
i absolutny fundament, jako ich aprioryczna forma wyznaczajaca w ogole ksztatt
dziejowosci jako takiej i stanowiaca jej istotg, a jednoczesnie i wiasnie dlatego
Jako struktura ahistoryczna, wylaczona w pewnym sensie z owej ,,Heraklitejskiej
rzeki” (por. § 44 Kryzysu) ciaglych zmian, relatywnej faktycznosci i wszelkich
okolicznosci aktualnych, usadawiajacych sig¢ warstwowo wokot takiego ,,twarde-
go” rdzenia historii. Z kolei tylko przez takie ,,zanurzenie” w realnej dziejowosci
OWo a priori moze uzyskac swoj sens i petni¢ swoja funkcjg podstawy, racji dla
wszelkiej dziejacej sig i zmienne;j historii, tak jak — z drugiej strony — to, co sig
dzieje 1 wydarza, pewna ,,materia” historii moze sta¢ sie dziejami tylko i wylacz-
nie przez ufundowanie i uformowanie przez a priori historyczne — nie istnieje
Jedno bez drugiego, kazdy z tych elementéw w oderwaniu i abstrakcji od drugie-
go traci swoj wlasny sens.

Uniwersalne ratio w postaci a priori historycznego zarazem ,,jest” i ,,nie jest”
w dziejach, wykracza bowiem poza bezposrednig faktyczno$é i aktualno$é wyda-

! Por. H. Hohl, Lebenswelt und Geschichte, Miinchen 1961, § 24 Die transzendentale
Geschichtlichkeit und ihre Enthiillung in der Phanomenologie.

? Por. uwagi J.N. Mohanty’ego, Transcendental Phenomenology, Oxford 1989, 3. 2. History,
Time, and Anty-foundationalism.

* Por. E. Stroker, Geschichte und Lebenswelt als Sinnesfundament der Wissenschaften in
Husserls Spdtwerk, w: tejze, Lebenswelt und Wissenschaft, Frankfurt am Main 1970, s. 107-123.

* W tej sprawie patrz: E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husser! und Heidegger, Ber-
lin 1967, § 11 c.
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rzen, ale swoj sens uzyskuje tylko w zwiazku z nimi 1 przez nie, analogicznie jak
fakty historyczne staja si¢ wiasnie pewnymi faktami dziejow dopiero przez od-
niesienie do stalej, uniwersalnej i koniecznej formy historycznosci (resp. dziejo-
wosci) w ogole i tylko w niej®. Przypomina to do pewnego stopnia Heglowska
formulg historiozoficzna, w ktorej istota dziejow takze byl pewien czynnik ahi-
storyczny, nierozerwalnie jednak zwiazany z realnoscia dziejowa.

A priori Lebensweltu, pierwotne ratio jako struktura wykraczajaca wlasciwie
poza i ponad $wiat-w-przezywaniu oraz poza i ponad zycie-w-§wiecie, a takze —
w charakterze a priori dziejowosct — poza i ponad dziejowos¢, uzyskuje w isto-
cie status pewnej konstrukcji metafizycznej, w tym znaczeniu, w jakim pojecie
»metafizyka” funkcjonuje u Husserla: jako ,.filozofia uniwersalna” dotyczaca
pierwszych zasad i ,,totalnosci bytu (Totalitit des Seienden)” i o tyle, o ile zagad-
nienia te sa jednoczesnie ;,zagadnieniami rozumu”. Dla Husserla bowiem wszystko
to, co dotyczy rozumu jako rozumu, staje si¢ pewna metafizyka. Pisze Husserl:

Wspbdlczesne pozytywistyczne pojgcie nauki jest zatem, ujmujac rzecz historycznie, po-
Jjeciem szczqtkowym. Porzuca ono wszystkie te pytania, ktore zaliczane byly raz do wez-
szego, raz do szerszego pojgcia metafizyki, wsrdd nich owe nazwane niejasno ,,pytania-
mi najwyzszymi i ostatecznymi”. Gdy je dokladnie rozpatrzy¢, okazuje sig, ze tak jak
wszystkic wylaczone pytania, posiadaja one swa nierozerwalng jednos¢ w tym, Ze za-
wieraja one w sobie (wprost lub w sposdb implikowany przez swoj sens) zagadnienia
rozumu, rozumu w jego wszysikich szczegbélowych postaciach. W sposéb wyrazny sa
one tematem w dyscyplinach dotyczacych poznania (sc. poznania prawdziwego i rzetel-
nego, poznania rozumowego), prawdziwego i rzetelnego wartosciowania (autentyczne
wartosci jako warto$ci rozumu), etycznego dziatania (prawdziwie dobre dzialanie, dzia-
fanie na podstawie praktycznego rozumu); rozum przy tym jest podstawg dla ,,absolut-
nych”, ,,wiecznych”, ,,ponadczasowych”, ,koniecznie” waznych idei i idealow. Jezeli
czlowick staje si¢ zagadnieniem ,,metafizycznym”, zagadnieniem specyficznie filozoficz-
nym, wowczas ulega problematyzacji on jako istota rozumna oraz jego historia, wow-
czas chodzi o ,,sens”, o rozum w historii®.

Teza Husserla o tym, Ze wszystko to, co rozumowe, jest przedmiotem metafi-
zyki — uniwersalnej filozofii o ,totalno$ci bytu” - znajduje swe uzasadnienie
w tym, Ze to wlasnie pierwotne, fundamentalne ratio (a priori $§wiata przezywa-
nego) wyznacza i konstytuuje caly obszar bytowosci, jaki jedynie jest nam do-
stgpny, a ktory Husserl okresla jako ,,zycie-w-$wiecie” i ,,§wiat przezywany’”.

5 Por. E. Stroker, Zeit und Geschichte in Husserls Phanomenologie, w: tejze Phidnomenolo-
gische Studien, Frankfurt am Main 1987, s. 139-159 oraz tejze, Geschichte und ihre Zeit. Erdrte-
rung einer offenen philosophischen Frage, w: tamze, s. 187-215.

¢ E. Husserl, Kryzys nauk europejskich a fenomenologia transcendentalna, thum. S. Walczew-
ska, Wydawnictwo Rolewski 1999 s. 10, 11.

? Por. W. Biemel, Die Wahrheit der Metaphysik — die Wahrheit der Kunst, w: tenze, Gesam-
melte Schriften, Bd. 2, Stuttgart-Bad Connstatt 1996. (Tlumaczenie tego tekstu w Studiach z filo-
2ofii niemieckiej, t. 111, pod red. nauk. S. Czerniaka i J. Rolewskiego).
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Mamy tu do czynienia z proba — by uzy¢ Husserlowskiego okre$lenia — ,re-
aktywacji” metafizyki w jej zrodtowym, greckim sensie, w ktérym ,,metafizyka”
jest tozsama z ,,filozofig” jako nauka o rozumie®. Zdaniem Husserla ,,nauka uni-
wersalna”, czyli filozofia lub — w czasach nowozytnych — , metafizyka” — juz dla
Grekow byla p. ex. wiedza o tym, co racjonalne, o rozumie jako podstawie i za-
sadzie bytu.

Jednakze ten grecki zrodlowy sens filozofii przeksztalcit si¢ w czasach no-
wozytnych w projekt metafizyki, ktora od XVII wieku zaczyna oznacza¢ wynatu-
rzona galilejska metafizyke obiektywistyczna, ,,$cinajacy glowg filozofii”. W Kry-
zysie natomiast podejmuje Husserl ten pierwotny, grecki projekt filozofii: przez
ujawnienie utajonego rozumu ma si¢ dokonac ,,urzeczywistnienie metafizyki” jako
odpowiadajacej starozytnej idei ,,uniwersalnej racjonalnej nauki o totalnosci bytu”:

Doprowadzenie utajonego rozumu do zrozumicnia przez niego swych mozliwosci i przez
to uczynienie uchwytywalng we wgladzie mozliwo$é¢ metafizyki prawdziwa mozliwo-
$cia — jest to jedyna droga doprowadzenia w toku intensywnej pracy do urzeczywistnie-
nia metafizyki wzglednie uniwersalnej filozofii®.

Metafizyki (scil. filozofii), ktora przeciez ,,nie jest niczym innym jak tylko na
wskro$ »racjonalizmem«”'?, jest bowiem nauka o rozumie jako takim.

Jezeli zatem najpierwotniejszg i fundamentalng dla wszelkiego bytu strukturg
racjonalng (cho¢ ukryta w doxa) okazalo sig a priori Lebensweltu, to wlasnie ono
powinno sig sta¢ whasciwym przedmiotem i podstawa ,,reaktywowanej” w duchu
greckim metafizyki Husserla. Dlaczego? Ot6z tym, co jedynie istnieje (na pozio-
mie naturalnym i tylko na nim), sa przezywajace $wiat podmioty (ich wspdlnota)
oraz to, co przez nie przezywane: $wiat przezywany (Lebenswelt). Z kolei pod-
stawe tozsamosci, adekwacji i bytowosci tych dwu sfer stanowi wspdlna dla nich
struktura aprioryczna, niezmienna, stala i w pewnym sensie absolutna. To ona bo-
wiem sprawia, ze ogot wrazen, dat zmystowych, ich zbiory, relacje itp., to, co dane
i przezywane, od razu i z gory staje sig dla przezywajacej subiektywnosci (resp.
wspolnoty) swiatem; to a priori $wiata przezywanego jeszcze przed wszelkim kon-
kretnym przezyciem czegos, czyli ,,z gory” wlasnie okresla i determinuje posta¢
$wiadomosci, ogo6lna formg $wiata jako calosciowego ,,zbioru czasoprzestrzennych
onta” poddanego relacjom czasoprzestrzennym, przyczynowym efc.

Z drugiej strony, to takze a priori z gory i (logicznie) przed wszelkim fak-
tycznym podmiotowym przezywaniem okresla najbardziej ogolna posta¢ wszel-
kiego mozliwego przezywania (,,zycia”); wszystkie mozliwe sposoby przezywa-
nia $wiata s u podstaw 1 z gory (a priori) wyznaczone przez swa 0golna, typowa

® Por. w tej sprawie S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1992.

® Husserl, Kryzys nauk europejskich, wyd. cyt., s. 17.

9 Tenze, Kryzys nauki, tham. J. Szewczyk, ,,Studia Filozoficzne” 1976, nr 9, s. 119.
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formg. Tylko to zatem moze sta¢ sig przezyciem $wiata, co spelnia warunki i po-
jawia si¢ w granicach uniwersalnej struktury apriorycznej zycia-w-$wiecie. Jed-
nakze sama ta struktura, mimo iz uczestniczy i w $wiecie, i w Zyciu, nie jest
w nich bezposrednio dana — sytuuje sig ona na wyzszym metapoziomie, ,,u gory”,
1z tego poziomu, czyli z gory wlasnie (a priori) okresla i konstytuuje caly obszar
tego, co ,,na dole”, tzn. i przezywanie §wiata, i $wiat przezywany w ich wzajem-
nej relacji i korelacji. Wynika stad jednak, ze owa pierwotna i bazowa struktura
Swiata i zycia, racjonalna i zarazem metafizyczna — metafizyczna, bo jakkolwiek
uczestniczaca w tym, co ,.fizyczne” (§wiat i Zycie), to jednak usytuowana ponad
fizycznoscia, czyli na ,,meta” poziomie — nie jest ,,przypisana” ani podmiotowi
przezywajacemu $wiat, ani $wiatu danemu w przezyciu, nie jest ani subiektywna,
ani obiektywna. Nie jest tez, w $cistym sensie, intersubiektywna — to raczej ona
dopiero umozliwia powstanie wspélnoty przezywajacych podmiotéw, to ona bo-
wiem, wyznaczajac konieczna dla kazdego zaangazowanego w przezywanie pod-
miotu formg mozliwego przezywania w ogéle i — rOwnoczesnie — ogdlna postaé
tego, co mozliwe-do-przezywania, wytwarza warunki komunikacji miedzy uczest-
niczacymi w zyciu i w $wiecie podmiotami, przezywajacymi tak samo i to samo
(takze dziejowo) co najmniej co do najogdlniejszej typowosci.

Kazdy jednostkowy przezywajacy podmiot tylko przez zaposredniczenie
w owej racjonalnej strukturze metafizycznej i metajednostkowej moze dopiero wia-
czy€ si¢ 1 w Swiat, 1 w zycie, ale takze w historyczna intersubiektywnosé przezy-
wajacych $wiat podmiotéw komunikujacych sie jedynie przez te uniwersalng for-
me ratio.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze. kazde przezywajace §wiat subiectum, kazdy
uczestniczacy w §wiecie podmiot jest od razu i z gory wlaczony — poprzez aprio-
ryczng strukturg glgboka zycia i §wiata — w intersubiektywna wspélnote tak samo
zyjacych-w-$wiecie oraz, po drugie, w uwspdlnotowiony i jednakowy dla wszyst-
kich (typowy) dziejowy $wiat-w-przezywaniu. Przezywajac, jesteSmy zarazem
w $wiecie; bgdac-w-§wiecie, jestesmy od razu cztonkami przezywajacej historycz-
nej wspoélnoty; uczestniczac w intersubiektywnos$ci, jestesmy réwnoczesnie
uhistorycznieni, zanurzeni w §wiecie i zdolni do jego przezywania.

A priori Lebensweltu nie daje si¢ ponadto okresli¢ przez pojecia ,,immanen-
cji” i ,transcendencji”, jest tylez immanentne $wiatu i Zyciu, co wobec nich — jako
co$ metazyciowego i metaswiatowego — transcendentne.

Jezeli przyjmiemy zarysowana opcj¢ interpretacyjng i ograniczymy sie do na-
stawienia naturalnego, wowczas mozna stwierdzi¢, ze ta aprioryczna struktura
metafizyczna nie jest takze czyms$ wiasciwym dla §wiadomoéci, chocby i trans-
cendentalnej. Czy mozna jednak wtedy jeszcze w ogdle mowié o transcendentali-
zmie Husserlowskiej filozofii?

Sadze, ze tak, tyle tylko ze bylby to raczej transcendentalizm typu Kantow-
skiego, w ktorym to, co transcendentalne i co w ogdle stanowi o istocie transcen-
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dentalnosci: ,,pojecia intelektualne (Verstandsbegriffen)”, tzn. kategorie, intelek-
tualne zasady oraz analogie do§wiadczenia czy ,,pojgcia rozumu (Vernunftbegrif-
fen)” skladaja si¢ na tre§¢ nowej Kantowskiej metafizyki dos§wiadczenia i jako
co$ meta(ponad)fizycznego 1 co$ tylez temu, co fizyczne (resp. do§wiadczenio-
we) immanentne, co wobec niego transcendentne — uzyskuja swoj sens.
‘ Kantowskie struktury metafizyczne i transcendentalne sg takze (jak u Husser-
la) strukturami ratio: albo jako pojecia ,,nizszej wladzy rozumowej”, czyli ,,inte-
lektu” (Verstand) - kategorie, albo jako pojgcia ,,czystego rozumu” (reinen Vernunfi)
jako takiego, czyli ,idee”.

Przedstawie teraz pokrotce glowne watki nowej i ,rewolucyjnej metafizyki
Kanta™!' po to, by mdc wskaza¢ historyczny punkt odniesienia i teoretyczny mo-
del metafizyki, do ktérego — w moim przekonaniu — nawiazuje i ktory po cze¢sci
realizuje takze Husserl w swej ,,p6znej” wersji fenomenologii.

U Kanta pojecia metafizyczne (tzn. kategorie pierwszej czgSci metafizyki)
oznaczaja przedmiot transcendentalny, co jednakze nie znaczy, ze one go opisu-
ja. Przedmiot transcendentalny, mimo iz tkwi w naszym do$wiadczeniu u pod-
staw przedmiotu empirycznego, jest jednak wedlug Kanta sam w sobie niepozna-
walny: nie jest nam nigdy dany ,,we wlasnej osobie”, a wylacznie przejawia sig
poprzez ufundowane na nim zjawisko. Kategorie denotuja przedmiot transcenden-
talny i on jest ich znaczeniem, ale one do niego si¢ nie stosuja, gdyz kategorie
,,imaja tylko transcendentalne znaczenie, ale nie majg zastosowania transcenden-
talnego™'?. Skoro zmienia sig¢ znaczenie poj¢¢ metafizycznych z transcendentne-
go bytu w sobie na transcendentalny przedmiot-dla-nas, to zmienia si¢ i ich ,,uzy-
tek”: nie moga sie juz wigcej odnosi¢ do noumenalnych i niezaleznych od nas
obiektdw, a musza stosowac sie do tego, co nam dostepne i dane.

Metafizyka przestaje przeto u Kanta by¢ ,,0” tym, co ponadfizyczne, inteligi-
bilne oraz transcendentne, i uzyskuje status czegos ,,0” tym, co dane, immanent-
ne i do$wiadczalne. Pojecia intelektu (kategorie) maja transcendentalne znacze-
nie (oznaczaja przedmiot transcendentalny), ale tez wlasnie dlatego — empirycz-
ne zastosowanie:

To wigc, ze intelekt ze wszystkich swych zasad a priori, a nawet ze wszystkich swych
pojeé nie moze czyni¢ innego uzytku niz empiryczny, ale nigdy uzytku transcendental-
nego, stanowi twierdzenie, ktore [...] otwiera perspektywy na wazne nastgpstwa',

Dlaczego? Otoz znaczenie pojg¢ metafizycznych musi by¢ transcendentalne,
bo nie moze by¢ ani transcendentne, ani empiryczne: kategorie musza oznaczaé

W Tg Kantowska ,,rewolucje w metafizyce” omawiam w pracy Kant a metafizyka, Warszawa
1991.

121, Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, tham. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 434.

13 Tamze, s. 423.
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przedmiot transcendentalny, gdyz nie moga denotowaé ani rzeczy samej w sobie
ani przedmiotu empirycznego. Z kolei stosowac si¢ do tego, co one oznaczaja,
nie moga — nie moga mie¢ transcendentalnego uzytku, gdyz to oznaczaloby, iz
Jjest im dany i przedstawiony przedmiot transcendentalny jako taki, co jest oczy-
wiscie niemozliwe.

Kategorie musza mie¢ uzytek empiryczny, tj. stosowac sie do tego, co jest
pomigdzy przedmiotem transcendentalnym a transcendentalnym Ja, czyli do do-
$wiadczenia. Skoro

[...] czyste pojgcia intelektu nie moga nigdy mieé zastosowania transcendentalnego, lecz
zawsze tylko empiryczne'®, [zatem] zasady czystego intelektu mozna odnosic [...] tylko
do przedmiotow zmyslow, nigdy zas do rzeczy w ogdle (bez uwzglgdnienia sposobu,
w jaki mozemy je ogladac)'.

Znaczeniem pojeé metafizycznych jest przeto w filozofii Kanta co$ pozafi-
zycznego w doswiadczeniu i dlatego maja one zarazem: transcendentalny sens —
dzigki temu, Ze denotuja to, co transcendentalne (pozado$wiadczalne), i empirycz-
ny uzytek — dzigki temu, Ze oznaczaja transcendentalny przedmiot, ale w zjawi-
sku, 1 ze poprzez niego kieruja si¢ na to, co zmyslowe. Pojecia metafizyczne 13-
cza zatem, spajajg ze soba to, co transcendentalne 1 metafizyczne, z tym, co im-
manentne i ,,fizyczne” — sa zarazem metafizyczne i do§wiadczeniowe 1 dzigki temu
nadaja ufundowanej na przedmiocie transcendentalnym zmystowosci walor real-
nosci 1 obiektywnosci, tj. konstytuujg doswiadczenie jako takie. ,,Empiryczny” —
czyli tworzacy doswiadczenie — uzytek kategorii nie bylby mozliwy, gdyby nie
mialy one sensu transcendentalnego, gdyby nie odnosity si¢ do stalego, pozafi-
zycznego i absolutnego przedmiotu transcendentalnego, obdarzajacego ufundo-
wang na nim zmystowos¢ obiektywnoscia 1 przedmiotowos$cia. Zatem to wlasnie
transcendentalno$¢ znaczenia kategorii umozliwia ich empiryczna stosowalnose,
a jednoczesnie aprioryczno$é i wiedzotworczosé.

Jednakze czyste pojgcia intelektu nie sa jedynymi pojgciami metafizycznymi.
Poza kategoriami Kant do metafizyki zalicza jeszcze ,,idee czystego rozumu”.
W starej, przedkantowskiej metafizyce obydwa te rodzaje pojeé — tak przeciez
réznych co do pochodzenia, stosowania, znaczenia — byly przemieszane ze soba,
co czynilo jej usitowania ,,bezladna partacka proba sklecenia domku z kart bez
znajomosci materialow, z ktorymi ma si¢ do czynienia'®, [przeto] odrdznienie idei,
tj. czystych pojeé rozumowych, i kategoryj, czyli czystych poje¢ intelektu [...] sta-
nowi tak wazny czynnik przy zakladaniu podwalin pod nauke, [...] bez takiego
odroznienia metafizyka jest bezwzglednie niemozliwa'’. Totez Kant starannie od-

4 Tamze, s. 431.

S Tamze, s. 431, 432,

1$1. Kant, Prolegomena, tlum. B. Bornstein, Warszawa 1960, s. 120.
7 Tamze.
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réznia metafizyczne pojgcia intelektu ,,znajdujace zastosowanie w doswiadczeniu”
od ,,idei czystego rozumu”, ktore stanowia pewne sposoby pojmowania i aprio-
ryczne projekty totalnosci realnosci empiryczne;.

Nowa Kantowska metafizyka zawierajaca te wlasnie pojecia intelektu (kate-
gorie) i rozumu (idee) odtwarza zatem dwie czg$ci klasycznej metafizyki: meta-
physica generalis i metaphysica specialis i nadaje im nowy sens. Tak wiec trady-
cyjna ,filozofia pierwsza” — ontologia — opisujaca ,,byt w ogoéle i jako taki” ulega
w filozofii Kanta przeksztalceniu i przeistacza si¢ w pewna ,,metafizyke doswiad-
czenia” konstytuujaca za pomoca swych syntetycznych pojeé przedmiotowos$¢ em-
piryczng.

Metaphysica specialis — ,,wyzsza” czg$¢ metafizyki dogmatycznej majaca za
cel poznanie poszczegdlnych i1 wyrdznionych regionow bytowych: Boga, $wiata
i duszy, przemienia si¢ w systemie Kanta w pewna ,,metafizyke rozumienia” wy-
tyczajaca rozumowe projekty totalnosci doswiadczenia 1 umozliwiajaca wiedze
1 $wiat. Metafizyka przestaje odtad dla Kanta byé czym$ oderwanym i uniezalez-
nionym od empirii, a staje si¢ jej najistotniejszym, konstytutywnym warunkiem
mozliwosci, uzyskujacym od niej swoj sens i przedmiotowa wazno$é. Doswiad-
czenie natomiast przestaje by¢ czym$ oddzielonym i przeciwstawionym metafi-
zyce jako realno$¢ genetycznie i logicznie wobec niej pierwotna, a staje si¢ czyms$
»wumetafizycznionym” i — bez metafizyki pojgtej po Kantowsku — niemozliwym.

W tym Kantowskim modelu metafizyki nastgpuje trwale i istotowe zespole-
nie tego, co rozumowe i metafizyczne (pojgcia i zasady intelektu, idee rozumu),
Z tym, co ,fizyczne”, czyli z do$wiadczeniem, oznaczajacym u Kanta przede
wszystkim do$wiadczenie naukowe, tj. przyrodoznawcze'® (u Husserla za$ cho-
dzi o do$wiadczenie $wiata przezywanego).

I wlasnie z tym samym, jak sadze, paradygmatem filozoficznym mamy takze
do czynienia u ,,p6Znego” Husserla w cz¢$ci fenomenologii dotyczacej nastawie-
nia naturalnego. TakZe u niego struktura metafizyki i zarazem struktura rozumu
samego zostaje niejako ,,umieszczona” ponad — w porzadku teoretycznym — i pod
— w porzadku konstytucji opisywanym przezen obszarem Zycia i $wiata, jako co$
od nich niezaleznego, a odwrotnie: konstytuujacego je wlasnie w ich tozsamosci,
odrebnosdci, ale takze i korelaci.

Jednakze u Kanta te metafizyczne konstrukcje zostajg przypisane rozumowi
ludzkiemu, a dokfadniej moéwiac: rozumowi skonczonemu, ktérego najbardziej
fundamentalna wiasciwoscia jest ,,dyskursywnoéé”"?, czyli ,,skazanie na myslenie”
przeciwstawione ,,intuitywno$ci” nieskonczonego rozumu Boga. U Husserla na-
tomiast najbardziej pierwotne i fundamentalne ratio, z ktoérego wywodza sic wszel-

8 Por. I. Kern, Husser! und Kant, Den Haag 1964.
1% Por. J. Rolewski, Kant a metafizyka, rozdz. 1, 5; takze: M. Zelazny, Idea wolnosci w filo-
zofii Kanta, Torun 1993.
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kie inne formy racjonalnosci, takze naukowej, nie jest Zadna wlasnoscia czy ce-
cha podmiotowa (resp. $wiadomos$ciowa), ale jest czym$ ponadpodmiotowym
1 ponadprzedmiotowym, ponad $wiatem 1 ponad Zyciem; jest po prostu zawsze
wspot-dane razem z Zyciem-w-$wiecie i Swiatem-w-przezywaniu jako ich uniwer-
salna, konieczna i aprioryczna forma, nie do konca wszakze w nich uczestnicza-
ca inie w pelni z nimi utoZsamiona.

Dochodza do tego jeszcze u Husserla dwa inne elementy strukturalne, ktore
nie pojawiaja si¢ w Kantowskiej metafizyce doswiadczenia, a mianowicie dziejo-
wosci? i intersubiektywno$¢. Otdz ujawniona przez Husserla ukryta struktura me-
tafizyczna zycia i §wiata okazala sig takze pewnym a priori wspdlnoty (intersu-
biektywnosci) oraz dziejowosci, co pozwala mu wykroczy¢ poza, zarezerwowane
$cisle dotad dla rozwazan metafizycznych, obszary bytowosci i uzupenié reflek-
sje filozoficzna o te dwa niestychanie wazne i istotne wymiary, stawiajace skad-
inad, zreszta nie tylko Husserla, przed wieloma nowymi i trudnymi problemami.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze odkryta przez Husserla metafizyczna struktura
ratio jest rzeczywiscie uniwersalna: obejmuje bowiem i konstytuuje rownoczes-
nie catkowicie heterogeniczne regiony bytowosci: ,,zycie”, ,,Swiat”, ,,dziejowos¢”
i ,intersubiektywnos$¢”. A priori Lebensweltu jest takze w ostatniej instancji czyn-
nikiem spajajacym i taczacym te rézne wymiary bytu; tylko poprzez t¢ najbar-
dziej pierwotng forme rozumu mozliwe jest ,.spotkanie” §wiata i dziejowosci, pod-
miotu 1 wspolnoty, Zycia i §wiata efc.

Okazuje sig zatem, ze przez odniesienie i ufundowanie na tej najbardziej fun-
damentalnej metafizycznej postaci ratio $wiat dany w przezywaniu od razu
i a priori jest tez $§wiatem historycznym,; ze wszelkie Zycie-w-§wiecie jest z gory
okreslone jako intersubiektywne i dziejowe; Ze intersubiektywnos¢ a priori jest
juz wspolnota w zyciu, w $wiecie i w dziejowosci; ze historycznosé jest w istocie
historyczno$cig wspolnoty zyciowo-$wiatowej lub tez — co oznacza de facto to
samo — dziejowos$cia uwspodlnotowionego zycia-w-§wiecie i §wiata-w-przezywa-
niu*'. W tym ujeciu a priori §wiata przezywanego jawi sig jako najistotniejszy
zwornik czy punkt przecigcia sig tych réznych wymiarow bytowosci, powodujacy
ich wzajemne przenikanie si¢, wzajemne zaposredniczenie i przektadalnos¢. Wa-
runkiem mozliwosci tej mediatyzujacej i ,,przektadowe;” dzialalnosci owej ogol-
nej i uniwersalnej struktury — pierwotnego ratio ukrytego w doxa — jest wlasnie
jego metafizyczno$¢, tzn. jego usytuowanie (w porzadku dyskursu) ponad, na me-
tapoziomie teoretycznym w stosunku do opisywanych regionéw bytowych, z kto-
rego to metapoziomu dopiero owe regiony ,,widac¢” jako regiony, w ich wzajem-

2 Zdaniem A. Pazanina (patrz: A. Pazanin, Wissenschaft und Geschichte in der Phd-nome-
nologie Edmund Husserl, Den Haag 1972) kategoria ,,dziejowos$ci” pojawia si¢ dopiero w Kryzy-
sie. Polemizuje z ta teza Jan Szewczyk, twierdzac, ze ,,dziejowos$¢™ wystepuje juz w Filozofii jako
nauce Scistej. Por. J. Szewczyk, O fenomenologii Edmunda Husserla, Warszawa 1987, s. 87, przypis.

2 Por. K. Michalski, Logika a czas, Warszawa 1988, s. 213, 214.
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nych relacjach i korelacjach, lub (w porzadku konstytucji) pod powierzchnia,
w glebi tychze realnosci bytowych jako ich struktura glgboka, ,,racjonalne jadro”
wyznaczajace ich istotowa i konieczng forme, 1 ,,z glebi”, czyli z ukrycia wiasnie
okreslajace i warunkujace wszystko to, co ,,na powierzchni”.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze niemal wszystkie interpretacje Hus-
serlowskiego Kryzysu usitujgce przez totalne ,,uzyciowienie” jego filozofii spro-
wadzi¢ rozum do poziomu doxa, nada¢ mu rangg czego$ tylko zyciowego, czyli,
uzywajac stéw samego Husserla, nadajace ,,stale nadmiernie wysoka rangg fak-
tycznie przezywanemu $wiatu, $wiatu rzeczywistego doswiadczenia, jak gdyby nie
mozna bylo w nim znalez¢ niczego, co pochodzi z rozumu i z jego idei”?, sa
nietrafne 1 zapoznaja wlasciwie ten ,,glgboki wymiar” ratio, jaki stanowi metafi-
zyczna i uniwersalna struktura — a priori $wiata przezywanego. Mozna tu wska-
zac na prace Merleau-Ponty’ego, Schiitza, Gurwitscha, Waldenfelsa czy — po czgsci
— Habermasa, w tym zakresie, w jakim odwoluje si¢ on w swej ,teorii dzialania
komunikacyjnego” do Husserla, a takze na rézne pisma postmodernistyczne.

Generalnie mozna stwierdzié, ze odczytanie Husserlowskiego Kryzysu poszio
w zlym kierunku: ,,zanurzenia” tego, co rozumowe, w zyciu, totalnego uhistorycz-
nienia i uzyciowienia podstawowych struktur swiata przezywanego. Wyniknety
z tego w nastepstwie rozne prady subiektywizujace, relatywizujacy czy ,,socjolo-
gizujace”? kategorig Lebensweltu — az do skrajnie relatywistycznych koncepcji
postmodernistycznych?. Bierze sig to, jak mozna przypuszczac, z niedostrzega-
nia w takich interpretacjach i niedoceniania roli, jaka w $wiecie przezywanym petni
jego a priori — racjonalna, stala, ahistoryczna i metafizyczna podstawa Lebenswelt.
Jesli bowiem struktur racjonalnych, ratio, szuka si¢ w samym zyciu, czy w sa-
mym $wiecie, to w rezultacie musza one okazac¢ si¢ calkowicie relatywne 1 catko-
wicie zalezne od konkretnych i faktycznych okolicznosci ,,zyciowych”, czyli hi-
storycznych, jezykowych, spotecznych etc., jako zZe ta ,,powierzchniowa” warstwa
$wiata przezywanego — bez odniesienia do jego warstwy glebokiej — jawi sig
wlasnie jako co$ absolutnie niestalego i ptynnego, tak ze wlasciwie nalezaloby
mowi¢ nie o jednym $wiecie przezywanym, ale o wielu réznych ,,Swiatach prze-
zywanych”. Tyle tylko, ze wtedy mamy wiasciwie do czynienia ze sceptycyzmem,
bo to wiasnie:

Sceptycyzm podaje nieustannie 6w faktycznie przeZywany §wiat, §wiat rzeczywistego
doswiadczenia, za taki, w ktérym nie mozna znalezé nic z rozumu ani z jego idei?.

22 E. Husserl, Kryzys nauki, wyd. cyt., s. 15, 16.

2 Por. PL. Berger, T. Luckman, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, thum. J. Niznik,
Warszawa 1983, takze: Fenomenologia i socjologia, (red.) Z. Krasnodgbski, Warszawa
1989.

2 Por. Postmodernizm a filozofia, (red.) S. Czerniak, A. Szahaj, Warszawa 1996.

25 E. Husserl, Kryzys nauki, wyd. cyt., s. 100.
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Tego typu interpretacje Husserlowskiej pdznej filozofii sa po czgsci ,,zawi-
nione” przez samego Husserla. Ot6z jezeli nie chee sig konsekwentnie i ortodok-
syjnie 1$¢ tropem mysli autora Kryzysu i uprawia¢ fenomenologii w jej starym pa-
radygmacie (z okresu Idei i Medytacji kartezjanskich) z jego redukcjami i ego
transcendentalnym jako absolutna podstawa, czyli ostatecznie jako egologii —
a taka nieortodoksyjna postawe przyjmuja przywotani wyzej autorzy — uznajac ten
rodzaj fenomenologti za anachroniczny, arbitralny i jalowy poznawczo, wowczas
mozna przyjaé¢ druga opcjg: ograniczy¢ sie do samego Husserlowskiego $wiata
przezywanego jako tego pojecia, ktére stwarza nowe mozliwosci teoretyczne.

Tyle tylko, Ze ci wiasnie interpretatorzy rezygnuja przy tym zupelnie z Hus-
serlowskiego postulatu filozofii jako episteme, jako wiedzy o tym, co stale, niere-
latywne czasowo, uniwersalne i racjonalne, zastgpujac go wizja filozofii jako ba-
dajacej uwarunkowania- spoteczne, kulturowe, dziejowe i jgzykowe intersubiek-
tywnej przezywajacej wspolnoty czy nauki lub tez teorii majacej np. wytropic¢ spo-
eczne warunki mozliwosci ,,dziatania komunikacyjnego” (Habermas) itp.

Natomiast prezentowana w tej pracy interpretacja pragnie jednak zachowaé
zasadnicza, jak sadze, intencje Husserla, zwiazana z filozofia jako metafizyka, co
dla niego znaczy: jako uniwersalna nauka o ratio, o racjonalnych zasadach, pod-
stawie i totalnosci bytu.

W zalozonym ograniczeniu si¢ do nastawienia naturalnego rolg¢ owej metafi-
zycznej racji wszelkiej mozliwej — tzn. ,,naturainej” — bytowosci moze petni¢ pier-
wotna i racjonalna struktura aprioryczna §wiata, zycia, dziejowosci i intersubiek-
tywnosci, czyli a priori Lebensweltu. Pozwala to z jednej strony na porzucenie
pra-Ja jako ,,punktu zerowego” wszelkiego sensu i absolutnego zrodta waznoSci
egzystencjalnej, z drugiej znajduje jednak pewien nierelatywny i nieredukowalny
do niczego fundament bytowosci, stalosci, sensu, porzadku i typowosci i to
tam wlasnie, gdzie (jak mozna bylo przypuszczac) najmniej mozna bylo sig
go spodziewaé: w samym §wiecie przezywanym i skorelowanym z nim zyciu-w-
-$wiecie, bez koniecznosci odwoltywania sie do spekulatywnych konstrukeji ego-
logicznych czy monadologicznych. Podstawa owego sensu, porzadku bytowego
1 typowosci, mimo iz ,,zanurzona” w $wiecie przezywanym i istotowo z nim zwia-
zana, wykracza jednak poza jego powierzchniowa warstwg — jedynie widoczna
dla orientacji ,,zyciowej” — kryjac sig w jego glgbi, ktérej orientacja ta juz nie
dostrzega.

Mysle, ze taka proba interpretacyjna jest znacznie blizsza zasadniczej inten-
cji Husserla, dla ktorego nie bylo wigkszego zagrozenia jak relatywizm i w kon-
sekwencji sceptycyzm, bedacy ,,zaprzeczeniem filozofii”, ktory ,,zatrzymat tylko
jej nazwe” 1 z ktérym walka toczona przez ,rzeczywista filozofig” jest dla tejze
filozofli walka na $mier¢ i zycie, ,,walka o byt”:

Historia filozofii widziana od wewnatrz nabiera coraz bardziej charakteru walki o byt,
mianowicie walki filozofii wyzywajacej si¢ wprost w realizowaniu swego zadania, filo-
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zofii naiwnie wierzacej w rozum - ze sceptycyzmenm, ktdry ja neguje albo empirystycz-
nie odwartosciowuje?.

Husserlowska filozofia pragnie natomiast unikna¢ naiwno$ci wiasciwej obiek-
tywistycznemu racjonalizmowi typu Galilejskiego, zwalczajac jednocze$nie scep-
tycyzm przez zaprojektowanie nowej, juz nie ,,naiwne;j”, metafizyki, odkrywaja-
ce) mocne i stale fundamenty wszelkiej bytowosci i wiedzy w uniwersalnych
i metafizycznych strukturach rozumu ukrytych w powszedniej, zwyczajnej 1 co-
dziennosciowej doxa.

Husserlian Lebenswelt as a Metaphysical Structure

In his Crisis of European Sciences Husserl reports that he has made a disco-
very of the “deep structure” of the experienced world (a priori Lebenswelt) which
plays a fundamental role in cognition. It is the most essential condition of kno-
wing the truth about the world and it is a metaphysical structure that determines
the world’s mode of existence. Husserl defined this structure as the “primary ra-
tio” that underlies all forms of rationality, including also scientific rationality.

2% Tamze, s. 100.



