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Maciej Soin

Wittgenstein o negacji

I. W warstwie interpretacyjnej zajmiemy sig¢ rekonstrukcja tego, co Wittgen-
stein miat do powiedzenia na temat negacji (zwlaszcza, ale nie tylko, w Traktacie
logiczno-filozoficznym). Natomiast bardziej dalekosigznym celem prezentowanych
rozwazan jest pokazanie przyktadu ujawniajacego zalety programu dociekan gra-
matycznych w wydaniu péznego Wittgensteina.

Zalety te nie sa u nas na ogoét dostrzegane. W zwiazku z filozoficznym pro-
gramem Wittgensteina (i calym , lingwistycznym zwrotem” w filozofii) mozna naj-
czesciej ustyszed, ze kierujac uwage na jezyk, traci si¢ z oczu wlasciwy przed-
miot dociekan. Nie chodzi przeciez o jgzyk, ale o rzeczy — slyszymy. Filozof
zajmujacy si¢ jezykiem jest jak $lepiec czyszczacy okulary — w najlepszym razie
przygotowuje instrument, ktorego i tak nie bedzie miat okazji wykorzystac.

Nie taki jest jednak sens programu Wittgensteina, chociaz w schematycznych
prezentacjach dos¢ czesto do tego rodzaju karykatury sig 6w program sprowadza.
Powtorzmy, ze autorowi Dociekan filozoficznych chodzilo nie tyle o filozofig jg-
zyka, co o udokumentowanie przekonania, ze pewien rodzaj probleméw filozo-
ficznych wynika z braku rozeznania w srodkach naszej gramatyki. Nawet jesli
Wittgenstein formutowal t¢ mysl nieco dogmatycznie, to wazno$¢ zachowuje py-
tanie, w jakiej mierze problemy filozoficzne maja charakter jezykowy. Jesli da
si¢ wykazaé, ze przynajmniej czg$¢ z nich powstaje w wyniku zwodniczej nie-
przejrzystosci sposobow uzywania stéw, to program Wittgensteina uzyskuje em-
piryczne potwierdzenie. Co dopiero wowczas, gdy odkryjemy, ze w jakiej$ filo-
zoficznej kwestii za cieniem jezyka nie kryja si¢ zadne ,,rzeczy”? Albo Ze satys-
fakcjonujace wyjasnienie nie potrzebuje si¢ do nich odwolywaé?

2. Wlasnie sprawa negacji jest ~ jak chcemy twierdzi¢ — takim przypadkiem
problematyki filozoficznej, w ktérym ,,cata chmura filozofii kondensuje si¢ w kro-
pelke nauki o jezyku” (DF, s. 311). Natomiast pretekst 1 punkt wyjscia dla podje-
cia kwestii pogladow Wittgensteina na negacje zawdzieczamy Wladyslawowi Stro-
zewskiemu, ktory w niedawno wydanej Ontologii' przedstawit Wittgensteina jako

! Wiadystaw Strézewski, Ontologia, Aureus — Znak, Krakow 2004.
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Jjednego z gléwnych zwolennikéw teorii uznajacych autonomiczng role negacji.
Mianowicie, wedlug przedstawionej w Ontologii tabelki (s. 182), poglady na ne-
gacjg roznicujg si¢ wedlug stanowiska w sprawie jej samodzielno$ci (autonomii).

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem (Bergson, Russell, Twardowski, Ingarden)
negacja nie ma autonomicznego charakteru, gdyz nie odnosi si¢ do rzeczy czy
dos$wiadczenia, ale co najwyzej do innych sadoéw. Do rzeczywistosci odnosi si¢
w najlepszym wypadku wtomie — za posrednictwem sadu pozytywnego. Nie ist-
nieja bowiem obiektywne odpowiedniki sadow negatywnych, na przykiad ,,nega-
tywne fakty”. Odpowiednika nie ma tez stowo ,,nico$¢”, ktore jest typowym przy-
kiadem zwodniczych mozliwosci jezyka.

Natomiast zgodnie z drugim stanowiskiem negacja jest samodzielna i auto-
nomiczna. Z réznych wzgledéw, na przykiad dlatego, ze ,,Niebyt jako$ istnieje” —
jak podsumowuje Strézewski Platona, albo dlatego, Ze byt i nic jest tym samym
(Hegel), albo dlatego, Ze nico$¢ jest zanegowaniem bycia (Heidegger), albo wresz-
cie dlatego, ze istnieja ,,fakty negatywne” (Wittgenstein).

Wittgenstein jako reprezentant drugiego z wyrdznionych stanowisk ma — jak
si¢ zdaje — duze znaczenie dla podzialu przeprowadzonego w Ontologii, a to ze
wzgledu na jasno$é, z jaka formutuje kilkakrotnie przytaczana teze o strukturze
rzeczywisto$ci: ,Istnienie i nieistnienie standéw rzeczy jest rzeczywistoscia. (Ist-
nienie stanow rzeczy nazywamy tez faktem pozytywnym, nieistnienie — negatyw-
nym)” (TLP 2.06). Jest to jednak jasno$¢ pozorna, a celem pierwszej czesci na-
szego wywodu bedzie pokazanie, ze wbrew przytoczonej opinii Traktat nie przy-
pisuje samodzielnosci negacji.

3. Zacznijmy od tego fragmentu Traktatu, ktorego konkluzja wskazuje na
pierwotno$¢ prawdy wobec falszu. Nie znaczy to — trzeba zastrzec — ze chcemy
utozsami¢ kwestig negacji z problemem falszu. Nie bytoby to wiasciwe, skoro tylko
Jjeden przypadek jest wspolny: jesli zdanie ,,p” jest prawdziwe, to jego negacja
jest falszywa. Ale jesli negacja jest prawdziwa, to falszywe jest zdanie pozytyw-
ne. Zaprzeczenie moze przeksztalci¢ prawde w falsz, ale i fatsz w prawde, co zna-
czy, ze chociaz problematyka negacji zazebia si¢ z problematyka falszu, to by-
najmniej sie¢ z nia nie pokrywa.

Niemniej z fragmentu Traktatu po§wigconego prawdzie i falszowi (TLP 4.05
1 nast.) dowiadujemy sig istotnych rzeczy dla problematyki negacji. Mianowicie:
ze zdanie ma sens niezalezny od faktéw, a prawda i falsz nie sg rownorzednymi
stosunkami migdzy znakiem i tym, co oznaczane. Nie jest wiec tak, ze ,,p” ozna-
cza prawdziwie to, co ,,~p” oznacza fatszywie (4.061).

Jak wigc jest? Mowi nam o tym TLP 4.0621:

Jednakze to, Ze znaki ,,p” 1 ,,~p” moga moéwic¢ to samo, jest wazne. Wida¢ stad bowiem,
ze znakowi ,,~” nic w rzeczywistosci nie odpowiada. Okolicznosé, ze w zdaniu wyste-
puje przeczenie, nie jest jeszcze cecha jego sensu (~~p=p). Zdania ,,p” i ,,~p” maja prze-
ciwstawny sens, ale odpowiada im jedna i ta sama rzeczywistosc.
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TLP 4.063 objasnia pojgcie prawdy nastgpujacym przyktadem. Wezmy czar-
na plamg na bialym papierze. Jej ksztalt chcemy opisac, podajac dla kazdego punk-
tu plaszczyzny, czy jest bialy, czy czarny. Wowczas ,,faktowi, ze punkt jest czar-
ny, odpowiada fakt pozytywny; faktowi, Ze jest bialy (nie czarny) — fakt negatywny””.

Czy jednak ,,fakt negatywny” jest rownorzedny wobec pozytywnego? Trzeba
zauwazy¢, ze do tego objasnienia Wittgenstein dodaje istotny warunek, jaki musti
spelni¢ nasz system opisu. Mianowicie:

aby moc jednak powiedzieé, ze pewien punkt jest czarny lub biaty, musze przede wszyst-
kim wiedzie¢, kiedy punkt nazywamy czamym, a kiedy bialym. By mdc powiedzie¢:
»p” jest prawda (lub falszem), musiatem juz ustali¢, w jakich okoliczno§ciach nazywam
»p” prawda; tym samym za$ ustalam sens zdania (TLP 4.063).

Widaé z tego, ze wedlug Traktatu zaréwno stwierdzenie ,,faktu pozytywne-
go”, jak i stwierdzenie ,,faktu negatywnego” musi byé przygotowane przez pozy-
tywne ustalenie znaczen. Nalezy ustali¢, w jakich okoliczno$ciach ,,p” nazywa si¢
prawda, to znaczy: dysponowaé kryterium prawdy skonkretyzowanym dla zdania
»p”. Czyli wiedziec, co must by¢ faktem, zeby zdanie to bylo prawdziwe. Bezpo-
srednie konsekwencje takiego postawienia sprawy dla negacji podaje TLP 4.064:

Kazde zdanie musi juz mieé pewien sens. Asercja nie moze mu go nadawac, gdyz stwier-
dza wiasnie 6w sens. To samo dotyczy negacji itd.

Wynika stad jednakze, ze negacja dotyczy gotowego sensu. Czym jest bowiem
negacja, jesli nie nadaniem zdaniu sensu? Z TLP 5.2341 dowiadujemy sig, ze ne-
gacja — zaprzeczanie — jest operacjq. Oraz ze zaprzeczanie odwraca sens zdania.
Negacja — zaprzeczenie — jest wigc operacja odwracajaca (zatem wykorzystuja-
ca) gotowy sens zdania. Pojecie operacji wyja$nia natomiast TLP 5.22, w ktorym
czytamy, ze ,,Operacja jest wyrazem stosunku miedzy struktura jej wyniku i struk-
turami jej baz”. I dalej: ,,Operacja jest to, co musi si¢ sta¢ ze zdaniem, by po-
wstalo z niego inne” (TLP 5.23).

Mozna si¢ zgodzi¢, ze pojecie operacji nie zostalo w ten sposob zbyt precy-
zyjnie okreslone, ale nalezy tez zwroci¢ uwage, ze Wittgenstein czyni w tej kwe-
stii szereg waznych zastrzezen, podkreslajac niezalezno$é sensu zdania od opera-
cji. TLP 5.25: ,,Wystepowanie operacji nie charakteryzuje sensu zdania. Opera-
cja niczego przeciez nie wypowiada, czyni to tylko jej wynik; ten za$ zalezy od
baz operacji. (Nie wolno mieszaé operacji z funkcjami)”. TLP 5.253: ,,Operacja
moze cofna¢ dzialanie innej. Operacje moga si¢ wzajemnie znosi¢”. TLP 5.254:
»Operacja moze znikna¢ (np. zaprzeczenie w ,,~~p”; ~~p=p)”.

Fragmenty te wskazuja, ze przekonanie o niezaleznosci sensu zdania od wy-
konywanych na nim operacji bylo $cile zwiazane z zasadniczymi twierdzeniami
Traktatu na temat logiki. W istocie, jak wiadomo, w koncepcji, jaka Wittgenstein
rozwinal w Traktacie, chodzilo przede wszystkim o zastosowanie brzytwy Ockha-
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ma w filozofii logiki. Gtéwna idea tej koncepcji byla teza mowiaca, ze ,,nie ma
przedmiotow i statych logicznych (jak u Fregego i Russella). Nie ma tez przed-
miotu o nazwie ‘~’” (TLP 5.44).

Juz z tej ogblnej tezy wynika, ze znak negacji nie ma odniesienia przedmio-
towego. Natomiast zgodnie z ujgciem zaprzeczenia jako operacji znak negacji
wyraza regulg przetwarzania zdan. Oznacza to jednak, ze bez posrednictwa zda-
nia pozytywnego negacja nie ma nic wspolnego z faktycznoscia, gdyz jest dziata-
niem wykonywanym na znakach. Dlatego Wittgenstein moze stwierdzié wprost,
ze zdanie negatywne buduje si¢ posrednio, z pomoca zdania pozytywnego:

Czy znak zdania negatywnego musimy budowa¢ z pomoca znaku zdania pozytywnego?
Dlaczego nie mieliby§my wyraza¢ zdania negatywnego przez fakt negatywny? (Dajmy
na to: to, Ze ,,a” nie pozostaje w okre$lonym stosunku do ,,b”, mogloby wyrazaé, ze aRb
nie jest faktem.)

Ale 1 tutaj zdanie negatywne buduje si¢ przeciez posrednio z pomoca pozytywnego.
Zdanie pozytywne musi zakladad istnienie zdania negatywnego i odwrotnie (TLP 5.5151).

Przytoczony fragment w sposob, jak sadze, definitywny rozstrzyga sprawe
domniemanej autonomit negacji i wskazuje na jeszcze jeden aspekt motywacji sta-
nowiska Wittgensteina w tej kwestii. Wskazuje mianowicie, ze autonomia nega-
cji bylaby sprzeczna z obowigzujaca w Traktacie teorig obrazowania przez struk-
turg. Zgodnie z ta teorig obrazowanie dokonuje si¢ dzigki temu, Ze konfiguracji
prostych znakow w zdaniu odpowiada konfiguracja prostych przedmiotow w przed-
stawionej sytuacji (TLP 3.21). Jak mozna by jednak autonomicznie (bez odnie-
sienia do zadnego zdania pozytywnego) zobrazowac przez strukturg taka konfi-
guracje przedmiotow, ktora nie istnieje? Co najwyzej przez nieutworzenie konfi-
guracji nazw, to znaczy — przez niewypowiedzenie zdania®. Na gruncie Traktatu
zdanie negatywne musi by¢ wtorme wobec zdania pozytywnego, poniewaz zywi
sie sensem zdania pozytywnego.

Nie nalezy jednak pomija¢ i drugiej strony medalu, skoro — jak twierdzi Witt-
genstein — ,,zdanie pozytywne musi zaktada¢ istnienie zdania negatywnego i od-
wrotnie” (TLP 5.5151, podkreslenie M.S.). Wynikaloby z tego, ze autonomit nie
posiada ani zdanie negatywne, ani pozytywne, jak zatem tlumaczy si¢ owa niesa-
modzielno$é zdan pozytywnych? Czy — w szczegolnosci — chodzi tu o ten sam
rodzaj zaleznosci, co w przypadku zalezno$ci zdania negatywnego od pozytywnego?

Nie sadze, gdyz najbardziej wiarygodna odpowiedz moéwi tu, ze zdanie pozy-
tywne musi zaklada¢ istnienie zdania negatywnego, poniewaz mozliwo$¢ prze-
czenia (odwracania sensu zdania) tkwi w naturze symbolizmu i wigZe si¢ bezpo-
srednio z podstawowa (definicyjna) charakterystyka zdania jako dwubiegunowe-
go, tj. takiego, ktore moze (i musi) posiadac warto§¢ logiczna, by¢ prawdziwe lub

2 Dlatego tez w liscie do Russella z 19.08.1919 Wittgenstein zapewnial, Ze ,,oczywiscie nie
istniejg negatywne zdania elementarne” (BFW, s. 90).
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falszywe. Wraz z ustaleniem znaczen niejako automatycznie pojawia si¢ mozli-
wos¢ tworzenia zarowno zdan pozytywnych, jak i ich negacji. Chociaz przecze-
nia sa wtérne wobec zdan pozytywnych, to mozliwo$é obu rodzajow zdan zagwa-
rantowana zostala przez ujecie zdania jako obrazu faktu. Jesli bowiem zdanie jest
obrazem faktu, to zawsze mozna ,,odwrdci¢” jego sens, dodajac ,,tak nie jest”.

4. Wynikaloby z tego, ze zdanie pozytywne zachowuje jednak priorytet przy-
Znany przez teorig obrazowania przez strukturg. Sens zdania jest bowiem ustala-
ny w ostatecznym rozrachunku w zdaniach pozytywnych, chociaz zachowuje nie-
zalezno$¢ od prawdziwosci (czy falszywoSci) zdania. Jak w takim razie wytluma-
czy¢ nalezy to, co Wittgenstein pisze o ,,negatywnych faktach”? Bez watpienia
mozna uzywac jezyka po to, by stwierdzac, ze czego$ nie ma, ze jaki$ stan rze-
czy nie istnieje. Jednakze w $wietle tego, co powiedzielismy o negacji w Trakta-
cie, wynikaloby, Ze nieistnienie stanu rzeczy nie jest z punktu widzenia teorii ob-
razowania rownorzedne wobec istnienia stanu rzeczy. ,,Fakt negatywny” nie jest
rownorzedny wobec ,,faktu pozytywnego”. Dlaczego zatem Wittgenstein nazywa
rzeczywisto$cia istnienie 1 nieistnienie stanéw rzeczy (TLP 2.06) tak, jakby byly
to rownoprawne skladniki rzeczywistosci?

Z rozmaitych wyjasnien najbardziej przekonujace wydaje si¢ wyjasnienie Bo-
gustawa Wolniewicza, ktory kwestig zagadkowego zapisu TLP 2.06 ttumaczy for-
mula wskazujaca, ze ,,fakty negatywne” sa niczym, wigc dodane do faktéw pozy-
tywnych nic nie zmieniajg w zawarto$ci §wiata®.

Innymi stowy, Wittgenstein moze stwierdzi¢, ze:

rzeczywisto$¢ (Swiat) = fakty pozytywne + fakty negatywne
poniewaz:
rzeczywistos¢ (Swiat) = fakty pozytywne + 0.

Tak tez nalezy rozumieé stwierdzenie Wittgensteina, ze zdaniom negatywnym
i pozytywnym odpowiada ta sama rzeczywisto$é (TLP 4.0621). Jesli rzeczywistoscia
sg fakty pozytywne, to odnosza si¢ do niej zarowno zdania pozytywne, jak i zdania
negatywne. Zdanie negatywne obrazuje bowiem ten sam fakt, co zdanie pozytyw-
ne. Czyni jednak z tego obrazu inny uzytek, mowiac jak nie jest, za poSrednictwem
zdania pozytywnego, przez odwrocenie jego sensu (dodanie ,,tak nie jest”).

A wypowiedzi Wittgensteina dotyczace ,,faktow negatywnych” sa — nawiasem
moéwiac — jednym z wielu tropéw, ktore powinny naprowadzi¢ czytelnika Traktatu
na specyfike znaczenia, w jakie wyposazony zostat termin ,,rzeczywisto$¢” w tym
dziele. Jasne jest bowiem, ze ,,fakty negatywne” mozna uzna¢ za rodzaj rzeczywi-

3 Zob. Bogustaw Wolniewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, Pafi-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 124 i nast. Przyktadem klopotéw, do jakich
mozna doj$é w tej sprawie, jest hasto ,fakt” w Stowniku Wittgensteinowskim Hansa-Johanna Glo-
cka, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 2001 (zob. zwlaszcza s. 103).
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stosci tylko wtedy, kiedy przez ,,rzeczywisto$¢” rozumie sie¢ ogot korelatow zdan.
Skoro uzywamy zardwno zdan pozytywnych, jak i negatywnych, to oba rodzaje ich
odpowiednikow stanowia ,,rzeczywistosé”, niezaleznie od tego, ze jedne w zwyktym
sensie istnieja, a drugie nie. Pokazuje to, ze tzw. ontologia Traktatu nie jest autono-
miczna wobec teorii logiki i jgzyka. Wrecz przeciwnie: teoria faktow zostala wyde-
dukowana z teorii (jgzykowego) obrazowania, a teoria obrazowania z teorii logiki.

5. Potwierdzeniem dla zaprezentowanej wykladni stanowiska ,,wczesnego”
Wittgensteina w kwestii negacji sa teksty stanowiace zapis drogi, na ktorej wykry-
stalizowaly si¢ tezy Traktatu, mianowicie Aufzeichnungen tiber Logik z 1913 r.,
Notes Dictated to G.E. Moore in Norway z 1914 r. oraz dzienniki z lat 1914—
1916%. Jak tatwo zauwazy¢, problematyka negacji zajmuje w tych tekstach wazne
miejsce; z duzym prawdopodobienstwem mozna nawet przypuszczad, ze wlasci-
we ujecie negacji bylo jednym z tych problemo6w, ktore przysporzyly autorowi
Traktatu szczego6lnych klopotow i decydujaco wplynety na tres¢ dziela i dokona-
ne w nim rozstrzygnigcia.

Wypracowanie wlasciwego pogladu na negacje bylo bowiem istotna czesScia
pracy nad teorig zdania jako obrazu. Nic dziwnego, skoro teoria zdania musiala
uwzglednia¢ mozliwos¢ jego negacji i rozstrzygaé pytania zardwno o sens, jak
1 0 odniesienie zdania negatywnego. Ponadto teori¢ zdania jako obrazu nalezalo
sformutowac tak, by uniezalezni¢ sens zdania od jego wartosci logicznej — praw-
dziwosci badz falszywosci. Tak, by nie wygladato na cud, Ze znak negacji, ta , kres-
ka”, jak pisze czasem Wittgenstein, dokonuje uzgodnienia zdania z rzeczywistos-
cig (por. TLP 5.512).

Jak ewoluowaly poglady Wittgensteina na negacje¢? Pozostawiajac detaliczng
analizg na inna okazj¢, mozna stwierdzi¢, ze gléwna linia tej ewolucji przebiega-
fa w kierunku mozolnego usuwania wszelkich watpliwosci wobec przedstawio-
nego na podstawie Traktatu ujgcia negacji jako operacji na sensie zdania pozy-
tywnego. Wprawdzie calkiem spora czg§¢ zapisow, ktore weszty do koncowej wer-
sji Traktatu, znajdziemy juz we wczesniejszych tekstach (na przyklad cytowane
fragmenty TLP 4.061-4.063 pochodza z Uwag o logice z 1913 r.) — jednak cha-
rakterystyczne jest, ze nie znajdziemy w nich konkluzji fragmentu TLP 5.5151,
zatem wypowiedzi, ktdra uznaliSmy za rozstrzygajaca.

Material wazny dla problematyki negacji zawieraja zwlaszcza dzienniki z je-
sieni 1914 r., kiedy to Wittgenstein us§wiadomit sobie z cala ostroscia trudnos$é,
przed jaka stangly jego dociekania logiczne. Znajdziemy tam wigc zar6wno po-
stawienie problemu negacji (i faktow negatywnych), jak i jego rozwiazanie. Co
wigcej, znajdziemy rowniez stwierdzenia wyrazajace poglad o mozliwosci bez-
posredniego obrazowania przez negacj¢. Na przyklad na przetomie pazdziernika
i listopada 1914 r. Wittgenstein zapisat:

4 Teksty te zostaly opublikowane wraz z dziennikami Wittgensteina z lat 1914-1916 (zob. NB).
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30.10.1914: Czy mozna by powiedzie¢: w ,~p(x)” ,,@(x)” przedstawia to, jak rzeczy
si¢ nie maja? (wie es sich nicht verhdlt?)

Fakt ncgatywny mozna by rowniez przedstawi¢ na obrazie, przedstawiajac to, co nie jest
faktem (indem man darstellt, was nicht der Fall is?).

1.11.1914: To, ze dwaj ludzie nie walcza, mozna przedstawié, przedstawiajac ich jako
ni¢ walczacych, ale i w ten sposob, ze przedstawi sig ich jako walczacych i powie, ze
obraz ten ukazuje, jak rzeczy sig nie maja. Za pomoca faktow negatywnych mozna by
co$ przedstawiac rownie dobrze jak za pomoca faktéw pozytywnych.

Z perspektywy Traktaru mozemy ten zapis potraktowac jako blad prowokuja-
cy wlasciwe rozstrzygnigcie problemu. Twierdzenie, ze to, co nie zachodzi, ,,ne-
gatywny fakt”, mozna przedstawiaé przy pomocy innego negatywnego faktu, nie
da sig, jak stwierdzilismy, uzgodnié z teoria obrazowania przez strukture. Dlate-
go tego rodzaju sformutowan nie znajdziemy juz raczej w notatkach z okresu,
w ktorym teoria obrazowania przez strukturg zostala wypracowana. A $cislej mo-
wiac, teoria obrazowania przez strukturg pojawia sie wraz z nowym ujeciem ne-
gacji, poniewaz problematyka negacji byla jedna z gléwnych trudnosci tych przy-
miarek do teorii zdania, ktore dotychczas opracowal Wittgenstein.

Chociaz autor Traktatu mial zwyczaj wielokrotnie — niekiedy wrecz obsesyj-
nie — powraca¢ do pozornie juz rozstrzygnigtych problemow i podejmowac je
wcigz na nowo (por. NB 13.11.1914), to mozna stwierdzic¢, ze przelom w pogla-
dach Wittgensteina na negacj¢ dokonat sig w listopadzie 1914 r. Wittgenstein za-
pisal wowczas szereg uwag o negacji, ktore w wigkszosci znalazly sie w osta-
tecznej redakcji Traktatu. Byly wiec ujgciem problemu satysfakcjonujacym auto-
ra. Zostaly zreszta okreslone jako ,,zdobyty trwaly grunt, ktérego nie nalezy utra-
ci¢” (zob. NB 3.11.1914).

W uwagach tych Wittgenstein uzaleznil negatywnos$¢ (zarowno ,,fakt nega-
tywny”, jak i zdanie negatywne) od pozytywnos$ci. Bezposrednim impulsem dla
nowego stanowiska bylo przypuszczenie, ze sens zdania (zarowno prawdziwego,
jak i falszywego, np. negacji zdania prawdziwego) nalezy przedstawic¢ jako nie-
zalezny od prawdziwosci lub falszywosci tego zdania (zob. np. NB 2.11.1914).

Zapisy z 3.11.1914 r. otwiera uwaga uzalezniajaca istnienie negatywnego sta-
nu rzeczy od obrazu pozytywnego stanu rzeczy:

Zeby mégl istnieé negatywny stan rzeczy, musi istnieé¢ obraz pozytywnego stanu rzeczy.

W przeciwnym razie — jak mozemy si¢ domys$la¢ — kazdy obraz trzeba by
uzna¢ za obraz kazdego faktu negatywnego. Na przyklad obraz przedstawiajacy
stonia w sktadzie porcelany nalezatoby uznac za obraz nieobecnego w garsct ka-
narka itd.

Nastgpnie od zdania pozytywnego (albo — og6lniej — zaprzeczonego, w osta-
tecznym rozrachunku jednak pozytywnego) uzaleznione zostaje zdanie negatywne:
»Zanegowac¢ mozna tylko gotowe zdanie” (,,gotowe”, tj. posiadajace sens — M.S.).
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Z kolei Wittgenstein porzuca wczesniejsze przypuszczenie, zgodnie z ktérym
negacja odnosila si¢ nie do sensu zaprzeczonego zdania, lecz do jego sposobu
przedstawiania, oraz ustala sposob, w jaki zdanie pozytywne zawiera si¢ w zda-
niu negatywnym. Zdanie negatywne zawiera zdanie pozytywne jako obraz stanu
rzeczy z dodatkiem ,,tak nie jest™:

Gdy jaki$ obraz we wspomniany wczesniej sposob przedstawia to-co-nie-jest-faktem
[was-nicht-der-Fall-ist], dzieje sig to tylko w ten sposob, ze przedstawia on to, co nie
Jest faktem [das nicht der Fall ist]. Albowiem obraz ten moéwi niejako: ,tak nie jest”,
na pytanie za$, ,jak nie jest?”, odpowiedzi dostarcza po prostu zdanie pozytywne.

W kolejnych uwagach Wittgenstein przedstawia 6w sposdb, w jaki zdanie po-
zytywne zawiera si¢ w zdaniu negatywnym, za pomoca pojecia ,,miejsca logicz-
nego” i jego ,,wyznaczania”. Rzecz jasna rozpoznajemy latwo w tych uwagach
pierwowzor tezy 4.0641 z Traktatu:

Mozna by rzec: negacja odnosi si¢ do miejsca logicznego wyznaczonego przez zdanie
zaprzeczone. Zdanie przeczace wyznacza inne miejsce logiczne niZ zdanie zaprzeczone.
Zdanie przeczace wyznacza pewne miejsce logiczne z pomoca miegjsca logicznego zdania
zaprzeczonego, a mianowicie opisujac to pierwsze jako poloZone na zewnatrz drugicgo.

Teza ta nie wypowiada nic innego jak uogoélnione stwierdzenie, ze zdanie ne-
gatywne jest zdaniem pozytywnym z dodatkiem ,tak nie jest”. I chociaz w wo-
jennych dziennikach Wittgensteina watek negacji powraca jeszcze kilkakrotnie
(zwlaszcza w zapisach z 12-15.11.1914, z 23-28.11.1914, z 23-25.01.1915
1z 6.06.1915-10.06.1915), to sformulowane w przedstawionych uwagach ujecie
negacji zachowuje waznos$¢. Nie nalezy tylko sugerowac sig stowami, jak wow-
czas, gdy z uwagi Wittgensteina mowigcej, ze negacja jest opisem (zob. NB
12.11.1914), wyciagniemy wniosek, ze negacja funkcjonuje autonomicznie. Ne-
gacja jest bowiem opisem, ale opisem, w ktorym wykorzystuje si¢ zdanie pozy-
tywne do przedstawienia, jak nie jest.

6. Ogolnie rzecz biorac, zwrot, jaki dokonal si¢ w pogladach Wittgensteina
po jego powrocie do filozofit w 1929 r., polegal na zastapieniu perspektywy lo-
giczno-transcendentalnej perspektywa terapeutyczno-gramatyczng. Z nowego punk-
tu widzenia to, co zdawalo sig¢ konkluzja wywodu odslaniajacego tajniki logicz-
nej koniecznosci, okazato si¢ dokonaniem gramatyki. Rowniez pierwsze dzieto
Wittgensteina zostalo rozpoznane jako seria posunig¢ definicyjnych, chociaz nie
zdyskwalifikowatlo to bynajmniej jednego z najwazniejszych osiagni¢é Traktatu:
wyjasnienia logicznej koniecznosci jako ubocznego produktu symbolizmu. Miej-
sce logiki zajela jednak gramatyka®.

$ Wiecej na temat ,,zwrotu” Wittgensteina i programu dociekan gramatycznych w: Maciej Soin,
Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina, Wroctaw 2001.
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Jak ,,pézny” Wittgenstein ujmowat kwesti¢ negacji? Najkrocej méwiac, zgod-
nie z zasadniczym przekonaniem na temat jezyka i jego regut, wedtug ktorego gra-
matyka ma charakter autonomiczny, tzn. nie narzucony przez strukture rzeczywi-
stosci (rzecz jasna — tak rozumiana autonomia gramatyki to inna sprawa niz auto-
nomia negacji, o ktorej byta mowa wczesniej). Gramatyka nalezy do niezdetermi-
nowanego sposobu przedstawiania; problemy filozoficzne powstaja zwlaszcza wte-
dy, gdy 6w sposob przedstawiania myli si¢ z tym, co przedstawiane. Przejrzysty
przeglad regut uzywania stéw, do ktérego zmierza docickanie gramatyczne, po-
zwala uniknaé tego pomieszania, a tym samym umozliwia oddzielenie problemow
rzeczywistych od sporow o stowa. Jest wigc srodkiem filozoficznej terapii.

Nie inaczej jest z kwestia negacji. Zeby wlasciwie ujaé te sprawe, nalezy za-
ja¢ sig gramatyka wyrazow uzywanych do przeczenia. W grudniu 1931 r.
Waismann zapisal — pod dyktando Wittgensteina — nastgpujace objasnienie pro-
cedury takiego porzadkowania j¢zyka, ktére ma prowadzi¢ do neutralizacji
problemoéw filozoficznych, w tym problemu negacji:

Kiedy méwimy np. o negacji, chodzi o to, by poda¢ regulg ,,~~p=p”. Nie twierdzg nic.

Moéwig tylko: gramatyka .~ jest taka, ze ,,~~p” moze by¢ zastapione przez ,,p”. Czy

uzywales tak slowa ,,nie”? Jesli sig¢ co do tego zgodzimy, to wszystko zalatwione. Tak

sprawy si¢ maja w ogoéle w gramatyce. Nie mozemy zrobié nic innego, jak wyliczy¢ re-

guly (WWK 184).

Nie ma bowiem czegos$ takiego jak istota negacji, ktora dyktowalaby sposob
uzycia jej znaku. Zanim wyrazenie ,,~~p = p” uznamy za konieczne zdanie logi-
ki, trzeba w nim rozpoznac¢ regule nalezaca do przyjgtego przez nas sposobu przed-
stawiania (por. BGM 106)%. Regule, ktéra — jak zauwaza Wittgenstein — nie jest
systematycznie przestrzegana (na przyklad czasem podwdjne przeczenie oznacza
przeczenie). Jesli nie prowadzi to do bezsensu, jest $wiadectwem, Ze nasz sposob
mowienia o tym, czego nie ma, nie jest zdeterminowany ani okoliczno$ciami ze-
wnetrznymi, ani rzekoma istota negacji, zatem jest autonomiczny.

Dlatego

Nic ma co dyskutowac, czy dla stéwka ,,nie” wlasciwe sa te czy inne reguly (tzn. czy
odpowiadaja one jego znaczeniu). Albowiem bez owych regut stowo nie ma jeszcze zna-
czenia, a gdy zmieni si¢ reguly, to bedzie teraz mialo inne znaczenie (albo nie bedzie
miato zadnego) i rdwnie dobrze mozna by tez zmieni¢ samo stowo (DF s. 207-208).

Jesli za$ problem negacji sprowadza si¢ do identyfikacji regut przeczenia, to
glowna trudno$é — jak twierdzi teraz Wittgenstein — polega nie na tym, by zna-

¢ Odwotujemy sig tu do jednej z najobszerniejszych wypowiedzi ,,poznego” Wittgensteina
o negacji, pochodzacej z rekopisu sporzadzonego w latach 1933-1934 (MS 115 w katalogu von
Wrighta), a opublikowanej jako pierwszy dodatek do Uwag o podstawach matematyki (zob. BGM).
Zestawienie waznych watkow znajdziemy réwniez w maszynopisie nr 213 (tzw. Big Typescript),
zob. BT, zwlaszcza s. 102-112, 159-169, 243--244). W Dociekaniach z tych wypowiedzi zacho-
waly sig tylko fragmenty (zob. DF 547-557).
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lez¢ rozwiazanie, ale na tym, by wyliczenie regul za rozwiazanie uznac. Zaréwno
w przypadku negacjt, jak 1 w innych przypadkach probleméw filozoficznych trud-
nos$c¢ tkwi w nastawieniu, w tym mianowicie, Ze szuka si¢ wyjasnienia tam, gdzie
potrzebny jest tylko opis (zob. BGM 102).

Zauwazmy, ze takie ujgcie negacji posiada tg¢ wyzszo$¢ nad wczesniejsza kon-
cepcja, ze nie zakiada ani ogolnej teorii obrazowania (na przyklad przez struktu-
re), ani ogdlnej teorii sensu (na przyklad uzalezniajacej sens od zwiazku z obra-
zowaniem faktu). Nie powiela wigc najwiekszych — jak skadingd wiadomo — big-
dow Traktatu. Co wigcej jednak, dostarczajac wiarygodnego obrazu sporu pomig-
dzy zwolennikami i przeciwnikami autonomii negacji, ujawnia gtéwna zaletg no-
wego programu Wittgensteina, na ktora chcemy w koficu pokrétce wskazaé.

7. A mianowicie mozliwo$¢ przedstawienia sporu o autonomig¢ negacji jako
sporu o stowa, przebiegajacego w dodatku w ramach falszywej alternatywy. Trzeba
tylko zwrocié uwage, ze kwestia negacji, jesli w jej ramach rozwazamy réwniez
problem ,,faktéw negatywnych”, nie ogranicza sig¢ do regut uzycia stfowa ,nie”.
Rzecz raczej w wielosci sposobdw, na jakie mozemy odnosi¢ sig do tego, co jest
uwazane za obiektywny odpowiednik zdan negatywnych.

Na czym polegala zagadka negacji z punktu widzenia ,,wczesnego” Wittgen-
steina? ,,Nie jest tak, a jednak mozemy powiedzie¢, jak nie jest” (NB 15.11.1914).
Probujac rozwiazac te zagadke, mozemy twierdzié, ze negacja jest autonomiczna
w swoim odniesieniu do rzeczywistosci; w ramach filozoficznego sporu mozemy
tez te autonomie zakwestionowac. Jednakze o co si¢ wowczas spieramy?

Rozwazmy sprawe ,.faktéw negatywnych”. Czy posiadanie pienigdzy (,.fakt
pozytywny”) jest rownie realne co ich brak (,fakt negatywny”)? Idac za ,,p6z-
nym” Wittgensteinem, w kwestii tej naleZy po prostu zauwazy¢, ze zalezy to w pierw-
szym rzedzie od tego, jakie znaczenie nadamy stowu ,realny” (por. BT 103). I da-
lej: to, czy nazwiemy ,.fakty negatywne” istniejacymi czy nie, zalezy od sensu, jaki
nadamy stowu ,,istnienie”. Podobnie jest kwestia stow, czy za ,,rzeczywisto$¢” uzna-
my sume faktow negatywnych i pozytywnych. Mamy tu do czynienia z rozstrzy-
gnieciami o charakterze gramatycznym, w ktérych nie jesteSmy zdeterminowani.

Wiadystaw Strozewski twierdzi, ze opisu faktu negatywnego nie da si¢ ujac
w kategoriach pozytywnych, co ma by¢ widoczne szczegdlnie w przypadku $mierci
czlowieka czy zniszczenia dziela sztuki (dz. cyt. s. 174). Ze wzgledu na niepo-
wtarzalna istote tego, co znika, ,,fakt negatywny jest czyms najzupetniej realnym”
(tamze).

Na co nalezy odpowiedzie¢: bez watpienia w naszym do$wiadczeniu miesz-
cza sie rowniez takie zjawiska jak brak, zniszczenie i Smier¢. Bez watpienia moga
to byé do$wiadczenia tragiczne. Jednakze sposob, w jaki o nich méwimy, nie jest
okreslony ani przez nature tych zjawisk, ani przez rzekoma natur¢ negacji. Nie
tylko bowiem o szklance mozemy mowic, ze jest w polowie pusta albo w poto-
wie pelna. Méwimy tez o niezrealizowanych planach — ze pozostaja w sferze ma-
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rzefl, a o kim§, kto umarl — Ze jest w niebie i Zyje w naszej pamieci. W istocie
dysponujemy calym szeregiem sposobdéw uniknigcia negacji, ktore sa by¢ moze
eufemizmami, jednakze tylko z perspektywy pewnego sposobu mowienia.

I rzeczywiscie: jest przeciez faktem, ze brak mozemy wyrazi¢ na rozne spo-
soby, zarowno uzywajac negacji, jak i obywajac si¢ bez niej. Wszak ,,niezdrowy”
to ,,chory”, ,,niemadry” to ,,glupi”, ,niedobry” to ,,zty”, ,niezywy” to ,,martwy”
itd. Czy zatem mozna z j¢zyka wyeliminowac przeczenia? Nawet jesli byloby to
mozliwe, to z pewno$cia bylby to bardzo niepraktyczny sposéb méwienia. Ale,
z drugiej strony, nie ma zadnego powodu, by z gory wyklucza¢ mozliwos¢ auto-
nomicznego moéwienia o ,,faktach negatywnych”. Nalezaloby tyltko wykazaé, ze
w pewnych przypadkach nasza gramatyka dostarcza odpowiednich $rodkdéw do
mowienia o tym, czego nie ma, bez odniesienia do tego, co jest.

Zauwazmy wigc, Ze o ile ,,wczesny” Wittgenstein nie byt zwolennikiem samo-
dzielnos$ci negacji w sensie wyrdéznionym na wstgpie naszych rozwazan, to jego
»pozna” filozofia nie bierze w ogoéle udziatlu w tym sporze. Nietrudno to wyjas-
ni¢. W Traktacie ujgcie negacji wyprowadzone zostalo z objasnienia dotyczace-
go natury symbolizmu. Skoro obrazowanie dokonuje sig przez strukture, to negacja
moze by¢ tylko operacja na sensie zdania. Takie ujecie negacji jest zalezne od
koncepcji obrazowania 1 jako ,,0gélna teoria negacji” upada wraz z tg koncepcja.

Natomiast ,,pézny” Wittgenstein sprowadza rzecz do regut okreslajacych nasz
sposOb uzywania przeczen. A skoro 6w sposéb nie jest zdeterminowany, skoro znaku
negacji mozna uzywac rozmaicie, to rowniez od regut — skonkretyzowanych dla da-
nego jezyka czy jego fragmentu — zalezy, jak mowimy o tym, czego nie ma. A wow-
czas nie ma podstaw, by zakladaé, Ze negacja musi odnosic si¢ do zdania pozy-
tywnego, niejako zawieraé je w sobie (zob. BT 109-110). Nie ma powodu, by
twierdzi¢ — jak to bylo w Traktacie — ze negacja odwraca sens zdania pozytywne-
go, ze zdanie negatywne jest zdaniem pozytywnym z dodatkiem ,,tak nie jest”.

Whniosek, jaki nalezy wyciagna¢ z dociekan ,,p0znego” Wittgensteina, mowi za-
tem, Ze alternatywa miedzy teoriami uznajacymi autonomi¢ negacji i teoriami od-
rzucajacymi t¢ autonomig jest falszywa. Jesli reguly zaprzeczania nie sa zdetermi-
nowane, to gramatyka decyduje, czy negacja jest autonomiczna. O co wigc idzie
w sporze o negacje 1,,fakty negatywne”? Po pierwsze — o slowa: o znaczenie stow
»fakt”, ,realno$¢”, ,rzeczywisty” itp. Po drugie — o reguly gramatyczne, ktorych
autonomie trzeba dostrzec, by nie myli¢ sposobu przedstawiania z tym, co przed-
stawiane. Z pewnoscia nie jest to jakas wymyslna koncepcja, ktora moglaby zado-
woli¢ poszukiwaczy filozoficznej glebi. Celowo zreszta postawili$émy sprawg w spo-
sOb ocierajacy sig o banal. Powtorzmy jednak: trudnos$é polega nie na znalezieniu
rozwigzania, lecz na tym, by nie doszukiwacé sig glgbi tam, gdzie jej nie ma. A jesli
ktos nie jest w stanie uzna¢ rozwiazania tylko dlatego, ze jest banalne, to znaczy
— ze nie chce zajmowac sig stanem faktycznym, lecz mitologia. Wzglednie wyra-
zi¢ swoj swiatopoglad, okazujac przywiazanie do pewnego sposobu mowienia.
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Cytowane pisma Wittgensteina wraz z ich skrétami:

BFW: Ludwig Wittgenstein, Briefwechsel mit B. Russell, G.E. Moore, J M. Key-
nes, F.P. Ramsey, W. Eccles, P. Engelmann und L. von Ficker, (hrsg.)
B.F. McGuinness, G.H. von Wright, Suhrkamp, Frankfurt 1980.

BGM: Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, (hrsg.) G.E.M. An-
scombe, R. Rhees, G.H. von Wright, Suhrkamp, Frankfurt 1994 (Werksaus-
gabe Band 6); wyd. pol. Uwagi o podstawach matematyki, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000, przet. M. Porgba.

BT: Wiener Ausgabe, Band 11: «The Big Typescript», (hrsg.) M. Nedo, Springer-
Verlag, Wien 2000 (przedruk: Zweitausendeins, Frankfurt am Main).

DF: Philosophische Untersuchungen / Philosophical Investigations, (ed.) G.E.M.
Anscombe, R. Rhees, Blackwell, Oxford 1968; wyd. pol. Dociekania filozoficz-
ne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1972, ttum. B. Wolniewicz.

NB: Tugebiicher 1914-1916 / Notebooks 1914-1916, (ed.) G.H. von Wright,
G.E.M. Anscombe, Suhrkamp, Frankfurt 1969; wyd. pol. Dzienniki 1914—
1916, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1999, thum. M. Porgba.

TLP: Logisch-philosophische Abhandlung / Tractatus Logico-Philosophicus,
Routledge, London 1974; wyd. pol. Tractatus logico-philosophicus, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, ttum. B. Wolniewicz

WWK: Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis, aufgezeichnet von F. Waismann,
(hrsg.) B. McGuinness, Suhrkamp, Frankfurt 1996 (Werksausgabe Band 3).

Wittgenstein on Negation

In a book written recently by Wiadyslaw Stroézewski- Wittgenstein is presen-
ted as one of the main advocates of a theory that assigns an autonomous role to
negation. A closer look at his writings shows, however, that the problem is not so
simple, even if we bear in mind that in the Tractatus Wittgenstein says unambi-
guously that existence and non-existence constitute reality on equal terms, and
the non-existence of a state of affair is called a negative fact. (cf. TLP: 2.06) This
initial statement is further qualified in the Tractatus when Wittgenstein says that
a negative sentence is constructed indirectly, by transforming a positive one. (cf.
TLP: 5.5151) A further complication arises when we turn to later Wittgenstein
and to his turnabout connected with the discovery of the autonomy of grammar.
This last position indicates forcefully that Wittgenstein saw negation as a particu-
larity connected with autonomous rules of language rather than a separate pro-
blem concerning an alleged essence of negation.



