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Antymodernizm i ,,postmodernizm”
we wloskiej neoscholastyce.
Cornelio Fabro i Gustavo Bontadini

Nowozytna mys$l filozoficzna w XX stuleciu byla czgsto przedmiotem kryty-
ki, a nawet jawnej wrogo$ci. Od Husserla, ktéry interpretowat ja jako naturali-
styczny scjentyzm, skrywajacy prawdziwie ludzki wymiar Lebensweltu, przez
Heideggera, ktdry epoke ,.techniki” objat ogdlng Destruktion ,,zachodniej metafi-
zyki”, po szkole frankfurcka i jej utopistyczna krytyke ,,instrumentalnego rozu-
mu”, wydaje sig, ze to wiasnie niemiecka my$l postnietzcheanska zagrzewa do
boju w antymodernistycznej batalii, podjgtej pozniej w wielu dziedzinach wspol-
czesnej kultury. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze zakwestionowanie nowozytnej
mysli charakteryzuje takze wazne dzialy wspolczesne;j filozofii katolickiej, w szcze-
goélnosci zas neoscholastyke lub neotomizm. Najwazniejsze nasuwajace sig tu na-
zwiska to Maritain, ktory jednak z czasem zlagodzit swoj antymodernizm, oraz
Gilson, ktory w swoim L ‘etre et [’essence (1 wyd. 1948) zaproponowal catoscio-
wa interpretacje historii filozofii, w ramach ktérej faza nowozytna uznana zostata
za okres kryzysu.

Chciatbym tutaj przedstawi¢ dwéch filozofow zaliczanych do grona najwy-
bitniejszych przedstawicieli wloskiej neoscholastyki XX wieku — ojca Cornelio
Fabro 1 Gustavo Bontadiniego, ktérzy podjgli problem calosciowej interpretacji
filozofii postkartezjanskiej. Takie zestawienie pozwala, z jednej strony, pokazac
swoiste cechy neotomizmu wloskiego, a z drugiej, jego znaczne wewngtrzne
zréznicowanie. Wybor tych autorow podyktowany byl zaréwno ich autorytetem,
jak i tym, ze choé zasadniczo Zaden z nich nie byt historykiem filozofii, inter-
pretacja mys$li nowozytnej ich autorstwa charakteryzuje sig dostateczna wyrazi-
stoscia.
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1. Cornelio Fabro. Neotomizm i filozofia egzystencji

O. Comelio Fabro' debiutowat w 1939 dzielem pt. Metafizyczne pojecie uczest-
nictwa wediug sw. Tomasza z Akwinu?, ktore to dzieto wpisuje sie w ruch odno-
wy 1 glgbszej analizy mysli Akwinaty zapoczatkowany przed sze$édziesieciu laty
encyklikg Aeterni Patris, a obejmujacy w istocie kilkadziesiat lat wcze$niejszych
badan neotomistycznych, zwlaszcza we Francji, w Belgii i w Niemczech. Mlody
Fabro chce jednak w tej ksiazce wykazac sig oryginalnoscia na tle europejskiego
neotomizmu. Doktryng actus essendi, zwormik tomizmu, nalezy rozumie¢ w $wietle
platonizujacego pojgcia uczestnictwa, czyli — pojecie aktu i moznosci sa pochod-
ne; pierwotne sa natomiast pojgcia ,,uczestniczacy” i ,,uczestniczony™. Wedlug
Fabro wszystkie istniejace byty uczestnicza mniej lub bardziej w akcie bytu, kto-
ry z kolei w swoim najdoskonalszym wydaniu, czyli najwyzszym akcie, jest
ipsum esse subsistens — czystym aktem bycia. W bycie stworzonym zatem relacja
uczestnictwa jest bardziej podstawowa od rozréznienia na istote i istnienie’. Z tego
powodu uczestnictwo stanowi ,,ostatnia metafizyczna racjg tomistycznego poje-
cia stworzenia’™, czyli dostarcza filozoficznej interpretacji biblijnego pojecia stwo-
rzenia. Tym samym umozliwia ufundowanie owej chrzescijanskiej filozofii, kto-
rej z lepszym lub gorszym skutkiem tak wielu poszukuje.

To mlodziencze dzieto $wiadczy o tym, ze Fabro by} catkowicie pochlonigty
zabezpieczaniem teoretycznych podstaw tomizmu, a przy tym pozornie nie wy-
kazywal zadnego zainteresowania kolejami losu mysli nowozytne;j. Jest to jednak
wrazenie mylne i nietrudno je sprostowaé. W tym celu wystarczy uzna¢ przed chwi-
la omowiong pracg za pewien etap drogi, zainicjowanej praca magisterska z filo-
zofii zatytulowana D. Hume e la critica del concetto di causa [D. Hume i kryty-
ka pojecia przyczyny] (czyli krytyka jednego z kluczowych momentéw nowozyt-
nego odrzucenia metafizyki) i ukoronowanej opus maximum Fabro, tj. Parteci-
pazione e causalitd in S. Tommaso d’Aquino®, gdzie tomistyczna nauka o uczest-
nictwie zostala juz bezposrednio zestawiona z filozofia nowozytna. Tym samym

! Okolice Udine 1911 — Rzym 1995, nalezat do zgromadzenia stygmatykow. Ukonczyt stu-
dia na wydziale filozofii, teologii i biologii, wyktadal m.in. na papieskich uniwersytetach Late-
ranskim i Urbanianskim, w Angelicum, przez rok (1957-8) na Uniwersytecie Katolickim w Me-
diolanie oraz w Perugii do 1981 roku. W 1959 na Uniwersytecie Urbaniafiskim zalozy! Instytut
Historii Ateizmu. Byt doradca naukowym Kongregacji Nauki Wiary (czyli bylego Swigtego Ofi-
cjum).

2 La nozione metafisica di partecipazione secondo san Tommaso d’Aquino, Milano 1939,

3 Tamze, s. 361.

* To zarzut wymierzony w Gilsona, ktory ignorujac uczestnictwo — byé moze dlatego, ze To-
masza uwazal za czystego arystotelika i antyplatonika — zatrzymat si¢ na wstgpnym rozumieniu
pojecia esse, tamze s. 205

$ Tamze, s. 25.

¢ Torino 1960.
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wypracowanie pojecia przyczynowosci jako uczestnictwa przestaje by¢ zwyklym
wkladem w badania nad mysla Akwinaty, wewn¢trzna sprawa neotomizmu.
W swoich pracach Fabro urzeczywistnia to, co w istocie bylo powolaniem tego
ruchu — rownoprawna konfrontacjg z nowozytng filozofia, ktérej podstawy uzna-
no za niedajace si¢ pogodzi¢ z chrzesécijanskim §wiatopogladem. Neotomizm za-
tem, zdaniem Fabro, dysponuje $rodkami, by sta¢ si¢ czyms$ znacznie wigcej niz
tylko doktryna filozoficzna dla alumnéw seminariéw duchownych czy katolickich
szkot. Jesli tylko uda mu sig odnowié¢ 1 uporzadkowaé¢ wlasne przestanki, bedzie
mogl zmierzyé¢ si¢ z nowozytng mysla bez kompleksow, a nawet z pozycji
wyzszo$ci. Filozofia ta jest bowiem synteza klasycznej mysli platonskiej i arysto-
telesowskiej, co wigcej, wierng wykonawczynia dziedzictwa ojca zalozyciela me-
tafizyki — Parmenidesa’, jednym stowem zastuguje na miano ,,wieczystej”.

Dobry przykiad tej witalnosdci tomizmu w zakresie teorii podaje sam Fabro
w tekscie z dziedziny psychologii teoretycznej Mys! i percepcja®, gdzie pojgcie
uczestnictwa zostaje rozciagnigte z plaszczyzny ontologicznej na gnozeologicz-
na: zmysly ,,uczestnicza” we wspolnym zmysle — ten z kolei w wyobrazni, wy-
obraznia w poznaniu... i pamigci, ktore wreszcie uczestnicza w inteligencji —
i dzieje sie tak dlatego, ze nawet zwykly akt postrzezenia zaklada poznanie abso-
lutnego Bytu (a zatem ,uczestniczy” w nim). Pozwala to wyjasni¢ dynamiczna
(,,dialektyczna™) jedno$é poznania, w ktorego nizszych stopniach obecne sa po-
tencjalnie nastgpne i te ostatnie przejmuja pierwsze. Teoria ta — wedle autora —
w pordwnaniu do nowozytnych koncepcji logicznych, majacych tendencjg do ma-
tematyzujacego formalizmu, lepiej dostosowuje sig do jezyka i problemow wspot-
czesnych nauk o cztowieku, by nie wspomnie¢ o metafizyce i filozofii.

Z historycznego punktu widzenia natomiast Fabro jest teraz w stanie stwo-
rzy¢ swego rodzaju trybunal, w ktorym sgdziami sa, z jednej strony, neotomistyczna
koncepcja istnienia jako uczestnictwa w akcie bytu, a z drugiej, tradycyjne poj-
mowanie zasady autorytetu Ko$ciola katolickiego. Przed majestat tego trybunalu
zostaja wezwani najwazniejsi przedstawiciele my$li nowozytnej, poczawszy od
reformacji, od tzw. drugiej scholastyki, przez Kartezjusza, az po lata 50. XX wie-
ku. Te konfrontacje Fabro przeprowadza w wielu tekstach. Tutaj wezmiemy pod
uwage dwa najwazniejsze i najobszerniejsze: Od bytu do istnienia® 1 Wprowadze-
nie do nowozytnego ateizmu'.

7 Odwotania do Parmenidesa pojawiaja si¢ u Fabro coraz czeéciej od potowy lat 50. XX w. Nale-
Zy przypuszczal, Ze sa one konsekwencja zasymilowania Heideggera. Nalezy poza tym zwrdci¢ uwagg,
ze ,,powrot do Parmenidesa” jest zjawiskiem typowym dla neoscholastyki tego okresu. Pozwalam
sobie odestaé do wlasnego Wstepu, w: E. Severino, Powrét do Parmenidesa, Warszawa 2005.

* Pensiero e percezione, Brescia 1962, II. wyd. (I wyd. Milano 1941).

® Dall’essere allesistente, Brescia 1965, IT wyd. (I wyd. 1957). Dzigki temu tomowi wygry-
wa konkurs na stanowisko profesora zwyczajnego. Fabro by} pierwszym duchownym mianowa-
nym profesorem zwyczajnym w pafhstwowym uniwersytecie od czasow zjednoczenia Wioch.

1% Introduzione all ateismo moderno, Roma 1964 (11 wyd. 1969).
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W pierwszym Fabro zajmuje sig¢ przede wszystkim dojrzala faza mysli nowo-
zytnej, w ktorej — jego zdaniemn — mozna juz dostrze¢ nieuchronne jej wyczerpa-
nie, tj. Kantem, Heglem, ich krytykiem Kierkegaardem oraz ich wspoélczesnymi
kontynuatorami — Jaspersem i Heideggerem. Fabro wysuwa tezg, ze ,,protestanc-
ka duchowo$¢”, rezygnujac z posrednictwa Kosciola w interpretacji objawionych
dogmatow, ,,wywotala proces poglebiajacego sig kryzysu chrzescijanistwa; w wy-
niku tego niepowstrzymanego procesu korozji i drgawek sam protestantyzm — jako
religia objawiona — ulegl najpierw o§wieceniowemu racjonalizmowi i romantycz-
nemu idealizmowi (Kant, Hegel, Schleiermacher), a pézniej tzw. liberalnej teolo-
gii, aZ po najnowszy teologiczny historycyzm i samego Jaspersa, z winy ktérych
ulotnila si¢ bez §ladu nadprzyrodzona i transcendentna tre$¢ chrzescijanstwa’™'!.
Negacja wiary w dogmat jest, zdaniem Fabro, jedynie pewnym momentem bar-
dziej zasadniczego zjawiska. Chodzi o to, ze pod naporem protestanckiej ducho-
wosci mys$l nowozytna zaczela negowaé warto$¢ wszelkiej ,,wiary”, takze ,,wiary
przyrodzonej” (fede naturale), dzigki ktorej cztowiek nie watpi, ze jego akty po-
znawcze 1 praktyczne natrafiaja na konkretny, ,,obecny”, ,.sytuacyjny” byt, czyli
»aktualny” byt filozofii tomistycznej. Odwolujac sig tutaj do leitmotivu filozofii
neoscholastycznej z pierwszej polowy stulecia, Fabro podkresla, ze w ujgciu no-
wozytnym $wiadomos¢ natrafia jedynie na treéci, na ,istoty” (essenze). Nie bg-
dac zatem w stanie dokonac skoku (Sprung) do rzeczywistego istnienia, ograni-
cza sie ona do kontemplowania §wiata czystych mozliwosci. Byt myS$lny, byt moz-
liwy, staje si¢ wigc pierwotny wobec bytu rzeczywistego.

Historycznie istnieje zatem fil rouge migdzy Kartezjanskim cogito, ukazuja-
cym poznanie jako zamknigte w sobie, Heglowska absolutna mysla, ktora jest ,,po-
jeciem”, a wspétczesnym ateizmem w jego ukrytych i jawnych formach (mozna
by powiedzie¢: ,,od Kartezjusza do Sartre’a”): przyczyna jest zawsze brak wiary
w to, Ze w poznaniu zwracamy si¢ wprost do rzeczywistego bytu'2. Konieczne
jest wige odbycie ,,nowej drogi wstecz, by odnalez¢ — kolejno, poczawszy od fi-
lozofii wspolczesnej przez transcendentalny idealizm az do Kanta i dalej — 6w
watek wiary jako organu poznania istnienia i poczucie rzeczywisto$ci (facoltd del
reale), ktory czyni z czlowieka »istotg ek-statyczna« w $wiecie i kazdego czlo-
wieka w jego $wiecie”>.

W tym punkcie w intelektualnej drodze Fabro czyms naturalnym staje sig spo-
tkanie z tym, kto wlasnie z pozycji pewnej filozofii istnienia pi¢tnowal zarazem
zlaicyzowane chrze$cijanstwo protestanckie i heglizm. To Fabro wiasnie, bardzie;j
niz ktokolwiek inny, dzigki swoim tlumaczeniom i pracom na temat Kierkegaar-
da, przyczynit sie do wprowadzenia do Wiloch dunskiego mysliciela. Inspiracja

W Dall’essere all esistente, wyd. cyt., s. 71-72.
2 Tamze, koficowy rozdzial ,,La veritd della fede come sintesi in atto della »persona«”.
3 Tamze, s. 504.
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Jjego mysla towarzyszyla rozwazaniom Fabro przez cate zycie. Sam lubit okreslaé
si¢ mianem ,,filozofa wolnosci” i wlasnie w aktach egzystencjainej wolnoéci wi-
dzial najwyzsza ludzka formg wyrazu aktualno$ci bytu. Jesli wykluczyé pewna
przychylno$¢ wobec Heideggera (ostrozna jednak i ograniczona do pars destru-
ens jego mysli), Kierkegaard jest zasadniczo jedynym filozofem, ktérego Fabro
docenia na tle ogélnego marazmu epoki nowozytnej. Cho¢ chaotyczny i wewnetrz-
nie sprzeczny, cho¢ ograniczony przez fakt, ze zyl w dusznym, prowincjonalnym
srodowisku, cho¢ jego krytyka protestanckiej mentalnosci i religijnosci jest znacz-
nie bardziej zrozumiata niz konstruktywna cz¢s¢ jego mysli, Kierkegaard z pew-
nos$cia utrzymatl odpowiednia koncepcje relacji ,,jednostki” i prawdy dzigki temu,
ze odrzucit Heglowska tozsamo$¢ rzeczywistosci i racjonalnosci oraz zdobyt sie
na konsekwentny ,,skok” do istnienia. Poza tym, ostrzegajac co prawda przed ro-
bieniem z Kierkegaarda mysliciela i teologa katolickiego, Fabro nie wyklucza, ze
taka hipoteza nie jest calkowicie pozbawiona podstaw. W takich tekstach jak Okru-
chy filozoficzne' czy Dopisek (Efterskrift) z 1846 r. niewiele jest w gruncie rze-
czy punktéw, na ktore swigty Tomasz by nie przystal.

Nowozytno$é i ateizm

Jak widaé, Fabro przygotowal juz teren, umozliwiajacy odczytanie nowozyt-
nosci za po$rednictwem kategorii ,,ateizmu”. Ten temat i t¢ interpretacjg rozwi-
nal obszernie w monumentalnym dziele Wprowadzenie do nowozytnego ateizmu,
ktore nalezy postawic obok innych dziet wydanych w tamtych dziesiecioleciach,
by przypomnieé tylko filozofow — Maritaina'’, Gilsona!® i we Wioszech Augusto
del Noce'". Fabro opisuje — nie bez akcentow heideggerowsko-apokaliptycznych
—z pozycji obserwatora ery atomowej zagubienie wspolczesnej cywilizacji, ,.kt6-
ra z niczego uczynila fundament bytu [...]. I tak, by z tej aktywnej nicosci do-
trze¢ do centrum $wiadomosci, nie tylko filozofia wyzbyla si¢ zywego Boga, ale
takze literatura, sztuka, polityka i caly szereg nauk o duchu wykluczyly ze swego
pola widzenia prawdziwego Boga, ktory przez stulecia wspieral tworcow cywili-
zacji i obroncow wolnosci, jako Ojciec ludzi i jedyna prawdziwa upragniona
ucieczka w zwatpieniu i bolu™8,

Katastrofa ta ma swoje korzenie w niedostosowaniu filozofii zrodzonej z ,,upa-
dajacej i formalistycznej” (czyli posttomistycznej) scholastyki do wyzwan nowo-
zytnej cywilizacji, przede wszystkim nowego ducha naukowego i jego woli two-

4 Warszawa 1988 (thum. K. Toeplitz).

15 La signification de I'athéisme contemporain, Paris 1949.

16 God and Philosophy, London 1941, i L'athéisme difficile, Paris 1979.
'7 Il problema dell’ateismo, Bologna 1964.

8 Introduzione all’ateismo moderno, wyd. cyt., s. 9.
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rzenia regnum hominis'®. Odpowiedzia filozofii na to wezwanie bylo bowiem Kar-
tezjanskie cogito, bedace pierwszym przejawem tego, co Fabro okresla mianem
,»zasady immanencji” (principio di immanenza). Zasada ta charakteryzuje caly bieg
filozofii nowozytnej. Poczawszy od Kartezjusza, byt bedzie tylko bytem mysla-
nym przez §wiadomosc lub bytem pozadanym przez ludzka praxis. Nie ma wiec
transcendentnego aktu bytu — czyli zewnetrznego w stosunku do $wiadomosci. Za
posrednictwem Spinozy, Leibniza, scholastyki Wolffianskiej, Kanta — ta imma-
nentystyczna tendencja przechodzi do Hegla, u ktorego swigei triumfy przede
wszystkim w pojgciu absolutnej wiedzy 1 negacji rzeczywistosci tego, co skon-
czone. Nowozytna filozofia zastapila w ten sposob pojgcie uczestnictwa (parteci-
pazione), bedace podstawa relacji Byt-byt stworzony, pojgciem ,,przynaleznos$ci”
(appartenenza): to, co skonczone, ,,nalezy” do nieskoniczonego, zatraca sie w nim
i jako skonczone nie moze si¢ utrzymac®.

Historia nowozytne;j filozofii jest zatem historia ,,zapomnienia o bycie”, kto-
rego ostatecznym skutkiem jest zanik rozroznienia migdzy Bogiem a czlowiekiem.
Zrodzony w ten sposob ateizm towarzyszy zarowno formom zdesperowanego ni-
hilizmu, jak i tendencjom do ,,radykalnego humanizmu”, ktére nie sa niczym in-
nym jak nieuchronnie skazana na niepowodzenie proba ubodstwienia czlowieka.
Parabola nowozytnej filozofii zamyka sig zatem wraz z Nietzcheanskim nihili-
zmem, ktory jednak jest zarazem jej cul de sac.

W XX wieku jednak, zwlaszcza w okresie powojennym, podniosty sig glosy
Zwracajace uwage na wyczerpanie si¢ nowozytnosci. Za najwazniejszy, zarowno
przez wzglad na pewne pokrewienstwo teoretyczne z wlasna problematyka (byt,
prawda jako otwarcie i odkrywanie), jak i ze wzglgdu na radykalizm wizji histo-
rycznej (krytyka ,,epoki techniki” i ,,czasu §wiato-obrazu”), uznaje Fabro glos
Heideggera, mysliciela, ktorym wiele si¢ zajmowal i z ktorym laczyly go takze
osobiste kontakty. Wspomnieli$my wczesniej o temacie Seinsvergessenheif’', a tak-
ze ogolniej o licznych stronicach Introduzione all’ateismo oraz Partecipazione
e causalita, podejmujacych poglady mysliciela z Messkirch na temat historii mysli
zachodniej. Z ogoélnej klgski tej ostatniej, zdaniem Fabro, nalezy naturalnie wyla-
czy¢ $w. Tomasza. Nie mozna mu zarzuci¢ wyparcia ,.réznicy ontologicznej” mig-
dzy bytem a byciem, poniewaz w tomizmie esse jest nie tylko ,,faktem istnienia”

19 Tamze (wyd. 1964), s. 985 i n.

» Tamze, s. 964-980.

2! Wlasnie ta problematyka rozpoczyna kolejna konfrontacje z mys$la nowozytna w pozniej-
szej pracy Fabro o znamiennym tytule: Introduzione a san Tommaso. La metafisica tomista e il
pensiero moderno, Milano 1997 (I wyd. 1983), s. 12 i nn. oraz 252 i nn. Pokrewiefistwo (tema-
tyczne, jezykowe) Fabro wobec Heideggera ma historyczne podstawy, warto tu bowiem przypom-
nie¢, ze takze korzenie mysli Heideggera sg scholastyczne. Na ten temat zob. F. Volpi, Heidegger
e Brentano. L aristotelismo e il problema dell univocita dell’essere nella formazione filosofica
del giovane Heidegger, Padova 1976 i H. Ott, Martin Heidegger. W drodze ku biografii, Warsza-
wa 1997 (rodz. 1, II).
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(gdyby tak bylo, bycie byloby rzeczywiscie postrzegane jako ,.konieczne zdarze-
nic historyczne, zamknigte w historyczno-czasowych wspélrzednych”, a zatem
pojmowane wzorem bytu jako zwykla ,,obecno$¢”), lecz takze aktem, a w swoim
najpetniejszym, granicznym wyrazie, czystym aktem, czyli istniejacym bez szcze-
golnej istoty jak byty skonczone®. Pozostata cze$¢ analizy Heideggera trafia jed-
nak w sedno i — by powrdci¢ do tematu ateizmu — dziala uzdrawiajaco, ponie-
waz, ukazujac fatszywego Boga metafizyki, stwarza mozliwo$¢ szczerego spotka-
nia czlowieka z sacrum: ,,mys$l bez Boga, taka, ktéra musi porzucié Boga filozo-
fii, Boga causa sui, jest by¢ moze najblizsza boskiemu Bogu”?. Naturalnie Fa-
bro nie ma zamiaru podaza¢ za Heideggerem do konca i jego wzorem odrzuci¢
teologig naturalng i przyjac, ze metafizyka, wszelka metafizyka, jest mistyfikacja
sensu sacruin, ktore z kolei jest dostepne tylko mistykom i poetom oraz doswiad-
czeniu religijnemu®. To odrzucenie autentycznego dyskursu filozoficznego na te-
mat bytu (bedacego powrotem do kantyzmu) ze strony Heideggera powoduje, ze
ostatecznie Fabro negatywnie ocenia jego filozofig. Przez pojgcie bytu jako
Ereignis takze Heidegger bowiem pozostaje uwiklany w immanentyzm (tutaj gno-
zeologiczno-antropologiczny, czyli zastgpujacy ,transcendencjg” — , transcenden-
talnoscia™), ktorym skazona jest cala nowozytna mysl:

Stwierdzenie za Heideggerem, Ze Byt nie jest wynikiem mys$li, lecz ze mys$! jest ,,zda-
rzeniem” bytu, nie jest jeszcze realizmem, cho¢ nie jest juz idealizmem w sensie syste-
matycznym. Niemniej pozostaje immanentyzmermn, czyli wiernoscig transcendentalizmo-
wi, rozumianemu jako ufundowanic prawdy na mozliwosci (a priori) podmiotu, jakim
jest czlowiek®.

Strategia Fabro — mimo wielosci zagadnien i autorow, ktorymi si¢ zajmuje —
zawsze jest fatwo rozpoznawalna. Jego prace historyczne, w ktorych pewna roz-
wleklo$¢ stylu rekompensuje subtelnos¢ analizy, sa waznym przyktadem historio-
grafii ,teoretyzujacej”. Autor nie waha si¢ wyraza¢ ocen na temat biegu mysli
i historii rdznych koncepcji, wychodzac od konkretnego, zadeklarowanego filo-
zoficznego punktu widzenia. Poprzednio postuzylem si¢ metafora trybunatu, nie-
co drastyczng byé moze, ale trafnie oddajaca otwarcie ,,walczacego” ducha prac
Fabro i jego postawg jako filozofa i historyka, zmagajacego si¢ z kryzysem no-
woczesnego czlowieka®. Historig filozofii nowozytnej interpretuje on zatem jako
historie bledu, niepowodzenia, duchowego zagubienia (wszystkie te sformulowa-
nia — a sa i bardziej dramatyczne — znalez¢ mozna bez trudu w obszernych to-
mach Fabro), tu i 6wdzie z przeblyskami geniuszu, sposrod ktorych najjasniej-

22 Partecipazione e causalita, wyd. cyt., s. 25.

3 Introduzione all ‘ateismo, wyd. cyt., s. 881.

% Tamze, s. 891.

¥ Tamze s. 886-7.

% Zob. np. podnioste koficowe stronice Dall ‘essere all ‘esistente.
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szym byl Kierkegaard, przywracajacymi zywotno$¢ owej prawdzie, ktora odkryto
definitywnie przed epoka nowozytna. Nie przypadkiem i catkiem stusznie mowi-
lo si¢ o ,,0drzuceniu” nowozytnej mysli przez o. Fabro? i, jak sadze, mozna tg
wybitng posta¢ zaliczy¢ po prostu do antymodernistycznego nurtu kultury kato-
lickiej XX wieku.

2. Gustavo Bontadini

Wraz z Gustavo Bontadinim?® zmieniamy perspektywe. Mediolanski filozof
lubit nazywa¢ samego siebie ,,metafizykiem zakorzenionym w mysli nowozytne;j”.
On tez podchodzit do historii filozofii przede wszystkim jako teoretyk®, w zwiazku
z tym jego koncepcjom bgdziemy musieli poswigci¢ nieco miejsca. Punktem wyj-
Scia dla Bontadiniego jest przekonanie o konieczno$ci odrodzenia metafizyki
w konsekwencji zakonczenia cyklu mysli nowozytnej i jej rezultatow teoretycz-
nych. Skoncentrujemy sig tutaj zatem przede wszystkim na glownych kierunkach
zaproponowanej przezen rekonstrukcji i interpretacji mysli nowozytnej, by w dal-

2 Zob. A. Crescini, I! tomismo di Cornelio Fabro e il rifiuto del pensiero moderno, ,,Gior-
nale di Metafisica” NS, I czgsé: 19 (1997), s. 481-500; I czes¢ 20 (1998), s. 87-126. Crescini,
podobnie jak Fabro duchowny i zwolennik neotomistycznej koncepcji bycia, jest znany przede
wszystkim ze swoich badan nad poczatkami nowozytnej metody naukowej. Cho¢ jego obrona no-
wozytnych filozoféw (Kartezjusz, Spinoza, Leibniz, Kant) przed postawionym przez Fabro za-
rzutem ,,immanentyzmu” (I cz¢$¢: s. 115 i n.) nie jest zadowalajaca, z pewnoscia nie mija si¢ on
z prawda, zauwazajac, ze uwagi Fabro na temat ,,uroku” i ,bogactwa” nowozytnego ducha sg mato
przekonujace. Tamze, s. 114.

2 Mediolan 19031990, przez wigkszoé¢ zycia zwiazany z Katolickim Uniwersytetem Sacro
Cuore w Mediolanie, na temat ktorego warto tutaj powiedzie¢ kilka stow. Stynna ,La Cattolica”
byla i nadal wyrdznia sig na tle innych katolickich uczelni, zwlaszcza rzymskich. Jej zalozycie-
lom — po niepowodzeniu ,,modernizmu” (potgpionego listem Pascendi w 1907) — przyswiecalta
idea stworzenia osrodka, ktory przeciwdziatatby zamknigeiu kultury katolickiej, w zjednoczonych
Wioszech zdecydowanie wypartej przez kulturg ,.Jaicka”, najpierw pozytywistyczna, a pézniej neo-
idealistyczna. Spiritus movens tej inicjatywy (zwienczonej sukcesem w 1919) byl o. Agostino Ge-
melli, franciszkanin, eks-socjalista i eks-pozytywista, posiadajacy m.in. wyksztalcenie medyczne.
Zywit on glebokie przekonanie, ze filozofia katolicka musi zmierzy¢ sig z my$la nowozytna i otwo-
rzy¢ na konstruktywna konfrontacjg z aktualistycznym idealizmem G. Gentilego. Gemelli byt tak-
ze tworcg (juz w 1909) ,Rivista di filosofia nco-scolastica”, do dzi$ dnia jednego z najbardziej
prestizowych wloskich czasopism poswigconych historii filozofii. Nie nalezy tu zapomnie¢ o dwoch
innych wybitnych nazwiskach zwiazanych z Katolickim Uniwersytem — o. Franceso Olgiatim
i 0. Antonio Masnovo. Na temat filozofii na Katolickim Uniwersytecie w Mediolanie zob.
M. Lenoci, Le discipline filosofiche, w: (A. Bausola et al.) L'Universita Cattolica a 75 anni dalla
fondazione, Milano 1998, s. 73-144.

® W dyskusji z najwybitniejszymi wloskimi historykami: M. Dal Pra i przede wszystkim
E. Garinem (zob. Conversazioni di metafisica, 2 t., Milano 1979, t. 1, s. 354-385, t. 2, s. 65-75)
— Bontadini broni¢ bedzie takiego podejscia do historii filozofii, tj. idei, ze przyjgcie okreslonego
stanowiska teoretycznego nie tylko nie podwaza warto$ci pracy historyka filozofii, a wrgez jg umoz-
liwia.
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szej czgsci wystapienia przej$¢ do scharakteryzowania ,,postmodernistyczne;j” me-
tafizyki typu ,,neoscholastycznego” lub ,,neoklasycznego” i zadan, jakie Bontadini
przed nig stawia.

Kres ,filozofii poznania” i aktualizm Gentilego

Rozwijajac temat wspolny calej neoscholastyce, Bontadini wyjasnia, ze no-
wozytna mys$l mozna sprowadzi¢ do dialektycznych wariacji na temat pierwotne-
go oddzielenia mysli od bytu. To, ze byt jest zewnetrzny w stosunku do poznania
jest bowiem wielka ,,Przestanka” — (il Presupposto, duza litera), bezkrytycznie
przyjetym przekonaniem calej filozofii od Kartezjusza po Kanta. Przestanka ta —
poréwnywalna z ,,zasada przynaleznosci” Fabro — polega na tym, ze uznaje sig
za oczywiste, iz porzadek idei i porzadek rzeczywistosci sg wobec siebie zewngtrz-
ne, iz byt znajduje sie ,,poza” mysla. Owa Przeslanka obecna jest juz w Karte-
zjanskim rozroznieniu, przedstawionym w III Medytacji, na byt formalny (plasz-
czyzna rzeczywistosci) i byt obiektywny (plaszczyzna idei). Tylko w jednym przy-
padku dla Kartezjusza byt formalny i byt obiektywny sa tym samym, czyli w by-
cie cogito, 1 tylko w tym przypadku mysl jest zarazem mysla bytu. Dla poréwna-
nia — w klasycznej scholastyce mysl jest zawsze mysla bytu. W konsekwencji wraz
z Kartezjuszem dokonuje si¢ kolejna zmiana. Zamiast pojawiajacych sig w filo-
zofii scholastycznej species (zmystowych lub intelektualnych), ktore byly ,,posred-
nikami” miedzy mys$la i bytem, miejscem ich intencjonalnej tozsamosci, u autora
Rozprawy i u Malebranche’a znajdziemy ,idee”, ktore stajq si¢ ,,celem, metg” (ter-
mine) poznania, sama za$ rzeczywistos¢ sytuuje sig poza nimi*. Oznacza to, ze
nie poznajemy bytu, lecz nasze wlasne idee.

Stad zreszta charakterystyczny dla my§li nowozytnej problem wyjasnienia po-
chodzenia, poczatku tych idei. Probuje sig go rozwiazac, stwierdzajac, ze rzeczy-
wistos$¢ jest ,,przyczyna” idei, czyli prekonstytuowang zasada, wywotujaca w umy-
$le ,,fenomen”, zjawisko. Jest to m.in. podstawa Kartezjanskiego twierdzenia, ze
Bog jest przyczyna naszej wrodzonej idei Jego samego, rowniez sformutowane-
go w Medytacjach — i bedacego zarazem punktem wyj$cia nowej wersji dowodu
ontologicznego. Sladami Kartezjusza poszli najwybitniejsi przedstawiciele nurtu
racjonalistycznego, Leibniz i Spinoza, zanim jeszcze dowod zostal obalony przez
Kanta. Filozofia Kartezjusza jest zatem aporetyczna filozofia poznania®, jest , fi-
lozofia przestanek™?, wladnie ona, ktora chciala jak najradykalniej sig ich pozby¢.

Kontynentalny racjonalizm naraza si¢ zatem na empirystyczng krytyke (np.
pojecia idei wrodzonych, przyczyny, istoty itd.), ktora jednak obejmie wszystko

»® Studi di filosafia moderna, Milano 1996 (I wyd. Brescia 1966), s. 12.
3 Tamze, s. 39.
32 Tamze, s. 43.
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poza samg Przestanka™. Ta pojawia si¢ ponownie np. w Baconowskiej koncepcji,
wedle ktorej do§wiadczenie konstytuuje sig najpierw w sposodb calkowicie auto-
nomiczny, a umyst ma do niego dostep dopiero pdézniej*’. Dalej — w koncepcji
Hobbesa, ktory interpretuje poznanie jako receptywno$¢ (doswiadczenie jest po-
budzeniem, odczucie jest wywolane przez poruszenia ze strony cial zewnetrznych,
a zatem Jest ,,przylegloscia-akcydentem podmiotu”)*, we wprowadzonym przez
Locke’a rozréznieniu na wlasnosci pierwotne 1 wtorne* (pierwsze bowiem sa ze-
wngtrzne, drugie sa wewngtrzne) itd. Wraz z Hume’em nastepuje apogeum pro-
cesu destrukcji racjonalizmu. Radykalny sceptycyzm szkockiego filozofa nie jest
zatem niczym innym jak konsekwentnym rozwinigciem bezkrytycznego przyje-
cia Przeslanki: jesli rzeczywisto$¢ stoi poza mysla, ta ostatnia poznaje jedynie wia-
sne ,,idee”, ktore z kolei nie maja zadnego fundamentu in re’’.

Przestanka przetrwata takze w Kantowskiej ,,rzeczy w sobie”, cho¢ wraz z fi-
lozofem z Krélewca i jego konstruktywistyczng koncepcja poznania rozpoczyna
sig pozytywny cykl filozofii nowozytnej. Obejmie on Heglowski idealizm (ktéry
wiasnie, wykluczajac ,,rzecz w sobie”, eliminuje ostatnie teoretyczne rezyduum
Przestanki), a petna dojrzalos$¢ osiagnie w mysli wloskiego idealizmu. W prakty-
ce dla Bontadiniego oznacza to, ze ostatnim krokiem filozofii nowozytne;j jest ak-
tualizm Giovanniego Gentile, niewatpliwie najwybitniejszego filozofa wioskiego
XX wieku. Gentile definitywnie przezwycigza naturalistyczng przestanke, stwier-
dzajac, Ze nie ma bytu poza $wiadomoscia, byt jest zawsze bytem danym $wiado-
mosci, ta ostatnia z kolei jest nieuchronnie $wiadomoscia bytu.

Oparta na tej rekonstrukcji ocena wartosci myshi nowozytnej zdecydowanie
odbiega od oceny Fabro. Nawet jesli uzna si¢ nowozytna mysl za patologie, jest
to ,,choroba zakonczona pomyslnie™®, w trakcie ktorej samorzutnie wytworzyly
si¢ przeciwciala. Proces uzdrawiania w fazie wstgpujacej filozofii nowozytnej po-
legat zasadniczo na remotio prohibentis, na wykluczeniu dogmatycznej koncep-
cji zewnetrznosci/transcendenciji bytu wobec mys$li. Mozna powiedziec, ze —
uwzgledniajac catkowicie dialektyczna koncepcje historii filozofii u Bontadinie-
go — postkartezjanski dogmatyzm to felix culpa, dzigki ktorej na koniec cyklu
nowozytnego prawda filozoficzna mogla si¢ umocnic¢ za posrednictwem negacji
wiasnej negacji. Tym samym nowozytna filozofie¢ mozna uzna¢ za rzeczywisty ,,po-
step” mysli*® . Jednoczesnie z punktu widzenia prawdziwego wyzwania filozoficz-
nego jest to jedynie praeambulum, ,najwazniejsze ma dopiero nadej$¢”*. Celem

3 Tamze.

¥ Tamze, s. 71.

3 Tamze, s. 81-82.

3 Tamze, s. 111.

3 Tamze, s. 226 i n.

8 Metafisica e deellenizzazione, Milano 1975, s. 39.

¥ Saggio di una metafisica dell’esperienza, Milano 1979, t. 1, s. 123.
* Conversazioni di metafisica, wyd. cyt., t. 1, s. 37.
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pozostaje ufundowanie odnowionej ,,metafizyki”, ktora — tym razem w sposob kry-
tyczny, niedogmatyczny — ukazuje, ze jednak pewien Byt musi by¢ poza $wiado-
moscia, poza mysla, poza dos§wiadczeniem.

Rozwazania na temat wartosci i oczywiscie na temat granic nowozytnej my-
sli mozna dalej sprecyzowac, sytuujac te ostatnie na tle calej historii filozofii. Jej
specyfika w porownaniu do cyklu starozytnego (,,ontologicznego” i , kosmologicz-
nego”) i patrystyczno-scholastycznego (,teologicznego”) polegala na tym, ze byta
filozofia poznania, ,,gnozeologizmem” — i w tej dziedzinie nie mozna jej doko-
nafn poming¢. Postawila ona bowiem przed soba zadanie, ktorego nie podjat sie
nikt przedtem, tj. wymog stworzenia — wychodzac od problemu $wiadomosci —
w petni krytycznej metafizyki. Rezultatem bylo owo nowe postidealistyczne po-
jecie ,,doswiadczenia”, odgrywajace kluczowa role w teorii Bontadiniego:

Stworzenie pojgcia doswiadczenia 1 ogdlnie rzecz biorac poznania bylo trudem, ktore-
go mysl nowozytna podj¢la si¢ Swiadomie. [...] Znaczenie nowozytnej filozofii polega-
fo poczatkowo i nadal polega, z czym jak sadzimy, wszyscy si¢ zgodza, na tym, Ze uda-
fo jej sig postawi¢ ludzka $wiadomos¢ przed owym nieredukowalnym i niepodwazal-
nym primum, od ktoérego na pewno mozna podja¢ wszelka konstrukejg logiczna Jub ktore
samo begdzie moglo wytwarzac¢ lub bgdzie zawieralo reprezentacje §wiata, to, co czto-
wiek jest w stanic ze $wiata poznac. [...] tym, czego nowoZytna dusza najbardziej po-
trzebuje, nie jest wznoszenie kolejnych gmachow, ktore bez konca powstaja i rozpadaja
sig, ale — o ile to mozliwe — polozenie mocnych podwalin pod jeden tylko gmach. O ile
{o mozliwe oznacza, ze w zadnym przypadku nie bgdzie mozna dla tego pragnienia jed-
nosci i odpoczynku poswigci¢ prawa do krytyki: a zatem trzeba bedzie pogodzié sig
z niekonczacymi si¢ peregrynacjami, nie liczac na wygodne mieszkanie tylko dla tego
Jjednego pragnienia. W tym sensie nowozytny krytycyzm przeciwstawia si¢ dogmatyzmo-
wi, starozytnemu lub wspélczesnemu, a filozofie jako gnozeologie — filozofii jako me-
tafizyce.

To przeciwstawienie mysli klasycznej jest jednak przeciwstawieniem in eodem
genere. Zaraz potem Boentadini dodaje:

Oczywiscie nikt nie twierdzi, Zze szukanie i krytyka primum — primum logicznego (takze
metodologicznego) — nie bylo takze zamiarem antycznego filozofa: nie bylby filozofem!
Czymze bowiem byla cala arystotelesowska dyskusja na temat zasady sprzecznosci? Prze-
ciwstawienie starozytnosci i nowozytnosci nie wyklucza zatem, lecz akcentuje, niemal
przeciwstawia sobie rdzne fazy w ruchu wahadia®!.

4 Saggio, wyd. cyt., t. 1, s. 127-8. W Metafisica e deellenizzazione (wyd. cyt., s. 47) Bonta-
dini podkresla dystans dzielacy filozofig klasyczng od nowozZytnej i wskazuje, ze wynika on za-
sadniczo z radykalnej odmiennosci dwoch koncepcji bytu: klasycznej, parmenidejskiej, gdzie byt
nie moze nie by¢, i nowozytnej, w ktorej byt nasladuje byty doswiadczenia, jest ,,0bojgtny sobie
samemu”, czyli moze by¢ lub nie by¢. Diatego, by ,,powstrzymac” byt przed wpadnigciem w prze-
pas¢ niebytu, Kartezjusz potrzebuje Boga (11l Medytacja), co jednak, zwazywszy na arbitralno$é
przestanki, jest inferencja nicuzasadniona. Jako bezkrytyczne przestanki wlasnej filozofii Karte-
zjusz przejal, jak twierdzi Bontadini, pewne religijne reprezentacje Boga.
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Teraz, na zakonczenie naszej prezentacji, przyjrzyjmy si¢ bardziej z bliska,
jakie dziedzictwo nowozytna filozofia pozostawita wspolczesnosci, dla Bontadi-
niego prawdziwy ktema es aei. Jest to pojgcie ,,czystego doswiadczenia” (espe-
rienza pura).

»Jednostka do$wiadczenia” i metafizyka

Gentilego filozofia czystego aktu, zamykajaca mys$l nowozytng, dowiodla raz
na zawsze, ze primum nie jest byt ani tez mysl, ale jedno$¢ jednego i drugiego
w ,,bezposrednim doswiadczeniu” (esperienza immediata).

Dalszemu rozwinigciu tego pojecia Bontadini poswigci jedna ze swoich pod-
stawowych prac teoretycznych, Saggio di una metafisica dell’esperienza, ,.juz pra-
wie w calo$ci gotowa” w 1929 roku, wydang w 1935 roku, a potem z uzupetnie-
niami i zmianami w 1938 roku i 1979 roku, przez co uznaje sie ja za summe jego
teorii.

Dos$wiadczenie jest zatem primum, punktem wyjscia filozofii. Nalezy jednak
zwroci¢ uwagg, by bylo naprawdg ,,czystym” doswiadczeniem, pozbawionym prze-
stanek, ktore skazily dociekania filozofow nowozytnych. By bylo naprawdg bez-
posredniq obecnoscia, poprzedzajaca wszelka refleksjg, a tym samym wszelka de-
terminacje, zwlaszcza rozréznienie podmiot—przedmiot*. Jesli przestrzega sig tego
kryterium, do$wiadczenie jawi sig wowczas jako pewna calos$¢ (un intero). Tak
wlasnie Bontadini charakteryzuje ,,jednostke doswiadczenia” (unitd dell esperien-
za), czyli zwykly akt $wiadomosci. Jednak ta bezposrednia calo$¢ jawi si¢ nam
od razu jako ,,niespokojna”, otwarta, ptynna, nieprzerwanie sig rozrastajaca®. Swia-
domos¢ z kolei ciagle wykracza poza owa bezposrednio$¢ i jako zmyst, umyst
i rozum dokonuje pewnych ,,posredniczen” (mediazioni)™. W tym punkcie moz-
liwe sa dwie postawy, tj. przyjecie, ze $wiadomos¢ ogranicza si¢ do tego ciagle-
go przekraczania, lub przyjecie, ze mozliwe jest ,,posredniczenie”, ktore relaty-
wizuje nie to czy inne doswiadczenie, t¢ czy inna ,,czg$¢” bytu, lecz byt i do$wiad-
czenie w calo$ci, czyli jako takie. Pierwsza droga poszli ci, ktdrzy absolutyzowa-
li stawanie sig, histori¢ (jak ostatecznie Gentile i jego uczniowie, ktorzy stali si¢
zwolennikami radykalnego historycyzmu), druga — klasyczna metafizyka, ktora
pojmuje Absolut jako calkowicie inny, transcendentny wobec do$wiadczenia i sta-
wania sig.

W swoich nastepnych pracach Bontadini kladzie nacisk na to, Ze ten Abso-
lut, z definicji transcendentny wobec do$wiadczenia, nie moze by¢ przedmiotem
samego doswiadczenia w formie np. jakiej$ intelektualnej intuicji. To znaczy, ze

“ Saggio, wyd. cyt., t. 1, 5. 152-160; zob. takze, Conversazioni, wyd. cyt., t. 1,s. 42.
3 Tamze, s. 39.
“Tamze,s. 177 in.
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metafizyka konstytuuje si¢ wylacznie za posrednictwem logicznej inferencji, albo
lepiej: dialektycznej inferencji. Polega ona na stwierdzeniu, ze do$wiadczenie ,,uka-
zuje”™® sprzecznos$ci (niebyt bytu, byt jest nie-bytem) i Ze $przecznoséé te mozna
usuna¢, tylko przyznajac, ze ,,przyczyna” stawania sie, przyczyna do$wiadczenia
jest metaempiryczna. Racjonalno$¢ realnego doswiadczenia mozna zatem ,,0ca-
1i¢” (to echo antycznego sozein ta phainomena), tylko przyznajac, ze zasada, ,,ra-
cja”, ktore je tlumaczy, catkowicie poza nie wykracza. Innymi stowy, stawanie
si¢ moze ttumaczy¢ wylacznie to, co nieruchome. Zarazem catkowita inno$¢ Przy-
czyny w stosunku do $wiata i catkowita (czyli dotyczaca jego bytu) zalezno$¢ tego
ostatniego od Przyczyny oznacza racjonalne ufundowanie ich relacji jako relacji
Stworcy i stworzenia. ,,Teoremat Stworzenia” — jak go nazywat Bontadini, pod-
kreslajac czysto filozoficzne uzasadnienie tego biblijnego pojecia — stanowi uwien-
czenie $cislej metafizyki, wychodzacej od neoidealistycznego pojecia doswiad-
czenia*.

sPonowoczesne” i wieczyste

Trochg szkoda, Ze trzeba si¢ ograniczy¢ do tak skrotowego i pomijajacego istot-
ne etapy przedstawienia mysli Bontadiniego, zwazywszy zwlaszcza, ze mediolanski
filozof uwazal, ze jego oryginalny wkiad polega wlasnie na uscisleniu (rigorizza-
zione) procedur w metafizyce. To, co powiedzieliSmy, wystarczy jednak, jak sa-
dzg, by pokazaé, ze Bontadini zajmuje znaczaca i oryginalna pozycj¢ w panora-
mie wspolczesnej filozofii wloskiej, pozycje zalozyciela ,,szkoly”™. Jego metafi-
zyka ,,do$wiadczenia” jest wigc w swej strukturze czyms$ glgboko innym od me-
tafizyki uczestnictwa Fabro, by nie wspomnie¢ o tym, ze inne sa jej zrodla histo-
ryczne (czyli nie tyle Tomasz z Akwinu, ale Gentile, ktory notabene byt béte
noire katolickiej filozofii migdzywojennej i powojennej). Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze Bontadini nie cofal sig przed krytyka pozostalej filozofii kato-

 Wlasnie tg ,,oczywisto$¢” zaneguje E. Severino, uczen dysydent, z ktorym leciwy juz Bon-
tadini prowadzi¢ bgdzie zaciekle dyskusje. Zob. D. Facca, Wstep, w: E. Severino, Powrdt do Par-
menidesa, wyd. cyt.

% Owo historyczno-dialektyczne przejscie zostato zilustrowane w dwéch tomach Dall attu-
alismo al problematicismo, Brescia 1946, i Dal problematicismo alla metafisica, Milano 1952 i
1996. Temat , metaempirycznej inferencji” by} przedmiotem licznych prac, z ktorych wiele moz-
na znalezé w Conversazioni di metafisica, wyd. cyt., lub w nowszej wersji w Per una teoria del
Jondamento, obecnie w Metafisica e deellenizzazione, wyd. cyt., s. 3-34. Zastanawiano sig, czy
Bontadini utrzymat t¢ sama koncepcjg ,,metafizycznego teorematu” czy tez zmieniat ja w wyniku
dyskusji toczonych z E. Severino, poczawszy od konca lat 50. (zob. F. Turoldo, Omaggio a Bon-
tadini. Osservazioni sulla coerenza interna e sugli sviluppi del pensiero bontadiniano, s. 51-68
w: tenze, Polemiche di metafisica. Quattro dibattiti su Dio I’Essere e il Nulla, Venezia 2001).

47 Méwiono wrecz o ,,szkole mediolanskiej”, zob. C. Vigna, Il frammento e l'intero. Indagi-
ni sul senso dell'essere e sulla stabilita del sapere, Milano 2000, XIX.
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lickiej, zarzucajac jej zawsze brak filozoficznej mocy, czyli zdolnosci wykazywa-
nia. Krytyka ta byla wymierzona w tzw. chrzescijanskich spirytualistow (fub fide-
1stow, egzystencjalistow, personalistow: Battaglia, Guzzo, Sciacca, Pareyson, Prini
itd.), sceptycznych wobec neoscholastycznego ,,intelektualizmu”. ,,Antymetafizy-
cyzm” tych myslicieli to dla Bontadiniego postawa po prostu irracjonalistyczna®®,
to ,,dehellenizacja” chrzescijanstwa. Warto podkresli¢, ze Bontadini skrytykowat
réwniez neotomistow, wytykajac im wady i braki podjetych przez nich prob ,,uscis-
lenia racjonalnej teologii™®. Ofiarg tej krytyki padt zreszta nie tylko sam Fabro®,
ale i obroncy tomistycznego actus essendi (Maritain i Gilson), ktorzy nie zdotali
wykaza¢ , inferencjalnej nosnosci”, czyli ptodnosci metafizyki tego pojecia’'. Nie
przypadkiem z biegiem czasu Bontadini wolat okresli¢ wlasna filozofie jako ,,neo-
klasyczna” (ze wzglgdu na odwolanie si¢ do Parmenidejskiego pojecia bytu),
a nie neoscholastyczna.

Pokuszg sig tutaj o to, by nadaé¢ temu zdeklarowanemu zwolennikowi philo-
sophia perennis epitet — ,,postmodernistyczny”, cho¢ zdaj¢ sobie sprawg, ze to
propozycja nieco prowokacyjna. Postmodernizm bowiem uwaza, ze ,,choroba” mo-
dernizmu nie jest do konca uleczalna, czyli nie ma wlasciwego ,,post-" nie ma
Aufhebung, bo oznaczaloby to pewien postgp, a postep to dla postmodernistow
tylko mit*2. Oczywiste natomiast, Ze dla Bontadiniego nowa metafizyka to krok
naprzdod wobec czystego krytycyzmu epoki nowozytne;j.

Po pierwsze, Bontadini przedstawia argumenty przemawiajace za konieczno-
$cia przezwycigzenia nowozytnosci, definiujac ja zreszta bardzo dokfadnie, tj. ana-
lizujac jej istote (gnozeologizm), chronologig i wewngtrzny rozwoj®.

Po drugie, chcialbym zwrdcié uwage na znaczenie, jakie Bontadini przypisu-
je rdzeniowi (omne punctum, jak lubil powtarzac) swojej filozofii, metafizyce.

® Conversazioni, wyd. cyt., t. I, s. 97 i nn. i passim. Powiedzialbym, ze w dzisicjszej filo-
zofii katolickiej ta wlasnic orientacja wzigla gérg. Na temat wloskiej filozofii katolickiej XX w.
zob. P. Prini, La filosofia cattolica italiana del Novecento, Roma—Bari 1996.

4 Conversazoni, wyd. cyt., II, s. 267-301. W owych probach — zdaniem Bontadiniego —
zabraklo reductio ad primum principium, czyli wykazania, ze przeciwna teza (czyli ta, wedle kto-
rej stawanie si¢ jest samoistne) tamie ,,zasad¢ Parmenidesa”, ze ,,byt nic moze nie by¢”.

50 Warto by¢ moze przypomnie¢, ¢ relacje migdzy tymi dwoma koryfeuszami neoscholasty-
ki dalekie byty od idylli. W wywiadzie dla dziennika ,,La Repubblica” (31 X 2001) E. Severino
wspomina, Ze Fabro, ktory przez krotki okres w 1958 roku wyktadat na Katolickim Uniwersyte-
cie Mediolanskim, byt zasadniczo przeciwny filozoficznej orientacji uczelni (dla niego zbyt malo
ortodoksyjnej, bo ,,gentilianskiej”) i w konsckwencji probowal nawet usuna¢ z niej glownego in-
spiratora tego kierunku, czyli samego Bontadiniego. Proba, do$¢ makiaweliczna, zwazywszy, ze
staral sie o poparcie Severino, ucznia Bontadiniego, zakoficzyla sig jednak niepowodzeniem.

5t Con Tommaso oltre Tommaso w Metafisica e deellenizzazione, wyd. cyt.,s. 59 in.

52 Zob. polemike Paola Rossiego z tym stanowiskiem w tegoz, Zatonigcia bez Swiadka. Idea
postepu, thum, A. Dudzinska-Facca, Warszawa 1998.

53 Zob. przede wszystkim wyzej wspomniany tom Studi di filosofia moderna.
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Przede wszystkim sformulowana przez Bontadiniego podstawa metaempiryzmu
nie ma nic wspolnego z dawna, ,,modernistyczng” theologia rationalis, ktéra za
posrednictwem obfitych sylogizméw starala sig wycisna¢ z istoty Boga jak naj-
wieksza 1lo$¢ atrybutow. Jest ona nawet znacznie skromniejsza od skromnej prze-
ciez teologii z XII ksiggi Metafizyki Arystotelesa, pokomplikowane;j problemami
kosmologicznymi. W gruncie rzeczy o Bogu Bontadini moéwi bardzo niewiele. Jego
zamiarem jest wylacznie wykazanie, ze istnieje, ze jest jeden i ze stworzyl swiat
(to, co kiedy$ nazywano praeambula fidei). Jest to jednak minimum niezbgdne
do tego, by wszelki dyskurs o Bogu byl ,,znaczacy”, a nie wylacznie ,,ekspresyj-
ny”, tzn. by opieral si¢ takze na wspolnym Jogos, a nie tylko na subiektywnosci
wierzacego. 1 o to wlasnie chodzi. Bontadiniego apologi¢ metafizyki, apologig
w dostownym znaczeniu — ,,obrong”, nalezy rozumieé nie tylko na tle kultury ,,la-
icyzmu” szczegolnie silnej we Wioszech oraz Heideggerowskiej Destruktion, ale
zwiaszcza na tle atakow ,,neoempirystow” (Camap i Kolo Wiedenskie), ktorzy
kladli nacisk na ,,brak znaczenia” (insignificanza) metafizycznych terminoéw i za-
wierajacego je dyskursu, a tym samym negowali jego racjonalnos¢, czyli sama
mozliwos¢ metafizyki. To jest — zdaniem Bontadiniego - typowa postawa ,,wy-
kluczajaca”, czyli upraszczajaca, dogmatyczna i, w gruncie rzeczy, nietolerancyj-
na. O ile jest ona uzasadniona jako reakcja na zla metafizykg epoki nowozytne;j,
o tyle niestusznie kwestionuje wszelka metafizyke. Bontadini odpowiada na to,
proponujac temat, ktory nie moze nie przypas¢ do gustu naszemu postmoderni-
stycznemu duchowi, doceniajacemu pluralizm egzystencjalnych opcji: w prakty-
ce nie ma u Bontadiniego tekstu, ktory nie zawieratby odwotania do tego, co filo-
zof okresla mianem ,,rozZnic antropologicznych” (differenze antropologiche). One
to sprawiaja, ze niektorzy ludzie odczuwaja ,,potrzebg” metafizyczna, a inni nie.
Réznic tych nie da si¢ zniwelowa¢ za posrednictwem jakiej$ teorii, poniewaz do-
tycza sfery zycia i doswiadczenia jednostki*. Tak wigc proba obudzenia postawy
metafizycznej wylacznie za posrednictwem racjonalnych dowodow istnienia Boga
bylaby réwnie absurdalna jak wykazywanie wierzacym, ze ich slowa sa pozba-
wione sensu.

Z drugiej strony pierwotny charakter tych réznic nie oznacza, ze nalezy rezy-
gnowa¢ ze wspdlnego logos: kazde stanowisko egzystencjalne, ktore wyraza sig
w okre$lonej koncepcji, teorii, ma obowigzek poddaé probie swoje racjonalne
podstawy, w przeciwnym bowiem razie stanie si¢ zwyklym wyborem praktycz-
nym, ktéry mozna ocenia¢ wylacznie na plaszczyznie powodzenia i sily oddzia-
tywania.

Uwagi te pozwalaja nam zamknaé te rozwazania na temat sformulowanej przez
Bontadiniego koncepcji nowozytnej filozofii. W stulectach po kryzysie srednio-

/

3¢ Conversazioni, wyd. cyt., t. 1, 5. 76-77.
3% Tamze, s. 85.
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wiecznej scholastyki filozofia po prostu nie potrafita znalezé sposobu, by spel-
nia¢ swoja wieczysta role, czyli nada¢ radykalnie krytyczna, filozoficzna forme
metafizycznym potrzebom (wystarczy pomysle¢ o Kartezjuszu, ktory z pewnoscia
chcial dowies¢ istnienia Boga i niesmiertelno$ci duszy, ale uczynil to w niezado-
walajacy sposob). Nie oznacza to jednak wcale, ze owa potrzeba zostala zduszo-
na lub zanikla — wladnie dlatego, ze jest pierwotna, jest niezalezng zmienna
wobec dyskursu filozoficznego. Konkluzja — mam oczywiscie na my$l Fabro —
ze epoka nowozytna jest epoka, w ktorej ,,zapomnienie bytu”, immanentyzm,
ateizm, sekularyzacja, wzajemnie ze soba powiazane, spowodowaty bezpreceden-
sowy kryzys duchowy, jest konkluzja bledna i $wiadczy o tym, ze nie umie sig
dostrzec, iz homines metaphysici, czyli ludzie wyznajacy §wiatopoglad metafizycz-
ny, sa zawsze obecni, w kazdym stuleciu, niezaleznie od tego, czy ich teorie filo-
zoficzne sa adekwatne do owej wizji.

Antimodernism and Postmodernism in the Italian Neoscholasticism

Two outstanding figures among the 20" century neoscholastics in Italy are
Comelio Fabro and Gustavo Bontadini. The article presents their views on the
essence, historical role and chronological boundaries of modern thought. Their
views are far from similar. Fabro favours antimodernist approach, Bontadini is
more dialectical. These differences can be explained by theoretical orientations
which they have adopted. Fabro postulated a return to pure thomism reinterpre-
ted as an existentialist philosophy. Bontadini, inspired by the “philosophy of act”
of Giovanni Gentile, proposed to convert thomism to a form of neoparmenideism.



