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Obcos€ i jednos¢é. Freud a Kantowski warunek
syntetycznej jednoSci apercepcji

Nalezaloby zapewne przeczytaé Freuda tak,
jak Heidegger czytal Kanta

Jacques Derrida

A wiasciwie dlaczego nalezatoby tak czyta¢ Freuda? Jakie sa warunki takiej
lektury? Zeby poj$¢ za cytowanym tu zaleceniem, trzeba by odnalezé glgbokie
pokrewienstwo w mysli tworcy psychoanalizy i samotnika z Krélewca, jakas wspol-
na plaszczyzng, na dodatek nie taka, ktora polegalaby na naiwnym rozpoznawa-
niu watkéw Kantowskich w pismach Freuda, bo niby co mogloby z tego wyni-
ka¢? Chodzitoby raczej o jakas wspolnotg zapytywania, ktora jednoczesnie wska-
zywalaby droge dla wspolczesnej refleksji. Sam tworca psychoanalizy znajdowat
taka wspolna przestrzen i nawiazujac do zmiany, ktérej Kant dokonal w naszym
rozumieniu do$wiadczenia zewnetrznego, postulowal: ,,Podobnie jak to, co fizycz-
ne, to, co psychiczne nie musi by¢ w rzeczywistosci takie, jakie nam sig przed-
stawia”'. Chodzitoby wiec o refleksjg nad warunkami uswiadamiania sobie wlasnej
wewnetrzno$ci, nad koniecznymi korektami, ktérym postrzezenie wewnetrzne musi
by¢ poddane. Jednak to odwrdcenie wektora uwagi — od doswiadczenia zewngtrz-
nego do wewnetrznego — wiaze si¢ z powaznymi trudno$ciami filozoficznej natu-
ry. Jezeli chcemy powaznie traktowaé a priori Kanta, to upora¢ si¢ musimy z py-
taniem, jak ,,pekniety”, podzielony podmiot Freudowski ma si¢ do warunku nu-
merycznej jednosci ,ja mysle”. Dlatego wlasnie Derrida twierdzi, ze refleksja ta
musi czerpa¢ nauke z lektury Kanta, zaproponowanej przez Heideggera.

Sprobujemy przejsé kilka krokow tak wyznaczona droga. Sproébujemy zbadac,
jak ma si¢ Freudowski postulat obcosci w podmiocie ~ obcosci nazwanej nieSwia-

! Sigmund Freud, Nieswiadomosé, thum. Marcin Porgba, w: Zofia Rosifiska, Freud, Warsza-
wa 2002, s. 198.
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domoscia — do Kantowskiego postulatu koniecznej syntetycznej jednosci apercep-
cji. Zaczniemy od Ricoeurowskiego odczytania nauki Freuda, by pokazaé, jak
wprowadzajac jezyk filozofii transcendentalnej do lektury pism ojca psychoana-
lizy omija on zagadnienie podmiotowych warunkdéw konstytuowania sie wszel-
kiego znaczenia. Nastgpnie, poszukujac mozliwosci sformutowania takich warun-
kow na gruncie mysli ojca psychoanalizy, przejdziemy do Heideggerowskiej lek-
tury Kanta. Odnajdziemy w niej modelowe uzasadnienie takiego rozumienia, ktore
jedno$¢ ja mysle czyni juz u rdzenia uwarunkowana przez réznorodnosé, utozsa-
miong z czasowoscia. Probujac uchwycic sprzeczno$¢ pomigdzy tak wylonionym,
czasowym warunkiem subiektywnoSci a postulatem — jasno przeciez sformutowa-
nym przez Freuda — o bezczasowym charakterze nie§wiadomosci, postuzymy
si¢ Derridy krytyka metafizycznego pojgcia czasu, ktdrej ostrze wymierzone jest
wiasnie w Heideggera metafizyke Dasein. Okaze si¢ wtedy, ze paradoksalne na
pierwszy rzut oka zdanie Freuda: ,,Psychoanalityczna hipoteza nieswiadomej ak-
tywnosci psychicznej wydaje nam sig z jednej strony kontynuacja pierwotnego ani-
mizmu, [...], z drugiej za$ strony kontynuacja korekty, ktorej Kant poddal nasze
poglady na spostrzezenie zewngtrzne™?, ma swoje glebokie uzasadnienie.

Paul Ricoeur tak pisze o transcendentalnej logice, ktorej poszukuje we Freu-
dowskich analizach: ,,[...] zadaniem takiej logiki byloby odstonigcie, na drodze
zstgpujacej, pojec¢ zakladanych przez konstytucje pewnego typu doswiadczenia
1 odpowiadajacego mu typu rzeczywistosci™. Wyznacza wigc droge postepowa-
nia, ktore, traktujac szczegodlne rodzaje do$wiadczenia — przede wszystkim uprzy-
wilejowane przez Freuda sen, pomylke i szalenstwo — jako pewien typ rzeczywi-
stosci, domaga si¢ transcendentalnej wyktadni mozliwosci ich ukonstytuowania.
Okresla ja jako ,,logike dwuznaczno$ei”; rygorystyczna rygoryzmem logiki trans-
cendentalnej, a jednoczesnie r6zng od logiki formalnej, zawsze linearnej w swej
jednoznacznosci. I znajduje ja w pismach metapsychologicznych Freuda:

[...] Sie¢ funkcji $wiadomosci tworzy, w dzicle Freuda, szkic prawdziwe)j Estetyki Trans-
cendentalnej, zresztg dajacej si¢ pordwnaé z ta Kanta, w tym sensie, 12 gromadzacej
wszystkie warunki ,,zewngtrznosci™.

Jak juz wspomnieli$my, sam Freud mial przeczucie pokrewienstwa swojego

i Kantowskiego zamystu. Pisal:

% Sigmund Freud, dz. cyt., s. 198.

? Paul Ricoeur, De !'interpretation, Paris 1965, thum. wi., s. 59.

4 Paul Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, w tegoz, Egzystencja i her-
meneutyka, tham. Joanna Skoczylas, Warszawa 1985, s. 182.
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Podobnie jak Kant, ktory ostrzegt nas przed przeoczaniem subiektywnych uwarunko-
wan naszego postrzegania [...}, tak psychoanaliza przestrzega, aby spostrzezenia $wia-
domosciowego nie umieszcza¢ w miejscu nie§wiadomego procesu psychicznego, ktory
jest jego przedmiotem’.

Ricoeur zauwaza jednak, ze transcendentalizm Freuda bada nie tyle ,,warun-
ki mozliwosci natury”, co warunki ,,przyswojenia naszego pragnienia istnienia”®.
A sam ojciec psychoanalizy w jednym zdaniu cytowanego eseju o nie§wiadomo-
éci okresla swoje zadanie jako kontynuacjg pracy Kanta, taczac je jednak z za-
skakujaca w tym kontekscie intuicja pierwotnego animizmu.

To, co budzi zdziwienie, jest — jak czesto — tropem dla myslenia. Co jest owa
kluczowsa funkcja, ktora pozwala odkry¢ w mysli Freuda oryginalna ,.transcen-
dentalna estetyke”, a jednoczesnie kontynuuje animizm? Sadzg, Ze najistotniej-
sza jest tu wrazliwo$¢ ojca psychoanalizy na tworczy potencjal konfliktu, uwa-
runkowanego wieloscia ukryta w podmiocie. Jesli postulowana przez Ricoeura
Freudowska logika transcendentalna bada warunki ujawniania si¢ naszego prag-
nienia istnienia, to jej pierwszym odkryciem jest to, Ze owo pragnienie jawi si¢
w aktach plynacych z roznych instancji podmiotowych, wiodacych w roéznych
i przeciwstawnych kierunkach. I Zze owa sprzeczno$¢ to nie jaki$ artefakt, ktory
mozna odrzuci¢ dla zachowania spojnosci, lecz istotowy warunek tego, by cokol-
wiek zjawilo si¢ w swiadomosci. My$l ta zderza sig jednak natychmiast z Kan-
towska teza o numerycznej jednosci ,ja myslg”.

Dlatego, nie mogac pogodzi¢ postulowanego przez siebie odczytania freudy-
zmu jako transcendentalnej estetyki dwuznacznoéci z jej Kantowska wykladnia,
zapisuje Ricoeur znamienne zdanie: ,,Logika transcendentalna nie wyczerpuje sig
w Kantowskim a priori”. Odrzuca a priori Kanta w tym jego aspekcie, ktory do-
tyczy konstytucji podmiotowosci. Czyta je bowiem, zgodnie z powszechnie obo-
wiazujaca wykladnia, jako czysto formalnologiczne. Podmiotowos¢ w tej wyktadni
jest pozbawionym wlasciwoséci warunkiem, w istocie punktowym, a wigc niemo-
gacym w zaden sposob pomie$cic ,,animistycznej” réznorodnosci, ktora umiescit
w niej Freud. Ostrze krytyki Ricoeura zwraca sig wigc przeciwko uznaniu takie-
go pojecia Ja za autentyczne poznanie. W rozdziale Hermeneutyka symboli a re-
fleksja filozoficzna uznaje wpierw: ,,Zgadzam sig z tym, Ze ustanowienie siebie
jest pierwsza prawda dla filozofa, przynajmniej w ramach rozleglej tradycji filo-
zofii nowozytnej, ktéra zaczyna sig od Kartezjusza, rozwija wraz z Kantem, Fich-
tem oraz refleksyjnym nurtem filozofii europejskiej [...]*. Jednak dalej twierdzi:

5 Sigmund Freud, Nieswiadomosé, thum. Marcin Porgba, w: Zofia Rosifiska, Freud, wyd. cyt.,
s. 198.

¢ Paul Ricoeur, De !interpretation wyd. cyt., s. 56.

7 Paul Ricoeur, tamze, s. 59.

8 Paul Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, wyd. cyt., s. 115-116.
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Jak to trafnie zauwazyl Malebranche na przekdr Kartezjuszowi, to bezposrednie ujecie
Jest tylko poczuciem, a nie idea. Jesli idea jest $wiatlem i widzeniem, nie istnieje wi-
dzenie ego ani $wiatlo apercepcji; czujg tylko, ze istnicje i mysle, czujg, Ze jestem na
jawie — oto apercepcja. W jezyku Kanta powiemy, ze apercepcja ego moze towarzyszyé
moim wszystkim przedstawieniom, lecz nie jest poznaniem samego siebic [...]°.

Refleksja, poznanie siebie, pozbawione jest wszelkiej naocznosci'®.

Konsekwencja tego jest jednak kolejny krok Ricoeura, w ktérym porzuca on
kwestig transcendentalnego badania podmiotowosci i przechodzi bezposrednio do
hermeneutyki symboli. Jesli bowiem ,Jestem zagubiony, »zapodziany« posrod
przedmiotéw, i oddzielony od rdzenia mojego istnienia [...]”"!, to niemozliwe jest
bezposrednie, naoczne badanie wlasnego Ja:

Refleksja musi sig¢ sta¢ interpretacja, bo nie mogg uchwyci¢ aktu istnienia nigdzie in-
dziej, poza znakami rozproszonymi w $wiecie'?.

Pozostawienie jednak refleksyjnej analizy Ja i skupienie si¢ na hermeneutyce
symboli powoduje, Ze Ricoeur zapoznaje kluczowe dla filozoficznego rozumie-
nia psychoanalizy pytanie o sposob istnienia mys$lacego podmiotu. Pytanie, kto-
rego wage w filozofii wspoéltczesnej ukazat Martin Heidegger. Dlatego Jacques
Derrida sugeruje, ze Freuda czytaé nalezy tak jak Heidegger Kanta. Tylko taka
lektura pozwala pytaé o stricte filozoficzng interpretacje konstytucji podmioto-
wosci, ktdra zapisana zostata w pismach ojca psychoanalizy. Gdy bowiem bada-
nie ogranicza si¢ do interpretacji znakéw rozproszonych w $wiecie i skupia sig
na ich bycie, to pomija rozwazenie szczegélnego statusu ontologicznego tego, co
sam Ricoeur nazwal rdzeniem mojego istnienia, tego, co byty poznaje i ich do-
$wiadcza. Niemoznos$¢ stworzenia na podstawie introspekcji pozytywnej, a wiec
ontycznej nauki o duszy' — ktorg to niemoznos$é Ricoeur przyjmuje za Kantem'*
— nie zwalnia jednak z rozwazenia ontologicznego statusu bytu mys$lacego. Jesli
pomija sig ten krok, to w momencie powrotu do zagadnienia Ja — a przeciez wias-
nie temu ma stuzy¢ analiza symboli — konieczne jest przyjecie uksztaltowane;j

? Tamze, s. 117.

10 Tamze, s. 119. Joanna Skoczylas thumaczy stowo intuition w tym fragmencie polskim ,,in-
tuicja”, chodzi tu jednak wyraznie o ,,naocznos¢”.

" Tamze, s. 118.

2 Tamze, s. 119.

3 W drugim tomie Krytyki pisze Immanuel Kant: ,, Trzeba wigc psychologig empiryczna ska-
zaé calkowicie na wygnanie z metafizyki”, thum. R. Ingarden, s. 592. A 848, B 876

" Trafnie wypowiada te mys$l Kanta Piotr Laciak w swojej pracy Struktura i rodzaje pozna-
nia a priori w rozumieniu Kanta i Husserla: ,[...] podmiot, ktéry mysli i oglada, czyli podmiot
poznajacy, sam nigdy nie moze by¢ poznany, lecz tylko pomyslany. Poznany moze by¢ jedynie
podmiot empiryczny. Podmiot empiryczny bowiem jest podmiotem ujetym w czasie i ustrukturo-
wanym przez kategorie (podmiotem myslanym i ogladanym), tzn. podmiotem ujmowanym jako
empiryczny przedmiot”. Katowice 2003, s. 38.
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w tradycji nowozytnej konceptualizacji tego-co-jest. Takie sa wlasnie koleje re-
fleksji Paula Ricoeura. Ostatecznie z plaszczyzny hermeneutycznej wraca on do
ukonstytuowanego przez nowozytne przyrodoznawstwo dyskursu Freuda i niekry-
tycznie traktuje tg pojeciowos¢ jako opisujaca jaki§ z gory dany obszar bycia.
W konsekwencji, choé¢ wpierw sam przytacza refutacje, ktorej poddano aspiracje
psychoanalizy do empirycznej naukowosci, to dalej literalnie traktuje biologicz-
ny charakter Freudowskich sformutowan, jakby rzeczywiscie odnosily sie one do
obiektow badanych przez nauki biologiczne. To jednak powoduje, ze w momen-
cie, w ktorym musi zestawic rezultaty badania hermeneutycznego z refleksja nad
Freudowska metapsychologia, wylania sig calkowita nieprzystawainos¢ tych dwoch
obszarow.

Z godna szacunku rzetelnoscig Ricoeur zamyka t¢ nieprzystawalnosé w swo-
im znanym, aporetycznym pytaniu:

Jak to, co cnergetyczne, moze przejsé w to, co herimeneutyczne? [...} Jak energia moze
zamieni¢ si¢ w znaczenie?

Z kontynuatoréw Freuda tylko Lacan'® potrafit przekroczy¢ tg¢ aporig. Two-
rzac pojecie realnego, przeciwstawione tak rzeczywistosci fenomenalnej — nazwa-
nej wyobrazeniowyin — jak sferze symbolicznej, uniezaleznit si¢ od Kartezjanskie-
go dualizmu substancji.

I1

Jak wiec ominad te droge, ktora poszedt Ricoeur? Albo inaczej: jak mozliwe
jest uzgodnienie tezy o ,,obcosci” w podmiocie, o podmiocie peknigtym i rozdar-
tym, ktéra w oczywisty sposob wigze sig z kluczowym dla Freuda pojgciem nie-
$wiadomosci, z Kantowskim modelem badania transcendentalnego? Czy przed-
stawione przez Immanuela Kanta najpelniejsze i najbardziej rygorystyczne sfor-
mulowanie warunkéw, dotyczacych podmiotu transcendentalnego, nie uniewaz-
nia po prostu tezy Freuda? I czy sprzeczno$¢ ta nie delegitymizuje wysitkow po-
dejmowanych przez Ricoeura, by w psychoanalizie znalez¢ ,transcendentalna
estetyke”? Ba, czy nie czyni nieco pretensjonalnym uroszczeniem cytowanej in-
tuicji Freuda, w ktorej odnajduje on u siebie ten sam zamyst filozoficzny, ktory
przy$wiecal myslicielowi z Krolewca? Czy nie pozostawia go w sferze pierwot-
nego ,,animizmu’?

15 Idca ta konstytuuje si¢ u Lacana w wielu etapach, patrz na przyklad: Jacques Lacan, The
Seminar of Jacques Lacan II , s. 229 i inne. Znakomity wyklad tej idei Lacana przedstawit Slavoj
Zizek w dostepnych w jezyku polskim pracach Patrzqc z ukosa, do Lacana przez kulture popu-
larnq, thum. J. Marganski, Warszawa 2003, s. 203, oraz Wzniosly obiekt ideologii, tham. J. Bator,
P. Dybel, Wroctaw 2004, s. 201-234.
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Sytuacja jest bardzo trudna. Mozna bowiem podejrzewaé, ze pominiecie przez
francuskiego mysliciela zagadnienia transcendentalnej syntezy podmiotowosci jest
sposobem na uniknigcie takiej oto wylaniajacej sig aporii. Otoz albo, zaktadajac
,,0bcos¢” w podmiotowosci, narazamy sig na zarzut, ze nasze badanie dotyczy pod-
miotu empirycznego, opisywanego przez Kanta jako swiadomos$¢ zmiennosci wlas-
nego stanu'é; albo, pozostajac w ramach wyznaczonych przez Kantowskie poje-
cie transcendentalnej jednosci apercepcji, ktorej istota jest wlasnie to, Ze jest nu-
merycznie jedna'’, musimy zrezygnowac z tezy o ,,obcosci” czy jakiejkolwiek in-
nej ,,roznorodnosci” w podmiocie transcendentalnym.

W opisanym wyzej ruchu Ricoeur wskazuje nam pierwszy sposob wyjscia
z tej aporil. W gruncie rzeczy uniewaznia on Kantowska teze o formalnej jedno-
sci podmiotu przez sprowadzenie go do ,,poczucia”. Wtedy jednak droga do po-
znania siebie wiedzie przez egzegezg sensu strumienia zjawisk, ktore podmiot uj-
muje. Wybdr tej drogi ma ogromne konsekwencje filozoficzne, o ktorych wspomnie-
liSmy wyzej. Ten ruch powtarzany jest zreszta czgsto we wspolczesnych polemi-
kach z transcendentalizmem. Apercepcja jest niedyskursywnym poczuciem sie-
bie, towarzyszacym kazdemu przedstawieniu. Czy moze ono rzeczywiscie by¢ nie-
dyskursywne? Znakomitym przykladem jest tu krytyka Husserlowskiej samoswia-
domosci przedstawiona przez Jacques’a Derride w pracy Glos i fenomen. Jesli
wszelka mozliwo$¢ samopoznania jest u podstawy zapo$redniczona przez jezyk,
to w naturalny sposob mozna przyjac, ze musi by¢ rowniez konstruktem jezyko-
wym. Tak wilasnie czyni Derrida. W konsekwencji mozna wigc uwazacd, ze row-
niez pojgciowa konstrukcja Kanta, na przyklad ,transcendentalna jedno$é aper-
cepcji” — nie odnosi sig do niczego poza innymi pozycjami w uniwersum jezyka.
Rozumowanie to przeslizguje si¢ jednak nad rdznica pomigdzy stwierdzeniem, ze
samo$wiadomo$¢ z koniecznosci jest zaposredniczona przez jezyk, a teza, ze jest
konstruowana przez jezyk. Z porzadku interpretacji wyciaga wntoski na temat po-
rzadku konstytucji. Wigcej, w jakim$ sensie, podobnie jak u Ricoeura, hermeneu-
tyka uniewaznia tu transcendentalizm. :

Co jednak, jesti chcemy z powaga potraktowac teze Kanta o numerycznej jed-
nosci jako formalnym warunku $swiadomosci? 1 o apriorycznym charakterze tego
warunku? Jesli nie uznajemy, ze pojgcia takie jak ,jedno$¢” czy apriorycznosé sa
dowolna konstrukcja jezykowa, ktora wystarczy zdekonstruowaé, aby pozbyé sie
problemu, musimy albo pozosta¢ w ramach opisanej aporii, albo poszukiwac in-
nego z niej wyjscia.

16 Swiadomos¢ samego siebie co do whasciwosci stanu, w jakim sig znajdujemy, jest przy
wewnetrznym spostrzeganiu tylko empiryczna, w kazdej chwili zmienna. W tym strumieniu zja-
wisk wewnetrznych nie moze da¢ [nam] ona stalego lub trwalego Ja i nazywa si¢ zwykle zmy-
slem wewngtrznym lub apercepcja empiryczng” Krytyka, s. 211. A 107.

7 Immanuel Kant, Krytyka, s. 212, A 107.
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Wydaje sig, ze mozemy pozosta¢ w obrgbie wyznaczonego przez Kantowskie
intuicje sposobu rozumienia $wiadomosci, a jednoczesnie przeformulowac zary-
sowang aporig, wykluczajaca inno$¢ w obrebie numerycznej jednosci podmiotu.
Wskazowka jest tu zastanawiajace zdanie Kanta, ktdre znajdujemy w rozdziale
o stosunku intelektu do przedmiotow w ogole, zamieszczone tylko w picrwszym
wydaniu (A) Krytyki czystego rozumu. Jak wiadomo, rozwazane sa tam warunki
podmiotowe wszelkiego poznania — zmysl, wyobraZznia i apercepcja — i warunki
tych warunkow. Czysta apercepcja, ,.stala tozsamos$¢ samego siebie przy wszyst-
kich mozliwych przedstawieniach™'®, wydaje sig¢ by¢ owym nieredukowalnym Ja,
Jednoscia, ktora takich trudnos$ci dostarcza Ricoeurowi przy egzegezie Freuda.
Chwilg jednak p6zniej Kant stwierdza w nowym akapicie, ze ,,Syntetyczna ta jed-
nos¢ zaklada jednak syntezg lub ja w sobie zawiera, i jezeli ta jedno$¢ ma by¢
a prori konieczna, to i ta synteza musi by¢ syntezg a priori”*?. Jest to zastanawia-
jace, jesli jedno$¢ ma byé bowiem najbardziej pierwotna jednoscia, to nie powin-
na zadnej syntezy w sobie zawiera¢ lub zakladal. Jesli za$ zaklada, to cos owej
apriorycznej syntezie podlega. Kant méwi tu o wytworczej syntezie wyobrazni,
laczacej to, co w wyobrazni roznorodne®. Jest ona a priori konieczna w stosun-
ku do pierwotnej jednosci apercepcji, co Kant formuluje w taki sposob:

A wige naczelna zasada koniecznej jednosci czystej (wytworczej) syntezy wyobrazni,
dokonujaccj sig przed apercepcja, stanowi podstawg mozliwosci wszelkiego poznania,
zwlaszcza za$§ do$wiadczenia?'.

X

Sposéb, w jaki zinterpretowane zostanie powyzsze zdanie Kanta, determinu-
Je prawomocnos$¢ poszukiwania réznorodnosci w podmiocie, a wige proby wylo-
nienia stricte filozoficznego wymiaru my$li psychoanalitycznej tam, gdzie mowi
ona o podmiotowos$ci. Zgodnie ze wskazowka Derridy — czyta¢ je trzeba na spo-
sob Heideggera. Derrida ma tu najprawdopodobniej na mysli egzegezg Kantow-
skiego transcendentalizmu, przedstawiona w pracy Kant a problem metafizyki. Jak
wiadomo, czesto traktowana jest ona jako pierwsza czg§¢ Sein und Zeit. Chodzi
w niej bowiem o badanie mozliwosci uwarunkowania syntetycznej jednosci aper-
cepcji przez to, co réznorodne. Ta droga myslowa prowadzi Heideggera, przez
kategori¢ transcendentalnej wyobrazni, do rewolucyjnej koncepcji czasowosci
Dasein. Dla nas zaproponowana tam konstrukcja myslowa bedzie kluczem, po-
zwalajacym zrozumie¢ dziwne zdanie, w ktorym Freud laczy animizm i transcen-

'* Immanuel Kant, Krytyka, s. 221. A 116.
Y Tamze, s. 222. A 118.

% Tamze, s. 223. A 118.

¥ Tamze.
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dentalizm. Przejscie tej drogi jest absolutnie niezbgdne, jesli chcemy uniknaé my-
slowej putapki, ktora odnajdujemy u Paula Ricoeura, putapki zapoznania sposo-
bu istnienia Freudowskiego podmiotu.

»Podniesienie do intelektu”* — tak francuski mysliciel okresla wysilek Kanta
by ufundowa¢ poznanie. Ten intelektualizm i formalizm nauki filozofa z Krélew-
ca jest powszechnie przyjmowany, czgsto tez poddawany krytyce. Wedhug Tran-
Duc-Thao prowadzi do ,,zniesienia autonomii Estetyki i wchlonigcia wszelkiego
sensu podmiotowosci w logiczne warunki poznania”?. Z drugiej strony jednak,
autor Krytyki czystego rozumu bywa interpretowany jako jeden z niewielu mys§li-
cieli podkreslajacych znaczenie wyobrazni dla poznania. Tak odczytuje go Cor-
nelius Castoriadis, kiedy pisze swoja rozprawe o wyobrazni®*,

Martin Heidegger pokazuje, Ze napigcie pomigdzy tymi dwoma interpretacja-
mi tkwi w samym dziele Kanta. Odtwarza on mys$lowa droge, ktéra prowadzi od
prymatu wyobrazni transcendentalnej w wydaniu A Krytyki do prymatu intelektu
w wydaniu B%. Pozycja transcendentalnej wyobrazni w stosunku do intelektu staje
si¢ wigc miarg formalizmu i logicyzmu Kantowskiej konstrukcji. Jak twierdzi
Heidegger:

{...] wyobraznia transcendentalna jest w wydaniu drugim obecna juz tylko z nazwy. [...]
nie pelni juz funkcji samodzielnej zdolnosci podstawowej, ktora pierwotnie zaposred-
nicza zmystowos¢ i intelekt w ich mozliwej jednosci, lecz ta posrednia zdolno$¢ ginie
teraz pomigdzy dwoma tylko ustalonymi gldwnymi zrédtami umystu. Jej rola zostala
przekazana intelektowi?.

Autor Sein und Zeit zastanawia sig, dlaczego Kant wycofal si¢ z transcenden-
talnej wyobrazni. I odpowiada stowami samego mysliciela z Krélewca: ,,Albo-
wiem giownym pozostaje pytanie: co i jak wiele moze poznaé intelekt i rozum
niezaleznie od wszelkiego doSwiadczenia, nie za$: jak mozliwa jest sama wiadza
myslenia?”?. Tymczasem dla Heideggera wiasnie to drugie pytanie pozostaje pod-

2 Paul Ricoeur, Kant et Husserl, ,, Kant-Studien” 1954/1955, Bd. 46, s. 61.

3 Tran-Duc-Thao, Phenomenologie et materialisme dialectique, Paris—New York 1992, s. 69.

2 W tekscie Psychanalyse et Philosophie Castoriadis zauwaza, Ze wyobraZnia w tradycji fi-
lozoficznej byla zwykle uwazana za drugorzgdna zdolnosé, ,,ze znaczacym wyjatkiem w postaci
Kanta i Fichtego” (s. 149). W rozprawie Imagination, imaginaire, reflexion wpierw przytacza
»szkolna” definicj¢ wyobrazni z Krytyki (B151), a potem pisze: ,,Wiemy, Zze w innych miejscach
Kant wskaze wigcej, niz niesie ta definicja: koncepcja »wyobrazni transcendentalnej«, paragrafy
dotyczace schematyzmu, a nawet materia rozdzialéw o przestrzeni i czasie ida duzo dalej niz ta
definicja szkolnej psychologii” (s. 233). Oba teksty w Cornelius Castoriadis Fait et a faire. Les
carrefours du labyrinthe. Editions du Seuil, Paris 1997.

5 Znakiem tej drogi moze by¢ cytowana notatka w egzemplarzu podrgcznym dzieta, w ktd-
rej wyobraznia przestaje by¢ ,,funkcja duszy”, a ma sig staé ,,funkcja intelektu”. Martin Heideg-
ger, Kant a problem metafizyki, przet. Bogdan Baran, Warszawa 1989, s. 181.

26 Martin Heidegger, thum, s. 183-184.

2 Immanuel Kant, Krytyka, A XVII, s. 15-16, u Heideggera s. 185.
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stawowe. Jest ono tez ciagle powracajacym tematem rozwazan Freuda. Wigkszo$¢
bowiem jego kolejnych modeli aparatu psychicznego, metafor i tropow to proby
odpowiedzi na pytanie: czym musi by¢ to, co mysli?

Problem tego, jak mozliwa jest sama wladza myslenia, jest nazwany w jgzy-
ku Kanta ,,subiektywng strona dedukcji transcendentalnej”. Kant nie poswigca jej
zbyt wiele uwagi. Dlatego zauwaza Heidegger:

Subiektywne;j strony dedukcji transcendentalnej nie moze wigc brakowaé nigdy; mozna
natomiast zrezygnowaé z opracowania jej w sposob wyrazny. [...] Kant wiedzial o moz-
liwosci i konieczno$ci bardziej zrédtowego ugruntowania, jednak nie bylo ono pierw-
szym jego celem?,

Paul Ricoeur, zastanawiajac si¢ nad mozliwos$cig wykorzystania Kantowskie-
go transcendentalizmu do rozumienia Freuda, przyjmuje ,,za dobra monetg” 6w
brak opracowania subiektywnej strony dedukcji. Uznaje, ze transcendentalizm nie
moze powiedzie¢ o Ja nic wigcej poza odslonigciem jego pozycji w logicznej
i formalnej strukturze poznania. Nieprzypadkowo praktycznie nigdy nie odwolu-
je sig do Heideggera. Odrzuca mozliwo$¢ czytania Freudowskich modeli podmio-
towosci wlasnie jako analizy warunkoéw mozliwosci ukonstytuowania sig podmiotu,
analizy warunkow mozliwosci samego myslenia, takiego, jakim je znamy. W od-
roznieniu od Derridy, ktéry pelnymi gar§ciami czerpie z mysli autora Sein und
Zeit i wie, ze Kantowskie ,ja myslg” moze zosta¢ uczasowione — na dodatek przez
nieobiegowe pojecie czasu® — Ricoeur idzie droga wyznaczong przez myslicieli
niemieckiego idealizmu, ktorzy uznali, ze wiedzg o Ja czerpa¢ mozna tylko z ro-
zumienia tresci, ktore owo Ja ,,wypromieniowuje” z siebie. Stad obecny u niego
nacisk na hermeneutyke symboli. W konsekwencji wchodzi jednak na niebezpiecz-
ny szlak, stale okreslajacy sytuacj¢ badaczy podmiotowosci, pomijajacych pyta-
nie o jej sposdb istnienia. Poniewaz w ostatecznym rozrachunku to pytanie za-
wsze wraca, musza oni — jak dzisiaj kognitywisci, ktorzy epistemologi¢ probuja
zakorzeni¢ w badaniach neurofizjologow i informatykow — odwolywa¢ si¢ do ak-
tualnego stanu nauk pozytywnych.

Teza Heideggera jest, Ze ta sytuacja miala juz istotne konsekwencje dla calej
architektury Kantowskiej Krytyki. Wyobraznig taczyt filozof z Krolewca ze sfera
empirii, tego, co a posteriori. Tak pisze o tym Heidegger:

Poniewaz Kant nie rozwinat dedukcji subiektywnej, pozostal wigc przy tym ujgciu i tej
charakterystyce subiektywno$ci podmiotu, ktore oferowata mu tradycyjna antropologia
i psychologia. Wyobraznia byla tam wlasnie nizsza wladza w obrebie zmystowosci.

28 Martin Heidegger Kant a problem metafizyki, wyd. cyt., s. 186.
» Jacques Derrida, Freud i scena pisma, thum. Krzysztof Klosifiski, w: Pismo i réznica, War-
szawa 2004, s. 376. '
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Na tak rozumianej wyobrazni Kant nie mogt oprze¢ calej swej konstrukcji,
poniewaz:

Jak nizsza wladza zmystowa miataby stanowié istotg rozumu? [...] Czy w ogéle da
sig jeszcze utrzymac architektonika ugruntowania metafizyki, podziat na transcenden-
talng estetyke i logike, jesli to, co majg one za temat, ma by¢ w gruncie rzeczy trans-
cendentalng wyobraznia? Czy Kryiyka czystego rozumu nie pozbawia sama siebie te-
matu, je$li przeobraza czysty rozum w transcendentalng wyobraznig? Czy takie ugrun-
towanie (Grundlegung) nie wiedzie na skraj otchlani (4bgrund)?*.

Cofnigcie sig mysli Kanta przed ,,otchlania” interpretuje Heidegger nie jako
wyraz leku, lecz chgci zachowania za wszelka ceng jasnosci i wolnosci poznania
rozumowego. Mialo to by¢ bronig (kosturem) w walce z ,,plytkim i metnym em-
piryzmem filozofii moralno$ci”. Jednak przeciwstawia si¢ ustalonemu w wyklad-
niach dzieta Kanta pogladowi, zgodnie z ktérym pierwsze wydanie ma charakter
»psychologiczny”, drugie za$ ,logiczny”. Twierdzi, iz oba sa transcendentalne,
,»tzn. z koniecznosci zarowno »obiektywney, jak »subiektywne«™!.

IV

Przyjecie przedstawionej powyzej interpretacji Kantowskiego transcendenta-
lizmu pozwala uzna¢, Ze warunkiem stojacym przed transcendentalng jednoscia
apercepcji jest transcendentalna wyobraznia. Co wiasciwie oznaczalaby z perspek-
tywy Freudowskiej, z perspektywy nieswiadomosci, owa ,,wytworcza synteza wy-
obrazni” warunkujaca ,,jednos$¢ apercepcji”? Na pewno mozna stwierdzi¢, ze by-
faby najwyzszym pigtrem calej budowli, ktora przeksztalca to, co nie§wiadome,
w $wiadomie przezywana podmiotowos¢. Jest to zgodne z Heideggerowska in-
terpretacjg Krytyki:

To, co zostaje tu uwidocznione jako istotowa jednos$c-czystego poznania, dalekie jest
od pustej i prostej ostatecznej zasady. Jednos¢ ta objawia si¢ jako wielorakie dzialanie,
ktore w swym charakterze dzialania, jak tez w wielocztonowosci swego jednoczenia,
pozostaje w mroku®2,

No wiasnie, ten mrok. Kiedy Kant pisze o wyobrazni, pojawia sig szczegolny
ton, istotnie rézny od suchego brzmienia wywodoéw, ktére buduja Krytyke. Za-
czynajac od znanego: ,,Synteza w ogo6le jest [...] dzialaniem wyobrazni, pewnej
$lepej choé niezbednej funkcji duszy, bez ktorej nie mieliby$my wcale poznania,

30 Oba cytaty: Martin Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. Bogdan Baran, Warszawa
1989, s. 187.

3 Martin Heidegger, tamze, s. 188-190.

2 Tamze, s. 74.
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ale ktora rzadko tylko sobie uswiadamiamy”??, przez zdanie dotyczace trudnosci
dedukcji, ktdra: ,,zmusza nas do wniknigcia tak glgboko w pierwsze mozliwosci
naszego poznania”®, daje mysliciel z Krolewca podstawy, by pisa¢ o wyobrazni
transcendentalnej jako ,niepokojacym nieznanym” czy tym, co ,mroczne”
i ,,obce”. Nie trzeba by¢ znawca psychoanalizy, by dostrzec tutaj pojawiajace
sig pomigdzy Kantem a Freudem pokrewienstwo stylu. Mozna sadzi¢, ze owo po-
krewienstwo wskazuje na szczeg6lne miejsce, w ktorym dokonuje si¢ tutaj my-
$lenie. JesteSmy na granicy mozliwos$ci uSwiadamiania, konceptualizacji. Tu kry-
je sig otchtan, przed mrokiem ktorej cofnal sie Kant. Ta granica bedzie prowoko-
wacé nawet najwybitniejszych myslicieli do wyznan pokory*. Tak tez rozumie ,,pty-
niecie poje¢” Freuda Ricoeur”.

Z punktu widzenia postawionego przez nas pytania o potaczenie w mysli Freu-
da jakiej$ nowej intuicji pradawnego ,,animizmu” z kontynuacja Kantowskiej fi-
lozofii krytycznej albo, inaczej méwiac, z punktu widzenia problemu transcen-
dentalnego charakteru nie§wiadomosci jako ,,obcosci w podmiocie”, w tym mo-
mencie pojawia sig¢ najistotniejsze przejécie. Jak bowiem réznorodnosé, ktora Ia-
czy wyobraznia, moze aczy¢ sig¢ z jednoscia apercepcji? Albo inaczej: co znaczy
owo wypunktowane przez nas ,,przed” w zdaniu Kanta dotyczacym stosunku po-
miedzy jedno$cia apercepcji a transcendentalng wyobraznig?

Heidegger $wiadom jest tej trudnosci, ktéra dotyczy przeciez rowniez jego ro-
zumowania. Zauwaza:

Obiekcje przeciwko probie, by nie tylko wlasciwe empirycznemu podmiotowi empiryczne
uchwytywanie okresla¢ jako uwarunkowane czasowo, ale by toZsamosc jazni (Selbstheit
des Selbst) pojmowa¢ jako majaca w sobie charakter czasowy [podkr. A.L.], wydaja sig
nie do przezwycigzenia®.

Oczywiscie warunkujaca tozsamo$¢ roznorodnosé jest tutaj ,,charakterem cza-
sowym”. Dla autora Sein und Zeit bowiem problem transcendentalnej wyobrazni
byl przede wszystkim zwiazany z pytaniem o skonczonos$¢ ludzkiego podmiotu.
W jego rozumowaniu skonczone poznanie zdane byto na odbiorcza naocznos¢.
To za$ oznaczalo, ze ,,...musi ona [wyobraznia] umozliwia¢ co$ takiego jak czy-

3 Immanuel Kant, Krytyka, s. 169. A 78.

3 Immanuel Kant, Krytyka, s. 202. A 98.

35 Martin Heidegger, dz. cyt., s. 1821 189.

36 Warto wspomnie¢ tutaj o stynnym ,,Dla tego wszystkiego brak nam stéw” Husserla. Hy-
klady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, ttum. Janusz Sidorek, Warszawa 1989,
s. 111.

37 Pisze on: ,,[...] Nie dziwi to plyniecie terminologii, poza tym, ze wszystkie te pojgcia maja
charakter badania, sam gatunek psychoanalizy powoduje, Ze pojgcia te pzostaja przyblizone”, Paul
Ricoeur, dz. cyt., s. 183.

3 Martin Heidegger, Kant a problem metafizyki, wyd. cyt., s. 210.
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sty rozum zmystowy. Czystg za$ zmystowoscia [...] jest czas”. Tak wiec inter-
pretacja Heideggera w naturalny sposob sklaniata si¢ ku powiazaniu czystej na-
ocznosci, syntetycznej jednosci, transcendentalnej wyobrazni i czasu. Traktujac
wyobraznig jako wspdlny warunek tak jednosci apercepcji, jak i czystej naoczno-
Sci, stara si¢ pokazac, ze w gruncie rzeczy jest ona czasem pierwotnym®. Z punktu
widzenia pytania o Freudowska ,,obco$¢ w podmiocie” powyzsze rozumowanie
Heideggera stuzy wigc jako model, pokazujacy, jak mozna w samej Kantowskiej
intuicji ,,syntetycznej jednosci apercepcji” odnalez¢ jakakolwiek rozmaito$é. Jak
zobaczymy, nie moze to jednak by¢ rozumowanie docelowe naszego badania.

By przezwycigzy¢ obiekcje, sprzeciwiajace sig uznaniu podmiotowego cha-
rakteru réznorodnosci czasowej, Heidegger przez serig pytan prowadzi do pogle-
bionego rozumienia tezy o subiektywnym charakterze czasu. W czystej naoczno-
sci nie chodzi wigc tylko o odbieranie czegos$ obecnego. ,,Czysty oglad naoczny
kazdorazowo sam ksztaltuje to, co w nim odbieralne”, a to ksztaltowanie ma cha-
rakter laczenia tego, co ,,zaraz potem”, i tego, co ,,dopiero co” wobec ,.teraz”.
Ostatecznie wigc czas nie jest jakim$ ,,dowolnym polem”, na ktére wyobraznia
moze ,,wtargnac”, lecz sama wyobraznia transcendentalna jest ,,czasem pierwot-
nym™!, ksztaltowaniem sie tego pola.

Co wiecej:

Zmyst wewngtrzny nie odbiera {doznan] ,,z zewnatrz”, ale ze strony jazni. Pobudzenie
wewngtrzne musi w czystym odbieraniu pochodzi¢ z czystej jazni [...]. Czyste samopo-
budzenie daje transcendentalna prastrukturg skonczonej jazni jako takiej*2.

Heideggerowska interpretacja wskazuje, ze jazn transcendentalna jest struk-
turowana przez czyste samopobudzenie. Synteza dokonujaca sig ,,przed apercep-
cja” umiejscowiona jest po stronie podmiotowej. Ale co to jest wlasciwie ,,czyste
samopobudzenie”? To pobudzenie plynace z jazni, z najbardziej intymnego
wngtrza. Czy mozemy zlekcewazy¢ podobienstwo tej konstrukcji do myslowe;j
podstawy, ktoéra pozwolita na wprowadzenie w psychoanalizie poje¢ zwiazanych
z nieswiadomoscia? Zrodlem stalego pobudzenia, ktére nazywa sig »poped”,
jestem przeciez ja sam. ,,W przypadku popedu — pisze Freud — ucieczka na nic
si¢ nie zda, albowiem Ja nie moze uciec przed samym sobg”*. W tym momencie
najistotniejsze jest dla nas stwierdzenie, ze to, co w Swiadomosci refleksyjnej

3 Tamze, s. 193.

“ Tamze, s. 196.

41 Tamze, 5. 194-196. W gruncie rzeczy cata cz¢$é trzecia tego tekstu jest przejsciem od po-
tocznego rozumienia czasu do rozumienia, w ktorym ,,Czas jest zgodnie ze swa istota czystym
pobudzeniem samego siebie”, s. 212.

42 Tamze, s. 214.

4 Sigmund Freud, Wyparcie, ttum. Marcin Porgba, w: Zofia Rosinska, Freud, wyd. cyt,
s. 259.
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Jjawi sie jako jednos¢, musi byé stawaniem sig jednosci, taczeniem rdznorod-
nosci, a z tego wynika, ze roznorodno$¢ jest koniecznym warunkiem mozliwo$ci
jednosci.

Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, istotna z punktu widzenia mozliwo$ci zasto-
sowania Heideggerowskiej konstrukcji dla filozoficznej analizy nauki Freuda. Je-
zeli probujemy taczy¢ interpretowane przez autora Sein und Zeit pojecie wyobrazni
transcendentalnej, wywodzace si¢ z Kantowskiej filozofii krytycznej, z tym, co
nieswiadome, czy wrecz z Freudowska nieSwiadomoscia, uderza natychmiast trud-
nos$¢ zwiazana ze stosunkiem do czasu. U Heideggera czyste samopobudzenie jest
po prostu czasem pierwotnym. Ale Freudowska nieswiadomo$¢ jest, jak wiado-
mo, , bezczasowa”. Jak zatem mozliwe jest powigzanie ich ze soba?

\%

Mozna wiec zada¢ pytanie, czy w ogodle mozliwa jest relacja pomiedzy cza-
sowa wyobraznia transcendentalna Heideggera a nieczasowa nieswiadomoscia
Freuda. Mozemy powiedzieé, ze wraz z Heideggerem — $ledzac jego interpreta-
cje Kanta — wykonalismy juz krok, polegajacy na pokazaniu, jak transcendental-
na wyobraznia jako horyzont czasowy jest koniecznym warunkiem syntetycznej
jednosci apercepcji. To pozwala nam twierdzi¢, ze apercepcja jako jedno$¢ sama
uwarunkowana jest przez to, co ,,rézne w sobie”. JesteSmy wigc blizej ,,Obcosci
w sobie” Freuda, jego postulowanego ,,animizmu”. BliZej, ale jeszcze nie blisko.
Teraz bowiem musimy wykazaé, ze czas rozumiany jako samopobudzenie ozna-
cza w gruncie rzeczy co$ zupelnie nowego, raczej réznorodnos¢, innos¢ — kusito-
by uzycie tu pojecia wywodzacego si¢ z matematyki: ,,rozmaito$¢” — a wigc
wiasnie to, co znajdujemy we Freudowskim rozumieniu réznych instancji pod-
miotowych.

I tu dochodzimy do intencji Jacques’a Derridy, zawartej we fragmencie cyto-
wanym jako motto niniejszego tekstu. W mysli tej nie chodzi bowiem tylko o to,
zeby — jak to jest literalnie powiedziane — czyta¢ Freuda w duchu Heideggerow-
skiej lektury Kanta. Ow postulat, opatrzony znamiennymi stowami: ,,Niczym ja
mysle nieSwiadomo$é okazuje si¢ niewatpliwie bezczasowa tylko z perspektywy
pewnego pospolitego pojmowania czasu [podkr. A.L.]”* — zaprasza do krytycz-
nej analizy pigtnowanego ,,pospolitego pojmowania czasu”. Co ma Derrida
na mys$li? Komentuje je: ,,Owa bezczasowos¢ nieSwiadomosci jest niewatpliwie
okreslona wylacznie poprzez opozycje do obiegowego pojecia czasu, pojgcia tra-
dycyjnego, mechanicznego pojgcia czasu mechaniki czy czasu sSwiadomosci [podkr.
A.L.]". 1 odsyla w ten sposob do juz poheideggerowskiej krytyki prostego utoz-

4 Jacques Derrida, Freud i scena pisma, wyd. cyt., s. 375-376.
% Tamze, s. 375-376.
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samienia czasowos$ci i podmiotowosci®. Przede wszystkim do krytyki Heidegge-
rowskiego ,,metafizycznego” pojecia czasu, takiej jak ta zawarta w tekscie same-
go Derridy, Ousia i Gramme*'. Kiedy wigc pisze ,,nalezaloby czyta¢ Freuda jak
Heidegger Kanta”, ma na mysli: czytaé, ale uwzgledniajac przedstawiona przez
siebie krytyke Heideggerowskiego pojecia czasowosci.

Jak wige czyta on Heideggera? W swoim przypisie do przypisu z Sein und
Zeit pokazuje, ze ,,Pytanie o sens bycia, postawione z mysla o »destrukcji« kla-
sycznej ontologii, musialo najpierw naruszy¢ potoczne pojecie czasu™®. Co wie-
cej, naruszenie owego potocznego pojgcia czasu krazy w kluczowym momencie
rozumowania Derridy wlasnie wokot zagadnienia intymnie bliskiego temu, co
nazwali$my ,,aporia obco$ci”, wokoét problemu jednoSci apercepcji ,,teraz”, kto-
rej pojecie musi zakladaé relacje z roznym od niego innym ,.teraz”. Dla autora
Marginesow filozofii jest to zagadnienie kluczowe dla historii metafizyki, od
Arystotelesa do Hegla.

Derrida zwraca uwagg, Ze wypowiadajac twierdzenia o dwoch istotowo roz-
nych rodzajach rozmaito$ci, przestrzeni i czasie, postgpujemy naiwnie, ,,[...] jak-
by réznica migdzy przestrzenia i czasem byla nam dana jako roéznica oczywista
i ustanowiona™”. Pokazuje dalej, ze fundamentem tej naiwnosci jest okreslenie
»istoty istoty” tych zjawisk jako obecnosci, gdy tymczasem sklada sie ona z sa-
mego porownania. Kazde z tych pojeé rozumiane jest — w sensie hermeneutycz-
nym — przez opozycjg do drugiego, co wigcej do§wiadczane — w sensie fenome-
nologicznym — poprzez to drugie. Jak przestrzen do$wiadczana jest poprzez czas,
pokazat juz Husserl i Heidegger, ale Derrida pokazuje, ze czas moze by¢ doswiad-
czony tylko poprzez przestrzen:

Nie moze byé przeto mowy o tworzeniu relacji migdzy przestrzenia i czasem, skoro kazdy
z tych elementow jest tylko tym, czym nie jest, i sklada sig przede wszystkim z samego
po-réwnania®.

Tym, co podstawowe dla obu sposobdéw doswiadczania i rozumienia, tym, co
od czasu Arystotelesa tworzy ,,sworzen” (clavis) metafizyki, jest stéwko hama,
razem. ,,Przede wszystkim — pisze Derrida — wyrazenie to nie jest ani przestrzen-
ne, ani czasowe. [...] nie laczy w sobie ani punktow, ani wielu teraz, ani miejsc,
ani tez faz. Wyraza wspoétuczestnictwo, wspolne pochodzenie czasu i przestrzeni,

4 O tym, jak postulowana czasowo$¢ $wiadomosci stala sig ,,banatem filozoficznym”, bu-
dzacym wiele watpliwo$ci, pisze Agata Bielik-Robson w swoim tekscie Sfowo i trauma. Czas,
narracja, tozsamosé, w: ,,Teksty drugie”, nr 5 (89) 2004, s. 23-34.

47 Jacques Derrida, Ousia i gramme, ttum. Adam Dziadek, w: Marginesy filozofii, Warszawa
2002, s. 57-100.

4 Tamze, s. 57.

* Tamze, s. 87.

3 Tamze.
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wspot-pojawienie sig jako warunek kazdego pojawiania sig bycia. Wyraza ponie-
kqd diade bedqcq pewnym minimum [podkr. A.L.]"™'. Tak wiec obie wylonione
przez Kanta formy transcendentalnej $wiadomosci, przestrzen i czas, sa wtorne
wobec podstawowej roznorodnosci, nie czasowej i nie przestrzennej, bo poprze-
dzajacej wylonienie sig czasu i przestrzeni. Ten rodzaj réznorodnosci, ktorej isto-
ta jest ciagly ruch samopobudzenia, jak to nazywa Derrida — ,,r6znienia”, to zna-
czy wylaniania rozmaito$ci dopiero umozliwiajacej syntezg wymiaru czasowego
1 przestrzeni. Ruch, ktéry w innym miejscu nazwaliSmy drama®, a ktorego nie
nalezy utozsamia¢ z przemieszczeniem czego$ w ukonstytuowanej juz, nierucho-
mej przestrzeni. Obrazowac go trzeba raczej w taki sposob, jak czyni to Freud,
kiedy charakteryzuje nieswiadomos¢ przez ,.kigbienie si¢” (Wuchern). Dopiero ten
tajemniczy ruch warunkuje ciagla syntezg opozycji przestrzenno-czasowe;j.

Jak owo ,razem” ma sig do jednos$ci apercepcji, bedacej caly czas naszym
kluczowym problemem? Derrida atakuje samo pojecie jednosci, inaczej jednak
niz we wspomnianej wyzej krytyce Husserla. Pokazuje bowiem jego zalezno$é
od paradygmatu obecnosci.

Niemozno$¢ wspol-istnienia z innym (tym samym, co ja), z jakim$ innym teraz, nie jest
predykatem teraz, jest to jego istota jako obecnosé. [...] Teraz jest [...] nie-mozliwoscia
wspdl-istnienia ze sobq: ze soba, to znaczy z innym ja, innym teraz, innym tym samym,
z podwojnym. Ale zauwazyliSmy juz, Ze ta niemozliwo$¢, ledwie ustanowiona, przeczy
sobie. [...] Niemozliwos§¢ wspodlistnienia moze by¢ ustanowiona jako taka tylko na pod-
stawie pewnego wspolistnienia®.

Opierajac sig na powyzszym rozumowaniu, Derrida tak przedefiniowuje
rozumienie bycia: ,,...bycie razem nie jest ograniczeniem bycia, ale samym jego
wytwarzaniem”™**. Owo wytwarzanie ma charakter syntezy: ,,Niemozliwe (wspol-
istnienie dwoch teraz) pojawia sig tylko w syntezie”. Ta synteza umozliwia jed-
nos$¢ apercepcji, ktora rzeczywiscie, zgodnie ze stwierdzeniem Kanta’®, jest wa-
runkiem $wiadomosci — obecnosci bytow. Sama $wiadomosc-obecnos¢ jest jed-
nak bezposrednio uwarunkowana przez syntezg, stapiajaca ze soba wspél-istnie-
Jjaca réznorodno$é, ktora dopoki jest ro6zna-od-siebie, nie moze by¢ obecna, a wige
nie moze by¢ swiadomoscia.

51 Tamze, s. 88.

52 Por. Andrzej Leder, Nieswiadomosé jako pustka. Woko! mysli Freuda i Husserla, Warsza-
wa 2001.

53 Jacques Derrida, Ousia i gramme, wyd. cyt., s. 86.

% Tamze, s. 87.

% Tamze, s. 86.

¢ Tylko bowiem dzigki temu, Ze wszystkie postrzezenia zaliczam do jednej $wiadomosei
(pierwotnej apercepcji), mogg przy kazdym spostrzezeniu powiedzied, ze jestem jego $wiadom”.
Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. Roman Ingarden, t. I, s. 228.
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VI

W zaskakujacy sposob konsekwentna analiza podstawowego postulatu Kan-
towskiego transcendentalizmu moze, posuwajac si¢ szlakiem utorowanym przez
Heideggera i Derridg, prowadzi¢ wige do perspektywy dokiadnie odpowiadajace;j
tej, ktora Freud kresli w zdaniu o pojeciu nie§wiadomosci jako mateczniku stale
obcej sobie réznorodnosci. Réznorodnosci, aktywne;j i ,.kigbiacej si¢”, ktorej pier-
wotng intuicja w kulturze ludzkiej byl animizm. Mys$lenie Kanta i Freuda tacza
powinowactwa glebsze niz tylko Swiadomos$¢ znieksztalcenia naszego poznania.

Transcendentalna jedno$¢ apercepcji, dla Kanta dana z oczywistos$cia, w my-
Sleniu psychoanalitycznym staje si¢ zadaniem. Jedno$é, jak pokazuje Derrida, to
jednoczesnie warunek i efekt uobecnienia. Warunek, bo tylko jej wylonienie moze
ukonstytuowac¢ relacjg podmiotowo-przedmiotowa, czyli $wiadomos$é taka, jaka
nam si¢ jawi. Efekt, bo po to, by umozliwia¢ uobecnianie przedmiotow, sama musi
zosta¢ przez syntezg wyloniona z nie-obecnej diady wspét-istnienia, owego hama,
razem, ktorego rolg jako kamienia szczytowego metafizyki ukazuje Derrida. Jesli
moéwimy wigc o réznieniu si¢ w sobie jako umozliwiajacym jedno$¢ apercepcii,
to mys$limy o warunku mozliwo$ci warunku. Wchodzimy w przestrzen pigtrowych
konstrukcji warunkowania, w ktorych kazdy poprzedni ruch umozliwia nastep-
ny*’, a ktoérych mistrzem byl mysliciel z Berggasse. Pozwalaly mu one przecho-
dzi¢ od tego, co najbardziej ogodlne, do tego, co szczegblowe i jednostkowe.

Przeniesienie $rodka cigzkosci z ustanowienia Ja transcendentalnego jako
warunku poznania na problematyzacjg samej mozliwosci jawienia si¢ takiego Ja
Jjest zapewne charakterystyczne dla ewolucji myslenia filozoficznego w XX wie-
ku. W interpretacji Heideggera oznacza to zastapienie pytania ,jak mozliwe jest
poznanie?” problemem ,,jak mozliwe jest myslenie?”. Freud nadaje temu pytaniu
dramatyczny wymiar, ktory Ricoeur komentuje w taki sposob: ,,Czlowiek, to byt
w istocie zagrozony przez swoja wewngtrzno$cé™®. Dramat stawania sie Ja odczy-
ta¢ mozna nawet w zwigzltym, jakze czgsto cytowanym zdaniu: Wo Es war, muss
Ich werden! Ja nie jest po prostu tam, gdzie ,.kiedys” — gdy czlowiek przynalezal
do natury — bylo To. Ja musi — w sensie powinno — tam sig znalez¢, ale jest to
stale zagrozone porazka zadanie. Ustanowienie siebie przestaje by¢ oczywisto-
$cig, ktora z istoty dana jest kazdemu. Ustanowienie Ja moze si¢ nie powiesc!
Ba, owo niepowodzenie zdarza si¢ w zyciu kazdego, gdyz jest to zadanie stale

57 Znakomity ilustracja tej strategii myslenia jest esej z 1922 roku O niektérych mechani-
zmach nerwicowych w wypadku zazdrosci, paranoi i homoseksualizmu, Pokazuje tam Freud, jak
przez kolejne zaprzeczenia poszczegoélnych czlonéw zdania ,,ja kocham go” buduja si¢ zupelnie
rézne formacje psychiczne. Patrz w: Charakter a erotyka, ttum. Dariusz Rogalski, Warszawa 1996,
s. 177-187.

¢ Paul Ricoeur, dz. cyt., s. 182.



Obcos¢ i jednosé. Freud a Kantowski warunek syntetycznej jednosci apercepcji 219

obecne, a zagrozenie czai si¢ w kazdej chwili. W trafnym sformulowaniu Rico-
eura: ,,Ego to wlasnie to, co zagrozone, i to, co by sig¢ broni¢, musi panowac nad
sytuacjg™.

To dlatego mysliciel z Berggasse analizuje przede wszystkim sen, pomyike,
a wreszcie chorobe psychiczna, a wigc zjawiska, w ktorych owo niepowodzenie
ustanowienia Ja jest szczegblnie mocno widoczne. Te wlasnie zjawiska sg Swia-
dectwami skutkéw niepowodzenia dramatycznego wysilku, jaki trzeba wykonac,
by w ogéle mie¢ swiadomos$c! Taka swiadomos¢, jaka wigkszo$¢ z nas zna z su-
biektywnego doswiadczenia. Musimy potaczy¢ ukryta w nas roznorodnos¢ w toz-
samos¢ Ja, to za$ moze sig na wiele sposobow nie powies¢. Dlatego moze Casto-
riadis napisaé:

Wkladu psychoanalizy do filozofii nie trzeba szukaé tam, gdzie chodzi o wzmocnienie
niedawno modnego hasta o ,,$mierci podmiotu” [...]. Jesli psychoanaliza na co$ wska-
zuje, to raczej na mnogosé podmiotow zawartych w tej samej otoczce — a takze na fakt,
ze za kazdym razem chodzi o instancje posiadajaca w pelnym tego stowa znaczeniu pod-
stawowe atrybuty podmiotu®,

Jednocze$nie rdzeniem tej intuicji jest, ze wspolistnienie innego we mnie nie
moze by¢ ,,obecnosécia” w sensie metafizyki. Nie-obecnos¢ to nie-$wiadomosc.
Dlatego Freud wie, ze pojecie nieswiadomosci uzasadni¢ musi nie tyle wobec ko-
legow przyrodnikow, co wobec metafizycznej tradycji filozoficznej®!, w ktorej psy-
chiczno$¢ to obecnos¢ w $wiadomosci. Derrida za$ rozumie, ze aby bylo mozli-
we filozoficzne uprawomocnienie psychoanalizy, trzeba poj$¢ poza metafizyke,
droga wyznaczona przez Heideggera.

Strangeness and Unity: The Synthetic Unity of Apperception according
to Kant and Freud

The author investigates the possibility to present Freudean psychoanalysis as
a form of transcendentalism. More specifically, he examines the relationship
between Freud’s belief that something alien can exist in the subject-this strange
element is called the unconscious-and Kantian concept of the synthetic unity of

% Tamze.

¢ Cornelius Castoriadis, Psychanalyse et philosophie, w: Fait et a faire. Les carrefours du
labyrinthe. Editions du Seuil, Paris 1997, s. 143.

¢ Poswigcony temu zadaniu jest caly pierwszy rozdzial eseju o nie§wiadomosci (patrz Nie-
Swiadomosé, w: Zofia Rosifiska, Freud, wyd. cyt., s. 193-198), ale rowniez istotny fragment tek-
stu Ego i Id (patrz w Sigmunt Freud, Poza zasadq przyjemnosci, thum. Jerzy Prokopiuk, Warsza-
wa 1997, s. 60-64).
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apperception. The starting point of the analysis is an interpretation of Freud
offered by Ricoeur. Newertheless, by introducing the language of transcendental
philosophy to the reading of Freud, Ricoeur has succeeded in putting to the side
the question of the subjective preconditions for the emergence of meaning.
Subsequently the author turns to a Heideggerian reading of Kant which offers
a model justification for the view that makes the unity of “I think” a fundamental
precondition predicated by variety of aspects and identified by temporal existen-
ce. Finally he proceeds to confront the temporal condition of subjectivity with
the extratemporal character of the unconscious, and refers to the critique of
the metaphysical conception of time levelled by Derrida against Heideggerian
metaphysics of the Dasein. In the end, what initially may have seemed a parado-
xical reading of Freud-namely that the unconscious springs from the most primi-
tive intuitions of animism but at the same time is a continuation of Kant’s philo-
sophy—is borne out by his analysis.



