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W sprawie sporu o rol¢ jezyka w poznaniu®

Nie jest prawdq [...], ze ,,na poczqtku, bylo
stowo " — ono jest tylko Srodkiem odwoly-
wania si¢ do rzeczywistosci [...].

R. Ingarden

Sqdzenie artykulowane, ktorego istotng skfadowq stanowi
naoczne przedstawienie zdania, nazwiemy sqdzeniem
werbalnym. [...] Sqdzenie naukowe w stadium dojrzalym
dokonuje si¢ zawsze w mysleniu werbalnym.

K. Ajdukiewicz

1. Zainteresowanie Romana Ingardena jezykiem ,,bylo ponadprzecigtne w obo-
zie fenomenologicznym” — pisze Jan Woleniski, a bralo si¢ z dwoch powodow:
z jego specjalnych zainteresowan teorig dzieta literackiego oraz z tego, Ze przy-
szlo mu pracowad ,,w otoczeniu filozofoéw ze szkoty lwowsko-warszawskiej, dla
ktorych filozofia sprowadzala sig w duzej mierze do analizy lingwistycznej” (Wo-
lenski: 2001: 134). Najwybitniejsza postacig tej szkoly byl Kazimierz Ajdukie-
wicz, ktoérego zainteresowanie jezykiem bylo takze ponadprzecigtne, nawet jak na
przedstawiciela analitycznej szkoly, zatem pojawienie si¢ sporu tych filozofow
o naturg jezyka i jego rolg w poznaniu dziwié¢ nie powinno. Jego dramaturgia,
mozna rzec — klasyczna, miata i ten niezwyczajny walor, ze obaj byli getyngen-
skimi uczniami Husserla; niepokornymi — to fakt, lecz niepokorno$¢ wzgledem
mistrza zawsze jest zaleta, nigdy wada. Czy jednak spor Ingardena z Ajdukiewi-
czem byl sporem w $cistym tego stowa znaczeniu, czyli sporem po prostu?

* Niniejszy artykut jest poszerzona wersja referatu przestanego prof. Czestawowi Glombiko-
wi — organizatorowi sympozjum poswigconego Romanowi Ingardenowi z okazji setnej rocznicy
urodzin autora Sporu o istnienie swiata. Sympozjum odbyto si¢ jesienia 2003 roku w Uniwersy-
tecie Slaskim w Katowicach.
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Tym, kto swojq tezg uwazal za sporng z tezg Ajdukiewicza — a takze wielo-
krotnie prezentowal ja w druku oraz ustnie, w trakcie wyktadow i publicznych
wystapien, 1 tezg swego przeciwnika starat sig obali¢ — byl Ingarden (zob. tegoz
np.: 1936; 1972b). Jego aktywnos¢ w tym wzgledzie nie spotykala sie z réownie
aktywna, a zatem mogacg go — jak sadzg — satysfakcjonowac reakcja oponenta.
Istnieje tylko jedna, znaczaca w tym wzgledzie wypowiedz Ajdukiewicza, maja-
ca zreszta walor ogoélnosci, ktora legitymizowala analityczny sposob filozofowa-
nia — odnosila si¢ zatem do polemicznych wypowiedzi Ingardena nie wprost, lecz
posrednio (Ajdukiewicz 1936; Ajdukiewicz 1937).

2. Zdaniem Ingardena (1972b: 95) zasadniczo istniejg trzy mozliwe stosunki
migdzy zakresami pojg¢ ,,czynnosci poznawcze” i ,,czynnosci jezykowe”:

1) podporzadkowanie lub zamiennos$¢ — stosunki te, acz logicznie rézne, In-
garden potaczyt funktorem alternatywy zwyklej, albowiem w przypadkach obu tych
relacji o kaZdej czynnosci poznawczej orzeka sie, ze jest czynnosciq jezykowq, ergo:
nie ma pozajezykowych czynnosci poznawczych, a ta konstatacja jest wazna dla
potencjalnego uczestnika tytulowego sporu;

2) wykluczanie sig — to znaczy, ze Zadna czynnosé poznawcza nie jest jezykowa,

3) krzyzowanie si¢ — to znaczy, ze niektore czynnosci poznawcze sq jezykowe
[ niektore czynnosci poznawcze nie sq jezykowe.

Ingarden stwierdzal, ze stanowisko Ajdukiewicza podpada pod punkt pierw-
szy, zgodnie z ktérym kazda czynno$¢ poznawcza jest czynnos$cig jezykowa. Zga-
dzam sig ze stwierdzeniem Ingardena. Chociaz Ajdukiewicz w niewielkim stop-
niu zajmowat si¢ aktami poznawczymi, koncentrujac sig na ich rezultatach, czyli
na poznaniu rozumianym wytworowo, okreslanym takze mianem , poznania w sen-
sie logicznym”, niemniej te jego wypowiedzi, ktore dotycza aktow poznawczych,
sa sprowadzalne do epistemologicznej, a zatem — 0 czym trzeba pamigtaé — war-
todciujacej tezy, ze jedynie asertywne akty sadzenia wyrazalne zdaniami pewne-
go jezyka, ktorych istotng skladowa stanowi naoczne przedstawienie tworu stow-
nego, moga ubiegac si¢ 0 zaszczytne miano ,,poznania”’. Akty wyrazalne zdania-
mi pewnego jezyka to artykutowane akty sadzenia. Te z nich, ktorych istotna skta-
dowg stanowi naoczne przedstawienie zdania, to werbalne akty sadzenia, czyli —
kroétko rzecz uymujac — na miano ,,psychologicznie pojmowanego poznania” moga
zastugiwac akty sadzenia asertywne i werbalne zarazem'. Pomigdzy podmiotem

! Zob. Ajdukiewicz 1934: 146—147. Rozprawa ta zostata opublikowana w 1934 roku, nie znam
jednak zadnej pozniejszej wypowiedzi Ajdukiewicza, ktora pozwalalaby zasadnie przypuszczac,
Ze jego stanowisko w tej sprawie uleglo zmianie. Co si¢ tyczy uzytego przeze mnie wyzej, w przed-
ostatnim zdaniu, zwrotu ,,moga ubiegac si¢ o zaszczytne miano »poznania«”, to — gwoli wyjas-
nienia — pragng¢ dodaé, 12 na miano ,,psychologicznie rozumianego poznania” zastuguja zdaniem
Ajdukiewicza nie tylko asertywne i werbalne akty poznawcze (to bowiem jest jedynie ich warun-
kiem niezbgdnym), ale takiez akty, ktore sa ponadto uzasadnione — zob. Ajdukiewicz 1964: 389 i n.
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a przedmiotem poznania wystepuje jezyk, Scisle: wystepuje zawsze, gdy pojawia
si¢ poznawcza $wiadomos$é — i wystgpuje zawsze jako co$ gotowego, z gotowym
zasobem znaczeniowych tresci, z ktoérych poznajacy podmiot korzysta i na ktére
zarazem jest skazany w swych aktach poznawczej swiadomosci. A odbywa sig to
w ten sposéb, ze przy pomocy tych tresci podmiot uswiadamia sobie, czyli wer-
balizuje to, co jest mu w aktach poznawczych dane. Podmiot poznajacy — to pod-
miot §wiadomy; $wiadomoscia podmiotu jest jezyk.

Poglady Ajdukiewicza na nature jezyka (acz nie podmiotu poznania) sg po-
gladami Husserla z okresu Badan logicznych, co méwiac, abstrahuje od ich se-
miotyczno-logicznej eksplikacji, ktorej autor Jezyka i poznania dokonal w swo-
ich przedwojennych pracach, albowiem nie owo explicatum jest wazne w przy-
padku interesujacego nas sporu, fecz wlasnie explicandum. Od pogladéw Ingar-
dena réznia si¢ poglady Ajdukiewicza tym, ze wyrazeniowe sensy, czyli znacze-
nia, sa idealnymi sensami, Scislej: sa tymi, ktorym ,,przytrafilo si¢” by¢ tresciami
czyichs aktow swiadomosci — tresciami tych aktow, ktore sa aktami nadajacymi
znaczenie, czyli aktow intencji znaczeniowych. Lecz oprocz nich, oprocz ideal-
nych wyrazeniowych znaczen (ausdriickliche Bedeutungen), istnieja takie, ktorym
si¢ to nie przytrafilo, czyli istnieja idealne znaczenia ,,w sobie” (Bedeutungen an
sich). Nie jest zatem znaczeniowa warstwa jezyka warstwa intencjonalng — wy-
twarzang przez podmiot, jak to ma miejsce w przypadku pogladow Ingardena.

Ontologia jezyka Ajdukiewicza jest — o czym nalezy pamigtaé — ubozsza
o Ingardenowskie przedmioty intencjonalne: obejmuje jedynie rzeczy (fizyczne
znaki wyrazeniowe), przedmioty mentalne (akty intencji znaczeniowych) i przed-
mioty idealne (tresci tych aktow).

Stanowisko Ingardena w kwestii roli jgzyka w poznaniu podpada pod punkt
trzeci, zgodnie z ktérym niektore czynnosci poznawcze sg czynno$ciami jezyko-
wymi i niektoére czynno$ci poznawcze ¢zynnosciami jgzykowymi nie sa. Jego zda-
niem jezyk nie jest zastanym, gotowym 1 niezmiennym petrefaktem nadajacym
sie jedynie do odwzorowywania pewnego aspektu rzeczywisto$ci. Nie jest bowiem
zastana przez poznajacy podmiot jezyka jego znaczeniowa warstwa, warstwa wy-
razeniowych sensow, czyli znaczen; a za taka — niezmienna wlasnie, zastana 1 go-
towa — uznaja ja Husserl w Badaniach logicznych oraz akceptujacy to rozwiaza-
nie Ajdukiewicz w swoich pogladach na jgzyk, zarowno tych sprzed wojny, jak
i powojennych.

Natura jezyka, a tym mianem oznaczam warstwg wyrazeniowych sensow, jest
zdaniem Ingardena wytwarzana w sensotworczych operacjach podmiotu — jest wigc
intencjonalna w jego rozumieniu terminu ,.intencjonalno$¢”. Wyrazeniowe sensy
maja bowiem poczatek czasowy — sa ex nihilo wytworzone przez podmiot w sen-
sotworczych operacjach; zmieniaja si¢ z uptywem czasu i wraz z wchodzeniem
w roznorakie zwiazki sktadniowe; sa bytowo heteronomiczne — jak wszystko, co
jest wytworem $wiadomosci. Ich stosunek do idealnych senséw, stanowiacych za-
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wartosci tresciowe idealnych poje¢, polega na tym, ze sa ich quasi-realizacja,
a nie realizacja faktyczng, albowiem to, co idealne, nie moze by¢ efektywnie za-
warte w tym, co idealne nie jest. To, co jest aczasowe, nie moze by¢ w tenze spo-
sOb zawarte w tym, co uptywowi czasu podlega. Wyrazeniowe sensy sa — powtorz-
my raz jeszcze — wytworzone przez $wiadomosé, a akty $wiadomosci nie sa na
tyle tworcze, by mogly stwarza¢ idealne przedmioty, a co za tym idzie — prawdzi-
we realizacje idealnych senséw. Gdyby tak bylo, gdyby kreacyjna mozno$é ak-
tow Swiadomosci obejmowala byty idealne, czyli ontycznie autonomiczne, byla-
by Boska moznoscia.

Idealne sensy sg transcendentne wobec sensOw wyrazeniowych; te ostatnie sa
tamtych $wiadomo$ciowymi, ergo: fenomenologicznymi, korelatami. Mozna po-
wiedzieé, ze znaczenia sa quasi-sensami, gdyby wyraz ,.sens” rezerwowa¢ na wy-
faczne oznaczanie zawartos$ci treSciowej idealnego pojecia.

3. Glowny zarzut Ingardena przeciwko idealistycznemu pojmowaniu znaczen
wyrazen byt taki, Ze jego zdaniem znaczenia ulegaja zmianie wraz z uplywem cza-
su i wraz z wchodzeniem wyrazen w réznorakie zwiazki skladniowe, a to, co ide-
alne, ex definitione nie moze si¢ zmienia¢. Nie podeymujac w tym miejscu pole-
miki z Ingardenem, mozna by powiedzie¢ tylko tyle, ze idealno$¢ znaczen, a co
za tym idzie — ich niezmiennosc, jest do pogodzenia z ewentualna zmiennoécia
znaczef wyrazen wraz z wchodzeniem wyrazen w réznorakie zwiazki sktadnio-
we: odmienno$¢ kontekstow skiadniowych tego samego — co do ksztaltu — wyra-
zenia moze bowiem (acz nie musi) sprawiaé, Ze wyrazenie to nie znaczy juz po
prostu poprzedniego idealnego znaczenia, czyli idealnego sensu, ale sens inny.
Ze oto inne idealne znaczenie ,,w sobie” stalo sig, za sprawa jezykowego aktu
intencji znaczeniowej, znaczeniem wyrazeniowym.

W filozofii jezyka Ingardena zmienno$¢ intencjonalnie pojmowanych znaczen
znaczy tyle, ze aktualizuje si¢ w nich — na sposob fenomenologiczny — coraz to
inna idealna tre$¢. W filozofii jgzyka Husserla i Ajdukiewicza natomiast — Ze ulega
zmianie na inng ta wlasnie tres¢, okreslana przez Husserla w Badaniach logicz-
nych oraz przez Ajdukiewicza w jego Wykladach z semantyki logicznej mianem
,materii znaczeniowego aktu”, a przez Husserla w Ideach... mianem ,,noematycz-
nego rdzenia”.

Filozofie jgzyka Ingardena i Husserla uwazam za rOwnowazne, albowiem tak
w jednej, jak 1 w drugiej na sposob noematyczny pojmuje sig zachodzenie inten-
cjonalnego aktu lingwistycznego. To, ze obaj filozofowie odmiennie pojmuja on-
tologiczny status znaczenia-noematu?, nie podwaza —~ tak sadze — stanowiska, ze

2 Ingardenowskie tertium — na sposob swoiscie intencjonalny pojmowane znaczenie — jest
analogonem noematu jako posrednika pomigdzy aktem a przedmiotem intencjonalnym w tej in-
terpretacji Husserlowskiego noematu, ktorg spotykamy u D. Fgllesdala. W interpretacji A. Gur-
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termin ,,czynnosci jezykowe”, wystepujacy w filozofii jezyka Ingardena, jest prze-
kiadalny co do zakresu (ergo: rownowazny) na taki sam co do ksztaltu termin,
gdyby wlozy¢ go w usta autora Badan logicznych, czyli rowniez Ajdukiewicza.

Czynno$¢ jezykowa — to tyle co uzycie danego znaku (graficznego lub fone-
tycznego) jako wyrazenia jezykowego. A polega ono na tym, ze do aktu intencji
spostrzeZzeniowej skierowanej na dany znak dolacza sig i splata si¢ z nim w nie-
rozdzielna cato$¢ akt inny — akt intencji znaczeniowej skierowany na co$ rozne-
go od tego znaku. To, na co 6w drugi akt jest skierowany — to intencjonalny przed-
miot aktu, ktoéry w tym akcie jest uymowany poprzez swoj ,,wyglad” czy — jak si¢
mawia — domniemywany jako taki a taki. To, co jest domniemane z intencjonal-
nego przedmiotu, czyli to, co jest ujgte z niego jako tak a tak si¢ prezentujacego
— to tres¢ owego aktu, czyli wspomniana wyzej znaczeniowa materia aktu lub no-
ematyczny rdzen. Jest sprawa obojgtna dla logicznego aspektu tytulowego sporu,
jaki status ontologiczny przypiszemy tej tresci, a zatem: czy uznamy ja — za In-
gardenem — za wytworzona przez $wiadomosc, czyli za intencjonalng w jego ro-
zumieniu tego terminu, czy — za Husserlem z okresu Bada#, stad i za Ajdukiewi-
czem — za idealna 1 immanentng aktowi jego zawarto$¢. Zardwno jeden, jak 1 drugi
status jest niezmienniczy z uwagi na zakres terminu ,,czynnosci jezykowe”.

4. Spomne tezy Ajdukiewicza i Ingardena brzmia:

(1) Teza Ajdukiewicza (Ta): Kazda czynno$¢ poznawcza jest czynnoscia jg-
zykowa;

(2) Teza Ingardena (7i): Niektore czynno$ci poznawcze sa czynnosciami jg-
zykowymi i niektére czynno$ci poznawcze czynno$ciami jgzykowymi nie sa.

Tezy T i Ti sa zdaniami w sensie logicznym oraz wydajq si¢ pozostawa¢ we
wzajemnym logicznym zwiazku, tzn. Ze z ustalenia wartosci logicznej jednej
z nich mozna wnosi¢ o warto$ci logicznej drugiej, a zatem broniacy tych tez wy-
dajq sie pozostawac ze soba w sporze. Zwiazek, jaki pomigdzy nimi wydaje sie
zachodzi¢ — to zwiazek niewspotprawdziwosci, czyli zwiazek dysjunkcji. Tezy te
wydajq sie by¢ zatem zdaniami przeciwnymi. Wykazanie prawdziwosci jednej
z nich pociagatoby wigc za soba wykazanie falszywosci drugiej, acz — jak wiado-
mo — nie odwrotnie, czyli wykazanie falszywosci jednej z nich nie pociagaloby
za soba wykazania prawdziwo$ci drugiej. Dyskusja Ingardena z Ajdukiewiczem
o role jezyka w poznaniu bylaby wigc dyskusja w sprawie tezy, czyli sporem
wlasnie.

Ze sporem mamy do czynienia wéwczas, kiedy bronione przez kazda ze stron
poglady sa wyrazalne w zdaniach w sensie logicznym oraz kiedy zdania te pozo-

witscha owego tertium, jak wiadomo, brak — mamy jedynie sfere aktow (noez) i skorelowana
z nig sfer¢ noematow jako wlasciwych czesci intencjonalnego przedmiotu. Problemem uzgodnie-
nia obu interpretacji zajat sig J. Pasniczek — zob. Pasniczek 1987.
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staja w logicznym zwiazku: sprzecznosci, alternatywy stanowczej, dysjunkcji czy
wreszcie alternatywy zwyklej (por. Kraszewski 1972). Latwo wykaza¢, ze jesli po-
zostaja ze sobg w zwiazku sprzecznosci, to pozostajg ze soba w zwiazku alternaty-
wy stanowczej, a jesli w nim, to pozostaja w zwiazku dysjunkcji, jesli zas w tym
ostatnim, to pozostaja ze soba w zwiazku alternatywy zwyklej. Jest tak, poniewaz:

(1) jesli pinie-p, to p albo nie-p;

(2) jesli p albo nie-p, to badz p, badz nie-p;

lub (jesli za nie-p podstawimy zmienng ¢, a mozemy tak uczyni¢ w punkcie

(2), zyskujac tym samym na walorze ogélnosci)

(27) jeshi p albo g, to badz p, badz g;

(3) jeshi badz p, badz ¢, to p lub g.

Formuta (1) ma dlatego postaé: jesli p 1 nie-p, to p albo nie-p, gdyz zwiazek
sprzecznosci logicznej ma miejsce wowczas, gdy pomigdzy odpowiednimi zda-
niami wystgpuje zalezno$c¢ tresciowa, co jest wyrazone uzyciem tych samych sym-
boli zmiennych, np. symbolu p. Zwigzek 6w nie jest jedynie zwiazkiem praw-
dziwo$ciowym: niezgodnos$ci pod wzgledem prawdy i falszu zarazem — bo tym
jest zwiazek alternatywy stanowczej. Tymczasem zwiazki alternatywy stanowczej,
dysjunkcji i1 alternatywy zwyklej sa zwiazkami prawdziwoéciowymi, a wigc ich
zachodzenie nie zalezy od tego, czy zdania w tych zwiazkach pozostajace sa czy
tez nie sq powiazane tresciowo. Stad uwaga w nawiasie w punkcie (2) mowigca
o mozliwo$ci podstawienia od tego punktu zmiennej g za nie-p*.

Teza Ajdukiewicza (7a) ma forme ogélnotwierdzacego zdania kategoryczne-
go subsumpcyjnego: SaP. Teza Ingardena (77) ma formg ztoZonego zdania koniunk-
cyjnego, w ktorym argumentami zdaniotwoérczego funktora koniunkcji sa zdania
kategoryczno-subsumpcyjne szczegoélowo twierdzace i szczegolowo przeczace:
SiP A SoP. Jesli wykaze sig prawdziwos¢ tezy Ti, to wykaze si¢ tym samym fal-
szywosé tezy Ta, albowiem wykazujac prawdziwosc tezy Ti, wykaze sig prawdzi-
wos¢ SoP, ktore jest jednym z czlonéw koniunkcji, jaka jest teza Ti, a SoP jest
rownowazne negacji SaP, czyli negacji formy tezy Ta. Jesli z kolei wykaze sig
prawdziwo$¢ tezy Ta, to rdwniez wykaze si¢ tym samym falszywos¢ tezy 7i, bo
wykaze sig falszywo$¢ jednego z czlonéw koniunkcji, jaka jest teza Ti, a to wy-
starcza do wykazania fatszywosci tejze tezy. Wniosek, jaki z tego mozna wysnu¢,
brzmi, ze tezy te pozostaja w relacji niewspotprawdziwosci, sa zatem co najmnie;j
przeciwne. Ale — jak nas pouczaja zwiazki kwadratu logicznego — jesli wykaze
sie fatszywos¢ ktorej$ z tych tez, to nie wykaze si¢ tym samym prawdziwosci dru-
giej z nich, a zatem tezy te nie pozostaja w relacji niewspotfalszywosci, krotko:
obie moga by¢ zarazem falszywe. Wniosek: tezy 7i oraz Ta pozostaja w relacji
przeciwienstwa.

* Odnosnie do zwiazkéw tresciowych pomigdzy zdaniami oraz zwiazku sprzecznosci logicz-
nej w kontekscie zwigzkéw niezgodno$ci pod wzgledem prawdy i fatszu — zob. Kraszewski 1972.
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5. Czy jednak na pewno tak jest? Kiedy poprzednio mowilem o tej relacji, uzy-
lem czterokrotnie wyrazenia ,,wydaje si¢” — i nie czynilem tego bez powodu. Ingar-
den i Ajdukiewicz zgadzaja sig co do przedmiotowego odniesienia terminu ,,czyn-
nosci jezykowe”. Roznia si¢ natomiast co do przedmiotowego odniesienia terminu
»czynnos$ci poznawcze”. Dla Ingardena czynnosciami poznawczymi sa rowniez akty
swoiscie pojmowanego do$wiadczenia bezposredniego, ktorych rezultaty nie zawsze
— jak sam przyznaje — sa werbalizowalne; nie zawsze bowiem jest tak, ze zastany
Jezyk ma odpowiednie po temu stowa albo ze si¢ odpowiednie stowo da utworzyé.
Wowczas rola fenomenologa jest jedynie doprowadzi¢ kogo$, kto chce bezposred-
nio ,,zobaczy¢” to, co on-fenomenolog widzi, do tego miejsca, do ktérego 6w prze-
wodnik doszedl, w ktérym ,,rzeczy same o sobie mowiag”, albowiem ,mowy” tej
nie da si¢ zawrze¢ w jgzyku (zob: Ingarden 1919: 311-317; Ingarden 1936: 653).

Podjgte przez Ingardena hasto fenomenologéw: ,,z powrotem do rzeczy sa-
mych” — ma t¢ konsekwencjg, ze pomigdzy rzecza sama a idealnymi sensami —
jako sktadowymi idealnych pojgc¢ — stoi czysty podmiot, ktéry w swych aktach
poznawczych moze i musi by¢ ,,przezroczysty”, jesli maja mu byé dane rzeczy
same. A musza mu by¢ dane jako ,,samo-sig-prezentujace”, jesli akty poznawcze
i ich rezultaty maja mie¢ fundamentalny epistemologiczny walor, czyli maja byé
obiektywne w sensie: przedmiotowo wazne.

Ceng za przezroczysto$¢ moze by¢ niemozno$¢ jezykowej werbalizacji rezul-
tatow aktow poznawczych oraz niemoznos$¢ ich intersubiektywnej sprawdzalno-
$ci, lecz ani intersubiektywna komunikowalno$¢ rezultatow poznawczych, ani ich
intersubiektywna sprawdzalnos¢ nie sa epistemologicznym imperatywem fenome-
nologa — lecz wspomniana ich przedmiotowa wazno$c.

W przypadku filozofa analitycznego (Ajdukiewicza) epistemologicznym im-
peratywem jest takze obiektywno$¢, ale pojmowana jako inter-subiektywnosé,
a ten imperatyw domaga si¢ jezykowe] werbalizacji rezultatow poznawczych: nie-
werbalizowalne rezultaty poznawcze rezultatami poznawczymi nie sa.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢ to, co pozornie jest oczywiste; pozornie,
albowiem zdarza sig, Ze umyka naszej uwadze — a mianowicie:

wyraz ,,poznanie” [...] ma w ustach epistemologa znaczenie warto$ciujace, mianowicie
»poznanie” to nie — po prostu wydawanie sadéw, ale uzasadnione, a wigc prawomocne
wydawanie sadéw (Ajdukiewicz 1964: 389).

Dla Ingardena racja uprawomocniajaca sady jest doswiadczenie bezposred-
nie, czyli tzw. zrodlowo prezentujaca naocznos¢, intuicja. Dla Ajdukiewicza tak
pojmowane bezposrednie doswiadczenie jest ,,rzekomym doswiadczeniem bezpo-
srednim” (1936: 338). Skoro wigc obaj filozofowie rdznia sig co do sposobu poj-
mowania zakresu terminu ,,czynnosci poznawcze”, to tezy 7i oraz Ta nie pozo-
stajg w zadnej z czterech wspomnianych relacji logicznych, ktére by konfronta-
cjg obu tez czynila sporem, a zatem 6w ,,spor” jedynie wydaje sig by¢ sporem.
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We wspomnianych zdaniach kategorycznych subsumpcyjnych, sktadajacych
si¢ na owe tezy, wystgpuja bowiem nie dwa, lecz trzy terminy: ,,czynnosci jezy-
kowe”, ,,czynnosci poznawcze I’ i ,,czynnosci poznawcze II”. To, o czym orzeka
Ingarden, Ze jest czynno$cia jgzykowa, nie jest tym samym, o czym orzeka Ajdu-
kiewicz — $cile: Ajdukiewicz ustami Ingardena.

6. Tym, ktoremu mozna zarzuci¢, Ze pozor sporu prezentuje jako spor — jest
Ingarden. To on zaprezentowal obszernie swoja teze, analizujac tresci terminow
pelniacych w niej funkcje podmiotu i orzecznika, i to on sformulowat - trafnie,
to fakt — tezg Ajdukiewicza, acz bez analogicznej dokladnej jej analizy, i przed-
stawil je tak (zob.: Ingarden 1972b: 95), Ze ich wzajemna relacja — na pierwszy
rzut oka — wydaje si¢ by¢ jedna z czterech relacji charakterystycznych i wystar-
czajacych dla sporow naukowych, czyli sporéw po prostu. Ewentualny spér In-
gardena z Ajdukiewiczem — to spor o to, co zastuguje na zaszczytne miano ,,czyn-
nosci (rezultatéw) poznawczych”, jednakze ,tezy” tego ,,sporu” nie sa zdaniami
w sensie logicznym, czyli nie sa po prostu tezami — sa bowiem wypowiedziami
oceniajacymi, a zatem 6w ,,spor” sporem naukowym by¢ nie moze.
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A Controversy about the Role of Language in Cognition

Roman Ingarden, a phenomenologist, criticised Kazimierz Ajdukiewicz, a pro-
ponent of analytical philosophy, for the latter’s views on the effect that language
has on formation of knowledge. The author argues that the controversy is pointless
and rests on a misunderstanding. Ingarden not so much criticised the position of
Ajdukiewicz as contrasted it with his own. This is not in itself a decisive argu-
ment against Ajdukiewicz’s position, as the two views are logically independent,
i.e. neither the truth of the former, nor its falsity, implies anything about the logi-
cal value of the latter.



