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Katarzyna Kus

IHuzje modalne — czy mozliwe jest
wyobrazanie sobie niemozliwego?

Wyobrazalno$¢ moglibysmy uzna¢ za godny zaufania przewodnik po mozli-
wosci tylko pod warunkiem, ze w wigkszosci przypadkow i/lub w normalnych
warunkach nie mozemy sobie wyobrazi¢ rzeczy niemozliwych. Ewentualne kontr-
przyktady wymagaja wskazania, skad biora si¢ iluzje modalne, oraz wyjasnien,
Jak mozna je rozpoznac i jak ich unikaé. Podczas gdy istnieja strategie pozwala-
jace wytlumaczy¢, dlaczego wydaje nam sig, Ze mozemy sobie wyobrazi¢ rzeczy
niemozliwe, to wskazanie skutecznych sposobow unikania iluzji modalnych oka-
Zuje sie znacznie trudniejsze.

Autorzy koncepcji, probujacy wykazaé, ze argument z wyobrazalno$ci jest
wiarygodny, wykorzystuja podobne metody. Jest wedtug nich zgodne ze zdrowym
rozsadkiem, by pod pewnymi warunkami przejscie od wyobrazalnos$ci do mozli-
wosci bylo uznane za prawomocne. Wychodza od prostej obserwacji, ze w co-
dziennej praktyce uzytkownicy jezyka nie tylko maja pewne intuicje co do mozli-
wosci okreslonych stanow rzeczy i rozpoznaja, ktore zdania w formie ,,mozliwe,
ze p” sa poprawne, ale tez, ze wiedza, co maja na mysli, wypowiadajac takie zda-
nia. Filozofowie staraja si¢ przez wydzielenie i wyekspliowanie réznych rodza-
jow wyobrazalno$ci wykaza¢, skad biora sig blgdy modalne (z uzywania niewlas-
ciwego pojecia wyobrazalnosci) oraz w jaki sposéb mozemy uzyska¢ gwarancjg,
ze przy pewnym rozumieniu wyobrazalno$ci moze by¢ ona wiarygodnym zrodlem
wiedzy modalnej. Postaram sig wykazac, ze zarzuty pod adresem wyobrazalnos$-
ci, iz mozna sobie wyobrazi¢ zdania koniecznie falszywe, mozna odeprze¢ przy-
najmniej w znacznej mierze przez uscislenia terminologiczne dotyczace uzywa-
nych poje¢.
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1. Wyobrazalno$¢ wewnetrznej sprzecznosci

Istnieje klika problemoéw zwiazanych bezposrednio z wyobrazalno$cia' zdan
wewnetrznie sprzecznych. Wedlug pewnego rozumienia stowa ,,wyobrazaé” row-
nie dobrze mozemy sobie wyobraza¢ sprzeczne stany rzeczy, jak i niesprzeczne —
1 nie ma pomigdzy nimi zadnej wyraznej jako$ciowej rdznicy, a ewentualne roz-
réznienie ich prowadzi do blednego kota w definiowaniu wyobrazalno$ci 1 moz-
liwosci. Istnieje rowniez takie rozumienie wyobrazalnosci, ktore pozwala nam na
przyjmowanie zdan sprzecznych — i jest to metoda stosowana w matematycznych
dowodach niewprost. Mozna w koncu sig zastanawiac, co kto$ ma na myshi, mo-
wiac, ze moze sobie wyobrazi¢ kolo szersze niz dluzsze.

a) Zarzut bl¢dnego kola

Jezeli przyjmujemy, ze czym innym jest przedstawiac sobie obrazowo (ima-
gine), a czym innym jest wyobrazac co$ sobie czy tez pojmowac (conceive), to
nalezaloby sig zastanowi¢, czym te dwie czynnoSci umystu réznia si¢ od siebie.
Z rozumowania Nelsona Goodmana mozna wysnu¢ bardzo niepokojace wnioski
dla argumentu z wyobrazalno$ci. Twierdzi on, Ze mozemy pojac pewne rzeczy,
chociaz nie mozemy ich sobie obrazowo przedstawi¢, poniewaz umiemy je zde-
finiowac. W ten sposob pojmujemy, czym jest chiliagon (definiujac go jako wie-
lokat o tysigcu bokow). Rownie dobrze mozemy zdefiniowa¢ kwadratowe koto
jako:

prostokat rOwnoboczny, a zarazem taki, iz kazdy punkt lezacy na jego bokach jest row-
no odlegly od srodka figury?®.

Wida¢, ze Goodman przyjmuje pojmowalnos¢ zdania jako czynno$é rowno-
znaczng ze zrozumieniem jego tre§ci. Przy tym ,,rozumieniu” nadaje sig bardzo
szeroki sens, tak aby mozna bylo pewne zdanie rozumie¢ niezaleznie od tego, czy
podmiot u§wiadamia sobie tkwiaca w nim sprzecznos¢ czy jej nie dostrzega. Do-
datkowo Goodman twierdzi, ze jest to jedyny sposdb ujmowania pojmowalno$ci
i ze nie da si¢ jej broni¢ przez wykazanie niemozliwosci istnienia przedmiotéw
wewngtrznie sprzecznych. Jezeli mamy oceniaé, czy co$ jest pojmowalne na pod-
stawie tego, czy jest mozliwe (a wigc na podstawie braku wewngtrznej sprzecz-
nosci), to nie moze pozniej wyobrazalno$¢ stuzy¢ za przewodniczke po mozliwosci.

''W jezyku polskim problem wyobrazalnosci sprzecznosci lepiej oddaje zwrot ,,pojmowal-
no$é¢ sprzecznosci” lub ,,dajaca sig¢ pomyslec sprzecznosé”, co w jezyku angielskim okreslane jest
zawsze tylko jednym pojgciem conceivable. Bgdg wigc dla zachowania naturalnosci jgzyka i aby
pozosta¢ w zgodzie z polskimi thumaczeniami tekstow, do ktorych si¢ odwolujg, uzywala wszyst-
kich tych terminéw zamiennie.

2 Goodman 1967: 415-426.
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Mamy tu do czynienia z dwoma problemami. Pierwszy zwigzany jest z ujg-
ciem pojmowania, ktdre opiera sig jedynie na definiowaniu pojec bez wzgl¢du na
to, czy sg one wewnetrznie sprzeczne czy nie. Istnieje bardzo wiele wyjasnien,
czym jest pojmowalnos¢, ktéra moglaby dostarcza¢ informacji na temat mozli-
woscl, ale wlasciwie wszystkie odnosza sie do posiadania intuicji co do tego, ze
zdanie p nie jest logicznie niemozliwe lub intuicji, ktore sa odpowiedzialne za
,widzenie” koherencji przestawianych sobie standw rzeczy. Pojmowalno$é rozu-
miana jako przyjmowanie do wiadomosci pewnej definicji, ktorej nie towarzyszy
zadne jawienie si¢ mozliwosci, nie jest z pewno$cia tym znaczeniem pojecia, kto-
rego poszukujemy.

Drugi problem jest powazniejszy i wymaga glebszych rozwazan. Jezeli wyobra-
zalno$¢ stanu rzeczy pozwalalaby wnioskowac¢ o jego mozliwosci tylko pod warun-
kiem, ze wiedzielibySmy juz wczesniej, Ze ten stan rzeczy jest mozliwy, to nasze
rozumowanie okazaloby sie koliste, a argument z wyobrazalnosci bezuzyteczny. Sam
zarzut moze przybiera¢ kilka postaci, z ktérych znaczna cze$¢ latwo odeprzec.
Problemem tym zajmuje si¢ Stephen Yablo, przedstawiajac kilka takich analiz.

Istnieje grupa zarzutéw kolistosci, ktore po blizszym przebadaniu okazujg sig
niewielkim zagrozeniem dla argumentu z wyobrazalnosci (poniewaz ich sila scep-
tyczna nie jest wieksza w tym przypadku niz w przypadku innych, uznawanych
dos$¢ powszechnie za prawomocne sposobow dochodzenia do przekonan takich
jak percepcja lub intuicje matematyczne), albo rozwazania sceptykow koncentru-
ja si¢ na innych czynno$ciach umystu niz wyobrazalnosc, ktora jest przewodni-
kiem po mozliwosci. Analizy Yablo maja dwa zalozenia: po pierwsze, ze wyobra-
zalno$¢ pewnego stanu rzeczy jest dobrym argumentem za tym, ze jest on mozli-
wy, a po drugie, ze wprawdzie to §wiadectwo ma swoja moc, ale nie jest nieza-
wodne (podobnie jak percepcja wzrokowa lub intuicja matematyczna dostarczaja
uzasadnionych przekonan, cho¢ czasem wprowadzaja w biad). Dlatego tez ewen-
tualne zarzuty przeciw wyobrazalno$ci nie powinny by¢ ogélnosceptycznymi ar-
gumentami, ktore z rdwnym powodzeniem moglyby zosta¢ zastosowane do wy-
kazania zawodnosci innych sposobow zdobywania wiedzy>.

Powazny zarzut blednego kola opiera sig na rozumowaniu, zZe jezeli jest tak,
ze prawie zawsze, kiedy podmiot jest nieSwiadomy tego, ze p jest niemozliwe,

3 Takimi argumentami mogtyby by¢ spostrzezenia na przykiad, ze jezeli nie mozemy wyklu-
czyé bledow przy orzekaniu o mozliwosci na podstawie wyobrazalnosci, gdyz jest oczywiste, ze
wnioskowania od ,jest wyobrazalne, ze p” do ,jest mozliwe, ze p” byly w pewnych okoliczno-
éciach zawodne, to tego typu rozumowania s3 prawomocne tylko, kiedy jest pewne, ze wniosko-
wanie jest poprawne, a wiec kiedy mamy juz wcze$niejsza wiedzg o mozliwosci p. Podobnym
argumentem bylby zarzut, ze przy wykorzystywaniu argumentu z wyobrazalnosci podmiot, jezeli
nie wie, Ze p jest niemozliwe, to p jest dla niego wyobrazalne. Wedlug Yablo dopoki nie mamy
dobrych podstaw, aby sadzié¢, ze jestesmy zwodzeni, nie ma zadnego sensu podawa¢ w watpli-
wos¢ naszych swiadectw (jawienia si¢ mozliwosci). Por. Yablo 1993: 12-15.
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uznaje je za wyobrazalne, i czgsto, kiedy p jest niemozliwe, to podmiot jest tego
nieSwiadomy — to czgsto, jezeli p jest niemozliwe, uznaje je za wyobrazalne. Ro-
zumowanie to ((prawie kazde A jest B) A (wiele C jest A)) — (wiele C jest B))
jest zawodne, poniewaz nie mamy zapewnionego w zaden sposob tego, ze te A,
ktore sa B, i te C, ktore sg A, bgda kiedykolwiek odnosi¢ sie do tych samych przy-
padkow. Moze sig zdarzy¢ tak, ze zakresy zbiorow, ktore te pojecia wyznaczaja,
nigdy si¢ nie przecinaja. Aby argument byt poprawny, przeciwnicy wyobrazalno-
sci jako przewodnika po mozliwosci musieliby zmienié¢ przestanke pierwsza
w swoim rozumowaniu i twierdzi¢, ze nieu$wiadomione niemozliwosci sa pra-
wie zawsze wyobrazalne. Takie twierdzenie jest jednak wedlug Yablo wysoce nie-
przekonujace dla zwolennika argumentu z wyobrazalnosci, gdyz zarzut ten wy-
glada na hipotezg¢ empiryczna, a dowody go potwierdzajace prawdopodobnie oka-
zatyby sie nieliczne®.

Jest niewatpliwe, ze dla przeciwnikow wyobrazalnosci teza, iz nieu$wiado-
mione mozliwosci sa prawie zawsze wyobrazalne, jest przekonywajacym argumen-
tem. Wedlug Yablo jest to spowodowane innym rozumieniem ,,wyobrazalnos$ci”
niz to, ktore kryje si¢ w argumencie z wyobrazalnosci. Wyobrazalno$é obecna
w wywodach przeciwnikow jest rownoznaczna z ,,nie jest niemozliwe do uwie-
rzenia, ze mozliwe, ze p”. Przy takiej interpretacji mamy do czynienia z prawda
analityczna, zgodnie z ktora kto$, kto nie zdaje sobie sprawy, ze p jest niemozli-
we, uznaje mozliwos$¢ p za akceptowalna, poniewaz uznanie zdania za mozliwe
do przyjecia jest rownoznaczne z niemoznoscia wykluczenia jego mozliwosci.
Yablo zauwaza, ze nie zdobywa si¢ uzasadnienia dla przekonania, ze co$ jest moz-
liwe, przez brak podstaw, aby je zanegowac, a z takiego rozumienia ,,wyobrazal-
nosci” daja si¢ wyprowadzi¢ absurdalne wnioski, ktérych przeciwnicy argumentu
nie byliby sklonni przyjaé — im mniej podmiot wie o mozliwosci p, tym pewniej
moze wnioskowaé, ze p jest mozliwe. Jezeli ujmiemy wyobrazalno$¢ jako pew-
nego rodzaju intuicje dotyczaca tego, co mozliwe, to nie mus1my obawiac sig po-
padniecia w bigdne koto przy jej definiowaniu.

b) Pojmowalno$é dowodow nie wprost

Podobnymi do pierwszego z probleméw Goodmana zagadnieniami zajmuje
sie Karl Popper, ktory widzi jednak réznicg pomigdzy dwoma znaczeniami wyra-
zenia ,,dajacy si¢ pomysle¢”. Zgodnie z pierwszym z nich nie daje si¢ pomyslec,
aby 1 = 0 (wyobrazalnos¢ ), a wedtug drugiego taka sprzecznos¢ daje sig pomy-
$le¢ (wyobrazalnosc,) i jest ono czgsto stosowang metoda w dowodach matema-
tycznych przy rozumowaniach nie wprost:

4 Yablo 1993: 15-19.
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~Pomyslmy, ze a jest prawdziwe. Wowczas musieliby$Smy przyjac, ze b jest prawda. Jed-
nakzc wiemy, 1z b jest absurdem. Zatem nie da si¢ pomyS$le¢ prawdziwosci a”. Jasne
jest, ze aczkolwiek ,,dajacy si¢ pomysle¢” i ,,niedajacy si¢ pomyslec” sa wyrazeniami
nieco niejasnymi i wieloznacznymi, popetniliby$émy blad, méwiac, iz ten sposéb rozu-
mowania musi by¢ niepoprawny z powodu niemoznosci pomyslenia prawdziwosci a,
skoro punktem wyjscia byto wiasnie pomyslenie prawdziwosci a®.

Wyobrazalno$¢, nie jest przewodnikiem po mozliwosci i nigdy nie stuzy jako
taki, nie moze wiec nas zwodzi¢ ani stanowié zadnego problemu dla argumentu
z wyobrazalnosci. Polega ona na wzieciu pod uwagg oczywistej sprzeczno$ci, wigc
nie prowadzi do mozliwosci logicznej zdefiniowanej jako brak sprzecznosci w sys-
temie. Wydaje sig, ze w tym przypadku nie mamy w ogole do czynienia z wy-
obrazalnos$cia, lecz z zaktadaniem sprzecznosci (a wiec niemozliwosct logicznej)
1 dokonywaniem na niej przeksztalcen.

Wyobrazalno$¢, jest dobrym kandydatem na przewodnika po mozliwosci, po-
niewaz opiera sie na braku wewnetrznej sprzecznosci. Wymaga dalszych uscislen,
ale na pewno u jej podstaw stoja intuicje, ktdre sa fundamentem argumentu z wy-
obrazalnosci, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ jasno i wyraznie sprzecznosci (cho¢
mozemy W pewnym sensie rozumieé¢, czym jest sama w sobie sprzecznosc).

¢) Wyobrazalnoéé kwadratowego kola

Mozna jeszcze inaczej podej$¢ do pytania, co ma na mys$li ktos, kto twierdzi,
ze mozna (lub Ze on sam moze wyobrazi¢ sobie) co$, co jest wyrazng wewngtrz-
na sprzecznoscia, na przykiad koto, ktorego dlugos¢ wynosi 3 centymetry, a sze-
rokos$¢ 2. Przyklad ten podaje Ludwig Wittgenstein, rozwazajac, czym jest skiad-
nia i ustanawiane przez nia wewngtrzne zwiazki. Zgodnie z jego teorig tym, co
wyklucza istnienie kota o dlugosci wigkszej niz szerokos$¢, jest nasze rozumienie
stowa ,.kolo”. Regut tych dostarcza nam skladnia naszego jgzyka; to wlasnie ona
ustanawia w tym wypadku pewien ,,wewngtrzny zwiazek” migdzy tym, ze cos po-
siada tylko jeden promien, a tym, ze owo co$ jest kolem. Skladnia poje¢ geome-
trycznych zakazuje a priori istnienia takich kot, podobnie jak skladnia nazw ko-
loréw wyklucza, by co$ mogto by¢ zarazem czerwone i niebieskie®.

W przypadku oséb twierdzacych, ze potrafia wyobrazi¢ sobie tego typu stany
rzeczy, mozna, zdaniem Wittgensteina, dochodzi¢ tylko tego, co kto$ ma na my-
$li, mowiac ,.koto™”. Jezeli méwi, ze wyobraza sobie kolo o dlugosci 2 cm i sze-
rokosci 3, to bedziemy prawdopodobnie sadzié, ze mysli nie o kole, lecz o elip-
sie. Mozna zalozy¢ jednak sytuacje, w ktorej kto$ twierdzi, ze wyobraza sobie

5 Popper 1977: 346.
¢ Wittgenstein 1984: 77-78.
7 Wittgenstein 1984: 78.
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okragla kwadratowa kopulg i ze uzywa stéw w tym samym znaczeniu, co my. Wte-
dy pewnie nie bedziemy umieli powiedzieé¢, co ma on na mysli. Mozemy sadzié,
ze nie wyobraza sobie okraglej kwadratowej koputy w sposob wystarczajaco ja-
sny i wyrazny (nie istnieje kryterium pozwalajace okre$li¢ minimalne warunki
wyobrazania sobie), lecz metnie, albo ze w ogodle nie wyobraza sobie niczego.
Osoba wyobrazajaca sobie sprzeczno$¢ nie dostrzega jej, a wigc ma metne wy-
obrazenie, ktére okaze si¢ nie do pomyslenia w sposob bardziej szczegolowy,
1 bedzie musiata przyzna¢ w koncu, ze nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie okraglej
kwadratowej kopuly. Takie $wiatlo rzuca na problem szeroko rozpowszechnione
pojmowanie wyobrazalnosci w terminach przedstawiania sobie obrazowo §wiata.
A wigc osoba wyobrazajaca sobie §wiat, w ktorym okragla kopuia jest kwadrato-
wa, nie jest w stanie wyobrazi¢ go sobie koherentnie.

Istnieje druga mozliwo$¢: osoba deklarujaca wyobrazanie sprzecznosci, be-
dzie twierdzila, ze chociaz znakomicie zdaje sobie sprawg z wewnetrznej sprzecz-
nosci swoich wyobrazen, to jest w stanie wyobrazic¢ sobie takie stany rzeczy. To
Jjednak nie bedzie wyobrazalnoscia, o ktora nam chodzi w tych rozwazaniach, gdyz
z definicji nie bgdzie ona przewodnikiem po mozliwosci. By¢ moze zdarza sie
tak, ze wyobrazamy sobie czasem rzeczy niemozliwe, ale na pewno chcemy ogra-
niczy¢ pojgcie wyobrazalnosci tak, aby nie dotyczyto sytuacji, w ktorych mozna
by twierdzi¢, ze wyobrazalne jest zdanie, o ktorym wiemy, Ze jest sprzeczne.

2. Hipoteza Goldbacha

Istotnym zawezeniem pojecia wyobrazalnos$ci jest wprowadzenie rozrdznie-
nia na mocng i staba. Pozwala ono rozwigza¢ problem zarazem wyobrazalnosci
nieudowodnionych i niesfalsyfikowanych hipotez matematycznych, jak i ich ne-
gacji, podczas gdy wiadomo, ze jedno z pary zdan jest falszywe i do tego ko-
niecznie falszywe. Obronica argumentu z wyobrazalnosci, jezeli chce zachowaé
jego wiarygodno$¢, musi znalez¢ taki sens tego pojgcia, ktory nie pozwalalby twier-
dzi¢, ze mozna sobie wyobrazi¢ oba przypadki: A i ~A. Najczgsciej przywolywa-
ne rozumowanie bronigce wyobrazalnos$ci jako godnego zaufania przewodnika po
mozliwosci opiera sig¢ na zwrdceniu uwagi, ze jezeli ktos$ twierdzi, ze moze sobie
wyobrazié, iz hipoteza Goldabacha jest prawdziwa, i moze sobie zarazem wyobra-
zi¢, Ze jest ona falszywa, to tak naprawdg méwi, Ze nie ma intuicji (w jezyku Kar-
tezjusza: nie ma jasnego i wyraznego postrzegania), ze ktéra$ z nich jest mozli-
wa. Argument ten opiera sig na spostrzezeniu, ze naszemu wyobrazaniu sobie cze-
go$ czasami towarzyszy silna intuicja, rodzaj wewngtrznego widzenia, ze jest to
mozliwe. W przypadku twierdzen matematycznych ich wyobrazaniu nie towarzy-
szy ona jednak i podmiot nie ,,widzi”, aby hipoteza Goldbacha byla prawdziwa
lub falszywa (widzenie w tym wypadku polegatoby na dokladnym uchwyceniu
dowodu hipotezy lub kontrprzykladu ja obalajacego, jednak tak wyobrazony



luzje modalne — czy mozliwe jest wyobrazanie sobie niemozliwego? 237

dowod bylby juz rzeczywistym dowodem na rzecz hipotezy lub jej negacji). Pro-
pozycja takiego rozumienia wyobrazalno$ci opiera sig na obserwacji, ze istnieje
roéznica migdzy nieuchwyceniem mozliwosci pewnej rzeczy a uchwyceniem jej
niemozliwosci. Jezeli bowiem ,,widzi” sig, Ze zdanie nie jest niemozliwe (nie ma
w nim wewnetrznej sprzecznosci), to mozna z tego wnioskowac o jego mozliwo-
$ci. Z tego jednak, Ze nie ma si¢ intuicji dotyczacej jego niemozliwos$ci, nie moz-
na jeszcze wnioskowaé o mozliwosci. Zdanie p jest wigc mocno wyobrazalne dla S,
jezeli § ma intuicje, ze p jest mozliwe. Inaczej rzecz ujmujac, w pewne twierdze-
nia mamy intelektualny wglad, za pomoca ktorego zyskujemy pewnos¢, ze p
jest mozliwe, poniewaz widzimy, ze p jest wolne od sprzecznosci. Do takich zdan
nie nalezy hipoteza Goldbacha lub jej negacja. Natomiast zdanie p jest stabo wy-
obrazalne dla S, jezeli § nie ma intuic)i, Ze p jest niemozliwe (S nie jest w stanie
rozstrzygnaé, czy p jest mozliwe czy nie). Brak intelektualnego wgladu informu-
jacego, czy co$ jest niemozliwe, nie uprawomocnia do twierdzenia, ze co$ jest
mozliwe. Za ,,widzenie” mozliwosci bowiem odpowiedzialny jest specjalny ro-
dzaj intuicji®.

Hipotezy matematyczne maja to do siebie, ze jezeli nie mamy powodow, aby
mysled, ze sa prawdziwe (nie mamy dowodu), lub Zeby mysleé, iz sa falszywe
(nie mamy ich falsyfikacji), to nie mozemy orzekac o nich mocnej wyobrazalnosci.
W matematyce twierdzi¢, Ze negacja pewnej hipotezy jest mocno wyobrazalna, to
tyle co utrzymywac, ze ta negacja jest mozliwa, a sama hipoteza nie jest konieczna.
Poniewaz obracamy si¢ w dziedzinie prawd koniecznych, to jezeli nasza hipoteza
jest prawdziwa, jest ona koniecznie prawdziwa, a twierdzenie, ze nie jest ona ko-
niecznie prawdziwa, jest rtownoznaczne z twierdzeniem, ze jest falszywa.

Przyjmujac podzial na mocng i staba wyobrazalno$¢ z twierdzenia, ze nega-
cja hipotezy Goldbacha jest wyobrazalna, nie wyciaga si¢ wniosku, Ze sama hi-
poteza jest koniecznie prawdziwa, a zatem jej negacja koniecznie falszywa. My-
$li sie raczej, ze obie sa wyobrazalne. Mamy wigc tu do czynienia jedynie ze sta-
ba wyobrazalnoscia.

Istnieja inne drogi ucieczki przed przyznaniem, ze w przypadku wyobrazania
sobie prawdziwosci hipotezy Goldbacha, jak i jej negacji, nie mamy do czynienia
z wyobrazaniem sobie niemozliwego. Yablo proponuje wprowadzi¢ trzecia war-
to$¢ obok wyobrazalnosci i niewyobrazalno$ci — nierozstrzygalno$¢ (undecidabi-
lity). Mamy z nia do czynienia, gdy nie mozna sobie wyobrazi¢ §wiata, w ktérym
uznaliby$my p za prawdziwe, a jednoczesnie mozna sobie wyobrazi¢ swiat, w kto-
rym nie uznawaliby$my p za falszywe — oba warunki sa formalnie spojne i moga
by¢ jednoczesnie prawdziwe’®. Kiedy mamy do czynienia ze zdaniami nierozstrzy-

8 Pomysly tego rodzaju rozwiazania mozna znalezé: Woolhouse 1972: 144-145 i van Cleve
1983: 35-45.
% Yablo 1993: 31.
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galnymi, nie jest dla nas jasne, czy dany mozliwy $wiat je potwierdza czy falsyfi-
kuje. Yablo twierdzi, ze prawdziwos¢ i falszywos$¢ hipotezy Goldbacha nie sa
wprost wyobrazalne, lecz sprz¢zone z przedstawianiem sobie sytuacji, ktore nie
sa rOwnowazne wyobrazaniu sobie dowodéw matematycznych. Przedstawiamy
sobie np. §wiat, w ktérym za pomoca komputera udato si¢ odkry¢ liczbe parzysta
niebgdaca suma dwdch liczb pierwszych lub w ktérym matematycy oglaszaja do-
wod hipotezy. Nie sa to przypadki wyobrazenia sobie $wiata, ktory potwierdzal-
by hipotezg lub jej negacjg. Mozna bowiem wyobrazié sobie, ze w kazdym z tych
przypadkow powstata pomytka w obliczeniach. Swiat potwierdza wigc p tylko wte-
dy, gdy nie mozna sobie wyobrazi¢, ze zostal popelniony btad, a za wyobrazalno-
$cia mozliwego $wiata stoi postulat, aby zawsze mozna bylo z zadana dokladno-
$cia spOjnie uzupetnic¢ brakujace jego szczegdly. W przypadku hipotezy Goldba-
cha — tylko jezeli osoba wyobrazajaca sobie bylaby w stanie przedstawi¢ w moz-
liwym $wiecie pelen jej dowdd lub konkretny kontrprzykiad, mozna by mowic
o wyobrazalnosci'. Dla hipotez matematycznych jest to jednoznaczne z rozwia-
zaniem problemu rowniez w $wiecie aktualnym (jezeli prawda matematyczna jest
prawdziwa w pewnym mozliwym $wiecie, to poniewaz jest konieczna, jest row-
niez prawdziwa w $wiecie aktualnym). Wyobrazalnos¢ nie jest zatem dobrym na-
rzedziem dla rozpatrywania nieudowodnionych i niesfalsyfikowanych hipotez ma-
tematycznych, poniewaz nie mozna sobie we wlasciwym sensie ich wyobrazic.

3. Zdania konieczne a posteriori

Istotnym problemem zwolennikdw wyobrazalnosci jako godnego zaufania
przewodnika po mozliwosci sa sady konieczne a posteriori. Sa to zdania koniecz-
nie prawdziwe, ktorych prawdziwos¢ nie jest poznawalna a priori, lecz za pomo-
cg metod empirycznych. Niemozliwo$¢ a posteriori to negacja a posteriori ko-
niecznej prawdy, czyli metafizyczna niemozliwosé, ktorej falszywo$¢ znana jest
jedynie a posteriori. Typowe zdania konieczne a posteriori zwiazane sg ze stwier-
dzeniami identycznoS$ci pewnych przedmiotow lub negujacymi ich identycznos¢.
Przyktadami zdan tego typu sa sady ,,woda to H,O” lub ,,Gwiazda Wieczorna to
Gwiazda Poranna”, ktdérych prawdziwos$ci nie znamy a priori. Aby odkry¢ ko-
niecznos¢, trzeba byto w pewnym momencie historycznym przeprowadzié odpo-
wiednie badanie lub obserwacjg¢. Wydaje sig jednak wyobrazalne, ze badania mog-
tyby da¢ inne wyniki, w ktorych np. woda okazalaby sig pierwiastkiem. Proble-
my powstaja, gdy mamy dwa odnoszace sig do tego samego przedmiotu Scisle
okreslajace terminy, ktorych wspolodniesienia nie poznajemy przez samg ich ana-
lizg znaczeniowa. Terminy $cisle okres$lajace (na przyklad nazwy wlasne — Cyce-

19 Yablo 1993: 32.
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ro, Marek Tuliusz, rodzaje naturalne — woda, krélik, i rodzaje naukowe — H,0,
Oryctolagus cuniculus) sa sztywnymi desygnatorami, czyli zachowuja to samo
znaczenie w kazdym mozliwym $wiecie, w ktorym w ogole istnieja. Jezeli ,,woda”
1,,H,0” sa sztywnym desygnatorami, to w kazdym mozliwym $wiecie kazdy
z nich begdzie odnosit sig¢ do tej samej substancji, do ktorej odnosi sie w $wiecie
rzeczywistym. Uznanie, ze w §wiecie aktualnym odnosza sig do tego samego przed-
miotu, pociaga za soba zgode na to, ze muszg odnosi¢ sie tez do niego w kazdym
mozliwym $wiecie. Poniewaz konieczno$¢ w terminologii $wiatéw mozliwych for-
mutuje si¢ jako prawdziwos¢ w kazdym mozliwym $wiecie, to identyczno$é wody
1 H,O jest konieczna''.

a) Zagrozenie dla argumentu z wyobrazalnosci ze strony zdan koniecz-
nych a posteriori

Uznanie, Ze istnieja prawdy konieczne a posteriori, burzy klasyczne wyjasnie-
nie, dlaczego wyobrazalnos¢ jest dobrym przewodnikiem po mozliwosci. Trady-
cyjna koncepcja motywuje zwiazek pomigdzy wyobrazalno$cia a mozliwo$cia tym,
ze p jest mozliwe, jezeli nie jest konieczne, ze ~p, 1 ze p jest wyobrazalne, jezeli
a priori nie jest tak, ze ~p. Jezeli mozna by przyja¢, ze wszystkie prawdy a priori
i tylko one sg prawdami koniecznymi, to wszystkie prawdy wyobrazalne i tylko
one bylyby prawdami mozliwymi. Dzieje sig tak, poniewaz prawdy wyobrazalne
bytyby tylko tymi, ktérych negacja nie jest poznawalna a priori, a mozliwe praw-
dy tylko tymi, ktorych negacja nie jest konieczna. Wydawaloby sig, ze jezeli
wszystkie prawdy konieczne sa zarazem a priori, to prawdy wyobrazalne pokry-
waja si¢ z nimi. Obraz ten zalamuje sig, jesli przyjac, ze istnieja prawdy koniecz-
ne a posteriori lub przypadkowe a priori. Wtedy istnieja mozliwe p, ale niewy-
obrazalne, lub wyobrazalne p, ale niemozliwe.

Wydaje sig, ze istnieja dwie mozliwosci ujgcia, co si¢ w przypadkach zdan
koniecznych a posteriori dzieje. Albo mozna uznaé, ze ,,woda to H,0” jest praw-
da pojeciowa, ktorej prawdziwos$¢ jest zalezna od znaczenia stow — i wtedy ist-
nieja prawdy analityczne, ktore nie sa prawdami a priori, albo nie jest prawda
pojeciowa — i wtedy nie tylko prawdy pojeciowe sa konieczne. Aby jednak do-
chodzi¢ do twierdzen modalnych na podstawie metod apriorycznych, potrzebuje-
my poznawalnosci a priori zdan analitycznych i konieczno$ci prawd pojgcio-
wych!Z,

U Hilarego Putnama znajdujemy klasyczne sformulowanie zarzutu oparte na
tym, ze mozemy sobie wyobrazi¢ posiadanie przekonywajacego Swiadectwa dla
zdania, ktore w rzeczywisto$ci jest zdaniem koniecznie falszywym:

W Kripke 2000: 50-84.
12 Chalmers 1996: 56, por. tez: Gendler i Hawthome, 2002: 26-34.
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mozna sobie doskonale wyobrazi¢ doswiadczenia, ktore przekonatyby nas (i dawaly ra-
cjonalne podstawy temu przekonaniu), Zze woda nie jest H,O. W tym sensie jest do po-
myslenia, Ze woda nie jest H,0. Jest do pomysienia, ale nie jest logicznie mozliwe! Moz-
liwo$¢ pomyslenia nie dowodzi mozliwosci logicznej's.

Rozumowanie to pociaga za sobg dodatkowe zagrozenia dla wiarygodno$ci
argumentu z wyobrazalno$ci; problem polega nie tylko na tym, Ze wyobrazalno$é
nie jest $wiadectwem na rzecz mozliwosci (istnieja wyobrazalne zdania koniecz-
nie falszywe), ale réwniez na tym, Ze zasadniczo istnieje wiele wyobrazalnych
koniecznych falszo6w a posteriori, ktorych nieprawdziwosci nie odkryli$my jesz-
cze i by¢ moze nigdy nie odkryjemy (konieczne falsze a posteriori sa zawsze wy-
obrazalne).

b) Pomieszanie nazw z deskrypcjami niesztywnymi

Kripke, probujac utrzymac wiarygodnos$¢ argumentu z wyobrazalnosci, stara
si¢ wyjasni¢, skad — zanim nie pojmiemy konieczno$ci pewnego stanu rzeczy —
bierze sig intuicja jego przypadkowosci. Zauwaza, ze poniewaz nie mamy doste-
pu do istoty rzeczy, czgsto odnosimy sig do przedmiotu nie przez ujecie jego istoty,
lecz przez skojarzenie z nim pewnego zbioru cech, a nastgpnie uzywamy go do
ustalenia odniesienia sztywnego desygnatora. Taka koncepcja tego, co mamy nor-
malnie na mysli, moéwiac ,,woda”, jest dogodnym narze¢dziem do wytlumaczenia,
jak jest mozliwe wyobrazenie sobie sytuacji, w ktorej jest obecny pewien rodzaj
naturalny, ale bez niektorych swych cech (np. nieprzezroczysta woda). Mozna tez
wyjasnic, ze kiedy twierdzimy, iz moZemy sobie wyobrazi¢, ze woda ma inny sklad
chemiczny niz H,0, to w rzeczywistosci mamy na mysli, ze mozemy sobie wy-
obrazi¢ substancje, ktora ma pewne cechy wody (jest przezroczysta i bezzapachowa
ciecza gaszaca pragnienie), ale woda nie jest. Nie ma koniecznosci w tym, by ciecz
majaca wyzej wymienione cechy musiala mie¢ identyczna wewngtrzng strukture
z woda. W takich przypadkach nie uzywamy ,,wody” jako sztywnego desygnato-
ra, lecz postugujemy si¢ nia jako deskrypcja nieokre$lona. JesteSmy w stanie wy-
obrazi¢ sobie, Ze pewna substancja ma stereotypowe cechy wody — i taka sytuacja
jest metafizycznie mozliwa, nie mozemy natomiast wyobrazi¢ sobie, ze woda nie
jest H,O ~ i taka sytuacja, co wiemy skadinad, jest niemozliwa.

U Kripkego znajduje sig jeszcze jedno wyjasnienie tego, skad biora si¢ iluzje
modalne. Zwiazane jest z nierozrdznianiem migdzy mozliwoscia epistemiczng
a metafizyczng i1 wydaje sie¢ bezposrednia odpowiedzia na zarzut Putnama. Istnie-
je pewien sens stwierdzenia, ze Gwiazda Wieczorna moze nie by¢ Gwiazda Po-
ranng, jednak nie jest on zagrozeniem dla argumentu z wyobrazalnosci. Mozliwy
jest $wiat, w ktorym pierwsze cialo niebieskie, ktére wida¢ o zmierzchu, nie jest

13 Putnam 1998: 121.
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tym samym, ktore wida¢ jako pierwsze rano, i jest mozliwe, ze w pewnym S$wie-
cie zostaly one ochrzczone nazwami ,,Gwiazda Wieczoma” i ,,Gwiazda Poran-
na”'¥. Nazwy te maja (a przynajmniej jedna z nich ma) inne odniesienie niz
»Owiazda Wieczoma” i,,Gwiazda Poranna” w §wiecie aktualnym (sa homonima-
mi). Mozna to rozumie¢ tak, iz istnieje w aktualnym $wiecie pewne ciato niebie-
skie nazywane ,,Gwiazda Wieczorna,~, a w innym istnieje pewne nazywane
»Gwiazda Wieczorng_,”. I chociaz Gwiazda Wieczoma,, jest zawsze tozsama
z sama soba, tak jak i Gwiazda Wieczoma_ , jest zawsze identyczna z soba sama,
to Gwiazda Wieczorna  nie musi by¢ tozsama z Gwiazda Wieczorng_ ,. Moze
si¢ zdarzy¢, ze sa to nazwy roznych obiektow, a w Swiecie, w ktorym istnieje
Gwiazda Wieczoma__, nie istnieje Gwiazda Wieczorna (planeta Wenus) lub ma
ona inne potozenie na niebie niz w §wiecie aktualnym.

Argumentacja Kripkego, cho¢ przekonywajaca, rozwiazuje potowicznie pro-
blem wyobrazalnosci falszé6w koniecznych a posteriori. Wskazuje na to, Ze
w momencie, kiedy znamy istotne cechy przedmiotow (wiemy, ze woda to H,0,
Gwiazda Wieczorna to Gwiazda Poranna), nie jeste$my w stanie wyobrazié so-
bie, aby w pewnym mozliwym $wiecie pozostawaly soba i jednoczesnie zatracaly
swa nature. Problem pozostaje, gdy mamy do czynienia z terminamt, o ktorych
nie mamy pewnosci, czy oba sa sztywnymi desygnatorami lub czy oba odnosza
sie w $wiecie aktualnym do tego samego przedmiotu. Na podstawie dowodu Krip-
kego na rozdzielno$¢ duszy i ciala mozna jednak zrekonstruowaé, jak powinna
przebiegac procedura, pozwalajaca upewnic sig, czy nie mamy do czynienia z sa-
dami koniecznym a priori, ktoérych koniecznosci po prostu nie znamy. Aby wy-
kry¢ tego typu zdania, musieliby$my sprawdzi¢, czy mamy do czynienia ze sztyw-
nymi desygnatorami, a nie z deskrypcjami (ze nie bierzemy pewnej charaktery-
stycznej przypadkowej wlasnosci danego przedmiotu za wyznaczajaca sztywno
jego odniesienie), i wykluczy¢, ze mamy do czynienia z homonimami nazywaja-
cymi rézne przedmioty w kazdym mozliwym $wiecie. Procedura taka moze by¢
wykonana, a niemozno$¢ wyjasnienia identycznosci w podany wyzej sposob jest
$wiadectwem na roztacznos¢ (a wigc przypadkowosé wspotwystepowania) dwdch
sztywnych desygnatorow.

¢) Wyobrazalnos$¢ epistemiczna

Zarzut Putnama mozna inaczej interpretowac i wtedy nie da si¢ go odeprze
tak, jak chciatby to zrobi¢ Kripke. Yablo rekonstruuje pojecie wyobrazalnosci Put-
nama, a nastepnie stara si¢ wykazaé, ze nie jest to ujgcie problematyczne, ponie-
waz nie moze prowadzi¢ do zadnych wynikow nieepistemicznych dotyczacych
mozliwosci (a wigc nie podwaza wyobrazalnosci jako przewodnika po mozliwo-

" Kripke 2000: 143-144.
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Sci metafizycznej) oraz daje sig wyjasni¢ przez odwotanie do wyobrazalnosci epi-
stemicznej, ktora jest czyms$ réznym od uzywanej przy orzekaniu o mozliwosci.

Yablo zwraca uwagg, ze kwestia wyobrazenia sobie, iz mamy $wiadectwa za
tym, ze woda to XYZ, nie jest istotna, ale zasadnicza role odgrywa wyobrazenie
sobie, ze te §wiadectwa nas nie zwodza, lecz pokazuja, w jakie wlasnosci wypo-
sazony jest badany $wiat'’. Inaczej rzecz ujmujac, problem pojawia sie, jezeli przyj-
miemy, ze jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie, ze moglby istnie¢ mozliwy $wiat,
w ktorym pewna niemozliwo$¢ metafizyczna jest zdaniem prawdziwym, np. woda
to XYZ. Nalezy sig zastanowic, czy jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie, ze mamy
prawdziwe przekonanie (lub nawet wiemy), ze w pewnym $wiecie prawdziwe jest
p (na przyklad, ze Gwiazda Poranna nie jest identyczna z Gwiazda Wieczorna).
Wedlug Yablo nie jest to mozliwe, poniewaz wyobrazenie sobie, ze ma si¢ praw-
dziwe przekonanie, ze te dwa przedmioty nie sa identyczne, jest rOwnoznaczne
z wyobrazeniem sobie, Ze one sa rzeczywiscie roztaczne, a to jest tak samo nie-
mozliwe jak wyobrazenie sobie, Ze pewien przedmiot nie jest tozsamy z samym
soba. Tym samym wyobrazalno$¢ nie powinna by¢ rozumiana jako przyjmowa-
nie istnienia §wiata mozliwego, w ktérym wie sig, ze p'®.

Zagadnienie znajduje rozwiazanie przy wiasciwym podejéciu do réznicy po-
migdzy epistemiczna a metafizyczng mozliwoscig. Epistemiczna mozliwosé daje
sig wyjasni¢ przez ponowne rozwazenie tego, co znaczy mie¢ prawdziwe przeko-
nanie w pewnym S$wiecie dotyczace niemozliwoéci a posteriori. Rozamowanie
Yablo mozna zrekonstruowaé w nastgpujacy sposob: aby mie¢ prawdziwe prze-
konanie, nalezy przede wszystkim wierzy¢é w prawdziwe zdanie w ten sposdb, aby
moc wyobrazié sobie sytuacjg, w ktorej wierzy sig, Zze pewne zdanie jest prawdzi-
we. To, w co wierzymy, jest tre§cig pewnej postawy przekonaniowej, a mysl jest
wewnetrznym psychologicznym stanem lub aktem mentalnym, ktoéry okresla
w danym konteks$cie, w jakie zdanie dany podmiot wierzy. Mysl, ktora w §wiecie
aktualnym wyraza zdanie, ze Gwiazda Wieczoma nie jest identyczna z Gwiazda
Poranna, moze wyraza¢ inne zdanie, ktorego warunki prawdziwosci réwniez by-
tyby inne w innym §wiecie. Mozna przyja¢, ze gdy podmiot S przedstawia sobie,
ze ma prawdziwe przekonanie, ze p (choc p jest niemozliwoscia epistemiczng),
to jest to rownoznaczne z przedstawieniem sobie, ze wierzy on w zdanie, ktore
jego p-mys$l rzeczywiscie wyraza. To jednak jest powr6t do wyobrazalno$ci, kto-
ra proponowat Putnam, a ktora okazata si¢ niewlasciwym ujgciem tego, co dzieje
sie, gdy kto$ twierdzi, Ze moze sobie wyobrazi¢ zdanie koniecznie falszywe a po-
Ssteriori.

Yablo proponuje przyjaé, ze gdy podmiot S przedstawia sobie, ze ma praw-
dziwe przekonanie, ze p (gdy p jest niemozliwo$cia epistemiczna), to jest to row-

15 Yablo 1993: 22.
16 Yablo 1993: 23.
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noznaczne z przedstawieniem sobie przez niego, ze wierzy w pewne inne zdanie,
ktore wyrazatoby jego p-mys$l w $wiecie kontrfaktycznym. Jest to poszukiwana
wyobrazalnosé epistemiczna, ktora nie jest wyobrazalnoscia stosowang w docho-
dzeniu do mozliwosci, ale pozwala wyjasni¢, dlaczego mamy wrazenie, ze moze-
my wyobrazaé sobie zdania koniecznie falszywe a posteriori'’,

Yablo nie zaprzecza, ze popetliamy bledy modalne i ze czasem ich trudno
uniknagé, ale twierdzi, Ze nasze intuicje modalne sg zazwyczaj niezawodne. Moz-
na je poddawac epistemicznej kontroli, ktéra wykazuje, w ktérym miejscu argu-
mentacji moze znajdowac sig blad. Standardowe blgdne rozumowanie oparte
na argumencie z wyobrazalnos$ci wychodzi od mylnego uznania p za wyobrazal-
ne, cho¢ jest ono niemozliwe. Niemozliwos¢ p wynika z prawdziwosci pewnego
zdania g, z ktérego wyobrazajacy nie zdaje sobie sprawy, uwaza je za falszywe
lub zaprzecza, ze jezeli przyjmuje ¢, to musi uznaé p za niemozliwe:

(a) q; (Gwiazda Poranna to Gwiazda Wieczorna),

(b) jezeli ¢, to O ~p; 1 (jezeli g, to jest konieczne, aby nieprawda bylo, ze
Gwiazda Wieczorna moze dtuzej istnie¢ niz Gwiazda Poranna),

(c) to, ze S uznaje p za wyobrazalne, daje si¢ wyjasnié przez jego zaprzecze-
nie lub nieswiadomo$¢ (a) i/lub zaprzeczenie lub nieswiadomos¢ (b)'8,

Schemat ten pozwala wyjasni¢ zardwno twierdzenia o wyobrazalnosci roztacz-
no$ci Gwiazdy Wieczornej i Gwiazdy Porannej, jak 1 o istnieniu miasteczka,
w ktoérym mieszka fryzjer, ktéry goli wszystkich i tylko tych, ktorzy nie gola si¢
sami (wtedy mamy do czynienia z nie§wiadomoS$cia wewnetrznej sprzecznosci).
Zadaniem osoby, ktora przeprowadza dowod oparty na argumencie z wyobrazal-
nosci, powinno by¢ przebadanie, czy nie popetniono blgdu modalnego, i ustale-
nie, czy w rozumowaniu nie znalazto si¢ ¢, ktére mogloby by¢ odpowiedzialne
za iluzjg modalna. Ewentualne g powinno by¢ oparte na czyms$ wigcej niz po prostu
na watpliwosci w intuicj¢ modalna — nie jest dobrym kandydatem na nie zdanie
,»10, co sobie wyobraza S, jest niemozliwe ({0 ~p)”'*. Yablo motywuje to tym, ze
sama niewiedza o niemozliwosci pewnego stanu rzeczy nie wyjasnia, dlaczego
mozna sobie mimo wszystko ten stan rzeczy wyobrazi¢. Nalezy poszukiwaé nie-
zaleznych powodow pozwalajacych przypuszczad, iz istnieja fakty, ktore sprawiaja,
ze wyobrazane zdanie jest niemozliwe, ale ich nieznalezienie $wiadczy na korzy$¢
intuicji modalne;.

17 Yablo 1993: 22-25.

18 Yablo 1993: 34-36.

1% Yablo nie wymaga od wyobrazajgcego sobie przeprowadzenia takiego rozumowania, lecz
zakiada, ze wyobrazalnos¢ p jest prima facie trafne i jest tez prima facie uzasadnieniem do orze-
kania, ze mozliwe, iz p. Obowiazek szukania ¢ powierza wigc jedynie tym, ktorzy cheieliby pod-
wazy¢ wyobrazalnos$¢ danego stanu rzeczy. Wydaje mi sie jednak uczciwsze obcigzenie réwniez
wyobrazajacego sobie jako dodatkowo wzmacniajacym uzasadnienie rozumowania obowigzkiem
sprawdzenia, czy nie ma jaki$ zdan ¢, mogacych wskazywaé na to, ze podlega iluzji.
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d) Semantyka dwuwymiarowa

Pewna modyfikacja koncepcji Yablo rozwiazujacej problem wyobrazalnoéci
zdan a posteriori niemozliwych jest propozycja Dawida Chalmersa, ktéry rozwi-
ja pomyst, aby kazdemu pojgciu lub zdaniu towarzyszyly dwie intencsje — pier-
wotna i wtérna. Jest to zwigzane z problemem zasygnalizowanym przez Kripke-
g0, ze z jednej strony chcieliby$my rozwazac, w ktorych $wiatach mozliwych dane
zdanie jest prawdziwe, a z drugiej — jak dane zdanie wypowiedziane o pewnym
mozliwym $wiecie reprezentuje wystgpujace w nim rzeczy. Wyobrazmy sobie, ze
za pomocg sztywnego desygnatora ,,woda” wprowadzamy nazwg dla substancji
skladajacej sig¢ z dwoch atoméw wodoru i jednego atomu tlenu. Nastgpnie mowi-
my, ze ,,czasteczka wody ma masg atomowa 18 u”. Zdanie to jest prawdziwe, tyl-
ko jezeli czasteczka wody ma masg atomowa 18 u, a jezeli wyraza prawde, to
Jest to prawda konieczna. Nazwa ,,woda” mogta jednak w pewnym innym mozli-
wym swiecie zosta¢ wprowadzona dla innej substancji (na przykiad XYZ) i wte-
dy bedzie istniato mozliwe uzycie zdania ,,woda ma mase atomowa 18 u”, ktore
bedzie wyrazalo konieczny falsz. Intensja zwigzana ze zdaniem ,,czasteczka wody
ma masg atomowga 18 u” zalezy wigc od przypadkowego faktu zachodzacego
w Swiecie, w ktorym jest ono wyrazane. Stad pomyst przyporzadkowania poje-
ciom i zdaniom podwdjnej intensji.

Intensja pierwotna danego pojgcia zwiazana jest z jego odniesieniem w moz-
liwym $wiecie kontrfaktycznym, w ktéorym moze ono by¢ zdeterminowane przez
mechanizmy zupetnie ré6zne od wystepujacych w $wiecie aktualnym, i bytaby funk-
cja ze zbioru mozliwych $wiatow do zbioru desygnatéw odzwierciedlajaca spo-
sOb, w jaki jest ustalone odniesienie w $wiecie aktualnym. W kazdym $wiecie funk-
cja ta okresla, czym bylby przedmiot oznaczany przez dane pojgcie, gdyby dany
$wiat okazat si¢ Swiatem aktualnym?. W naszym aktualnym §wiecie przyporzad-
kowywalaby wodzie substancjg o strukturze H,O, a na Ziemi Blizniaczej rozpa-
trywanym jako aktualnym, ciecz XYZ. Pierwotne intensje pojgcia sa niezalezne
od czynnikéw empirycznych, mozemy bowiem abstrahowa¢ od loséw odniesie-
nia pojgcia w naszym aktualnym $wiecie (np. od odkrycia budowy atomowej
wody). Intensja pierwotng wody jest to, Ze jest to gaszaca pragnienie przezroczy-
sta i bezwonna ciecz. Wydaje sig, ze pierwotna intensja pojgcia odpowiada temu,
co u Putnama wyznaczane bylo przez stereotyp?'. Przy tej interpretacji woda nie
jest sztywnym desygnatorem w rozumieniu Kripkego. Gdy dane zdanie ze wzgle-
du na pierwotne intensje bgdzie oceniane jako prawdziwe we wszystkich mozli-
wych $wiatach, staje sig zdaniem koniecznym a priori.

20 Chlamers 1996: 57.
2 Putnam 1998:. 116.
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Wtérne intensje danego pojgcia sg rozwinigciem przedstawionych juz powy-
zej intuicji, zgodnie z ktoérymi ustalenie odniesienia nazw wlasnych, rodzajoéw na-
turalnych lub naukowych stanowi ugruntowanie jego odniesienia we wszystkich
mozliwych §wiatach. Zgodnie z intensjg wtémna ,,wody” jest ona w kazdym moz-
liwym $§wiecie tlenkiem wodoru. Wtérna intensja ,,wody” pociaga za sobg to, ze
jest to sztywny desygnator?,

Semantyka dwuwymiarowa pozwala ujaé, na czym polegaja sady konieczne
a posteriori. Kazdy sad ma pierwotne 1 wtérne warunki prawdziwos$ci — pierwot-
ne warunki prawdziwosci sa zbiorem mozliwych §wiatow, w ktérych dana wypo-
wiedz oceniana ze wzglgdu na pierwotne intensje zawartych w niej terminéw okaze
si¢ prawdziwa. Zdanie ,,woda nie ma smaku” bedzie prawdziwe w kazdym moz-
liwym $wiecie, w ktoérym istnieje substancja, do ktorej pierwotnie odnosi si¢ woda
(H,0, XYZ lub inna substancja wodopodbna) i ktéra jednocze$nie nie na smaku.
Wtorne warunki prawdziwosci sadu sa zwigzane ze zbiorem §wiatow mozliwych,
w ktorych odniesienie pojeé zawartych w danym wypowiedzeniu jest takie samo
Jjak odniesienie tych poje¢ w $wiecie aktualnym. A wigc zdanie dotyczace wody
w tym wypadku bgdzie moglo byé prawdziwe tylko w tych $wiatach, w ktérych
wystepuje ciecz spelniajagca wymagania natoZone przez to zdanie na ptyn o struk-
turze H,0. W przypadku wtémej intensji mamy do czynienia ze zdaniem koniecz-
nym a posteriori, gdy rozpatrywane z punktu widzenia Swiata aktualnego bgdzie
oceniane jako prawdziwe we wszystkich §wiatach kontrfaktycznych.

Pierwotnej i wtornej intensji odpowiadaja pojgcia pierwotnej i wtérnej wy-
obrazalnosci, dzigki ktérym daje si¢ wyjasni¢, dlaczego w pewnym sensie ,,woda
to nie H,0” jest wyobrazalne, a w innym nie. Wyobrazalno$¢ pierwotna opiera
si¢ na idei, ze ze wzgledu na wszystko, co wiemy a priori, jest wiele sposobow,
na ktory swiat moglby by¢. To, co méwi zdante p, jest wigc pierwotnie wyobra-
zalne, gdy jest wyobrazalne, ze p zachodzi aktualnie. Zgodnie z tym jest wyobra-
zalne, ze ,,woda to XYZ”, a wigc ze istnieje mozliwy swiat, w ktorym woda jest
XYZ. Taka sytuacja jest niemozliwa przy wtornej wyobrazalno$ci, poniewaz nie
istnieje zaden mozliwy $wiat, w ktérym woda moglaby nie by¢ H,0%:

Zagrozenia ptynace ze strony iluzji modalnych nie musza podwazaé zaufania
do argumentu z wyobrazalnos$ci. Znane przypadki wyobrazalno$ci niemozliwych
standw rzeczy daja si¢ w sposob zadowalajacy wyjasnié, a co za tym idzie —
i W znacznej mierze usunaC. Przedstawione zawezenia terminologiczne pojecia
wyobrazalnosci wraz z pewnymi procedurami unikania bledéw w rozumowaniach
opartych na wyobrazalnosci, cho¢ nie sa niezawodne, wskazuja, w jaki sposob
mozemy uwiarygodniac tezy modalne. Jezeli zachowamy ostrozno$é, wyobrazal-
nos¢ pozostaje nadal godnym zaufania przewodnikiem po mozliwosci.

2 Chlamers 1996: 57. Por. tez: Tadeusz Ciecierski 2000
2 Dawid Chalmers 2002: 156-159.
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Modal Illusions or Can We Imagine an Impossibility?

The problem of modal illusions (or the alleged conceivability of the impossi-
bilities) is an essential argument in various controversies over the nature of the
possible. The author examines several proposals for how to solve the problem.
She focuses on the question whether the sense of contradictory descriptions is com-
prehensible (Can we conceive what is meant by the phrase “a square circle”?),
whether we can speak intelligibly about mutually exclusive methematical conjec-
tures (Either all prime numbers are sums of two even numbers, or some prime
numbers that do not have that propoerty even though we do not know which ones
do not, says the Goldbach’s hypothesis), and whether we can imagine what con-
tradicts a posteriori natural necessities (Can we visualize a candle that burns with
a flame going down or an orange that is not a fruit?). Her main preoccupation is
to see if conceivability is a reliable guide in the field of possibilities, and her conc-
lusion is that conceivability cannot be fully trusted in that role.



