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Pojecie doswiadczenia hermeneutycznego.
Alternatywy wobec Gadamera

(z maszynopisu ang. The Concept of Hermeneutical Experience. Alternatives to
Gadamer)*

1. Hermeneutyka jest filozoficzna teoria rozumienia i interpretowania znakdéw
1 systemow znakow. Akt rozumienia znakéw, np. jezyka, jest neutralny wobec
realizmu i antyrealizmu. Pytanie o to, ktére z tych stanowisk jest prawdziwe
1 w jakim zakresie, jest bowiem zasadniczo nierozstrzygalne. Mozliwe jest tylko
probabilistyczne wytyczenie granic miedzy nimi i okreslenie, ktory z nich — re-
alizm czy antyrealizm — przewaza w polu informatywnych lub fikcjonalnych sys-
teméw znakow. W ogolnosci, udowodnienie antyrealizmu bez popadniecia w dy-
lemat argumentacji jest niemozliwe.

2. Konstytutywny dla hermeneutyki Gadamera epistemologiczny antyrealizm
nalezy zastapi¢ przez rozroznienie kilku rodzajow interpretacji reproduktywnej
1 regresywnej z jednej strony, oraz produktywnej reinterpretacji, z drugiej. Rein-
terpretacja $wiadomie zmienia pierwotny sens i w progresywnym procesie wy-
twarza sens nowy.

3. ‘Doswiadczenie hermeneutyczne’ jest wigc pojeciem nieostrym i wielo-
znacznym.

4. Kluczowe dla Gadamera pojgcia ‘aplikacji’ 1 ‘historii skutkdw’ moga by¢
ulepszone i1 dokladnej sprecyzowane przy pomocy pojecia analogii.

5. Aspirowanie hermeneutyki do uniwersalnos$ci jest ograniczone przez te ro-
dzaje wiedzy, ktére sa pierwotne w stosunku do wiedzy o znakach; poprzedzaja
ja lub nawet stanowia jej warunek.

* Wyktad wygloszony w IFiS PAN w Warszawie 27.10.2000.
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6. Hermeneutyka filozoficzna jest nie tylko czgscia teorii nauki, lecz takze —
bardziej ogdlnie — czgécia teorii wiedzy o znakach, wlacznie z potoczna wiedza
przednaukowa wystepujaca w réznych dziedzinach zycia. Do zakresu jej kompe-
tencji nalezy ponadto majaca charakter normatywny ogdlna metodologia herme-
neutyczna oraz dokonywana przy pomocy réznych specjalnych technik herme-
neutycznych poréwnawcza analiza wszystkich galezi nauki i poznania.

Pojecie doswiadczenia hermeneutycznego ujmowane jest analogicznie do do-
$wiadczenia estetycznego, religijnego lub empirycznego. Wystepujaca w niniej-
szym tek$cie drobng réznicg migdzy doSwiadczeniem hermeneutycznym — jako
doswiadczeniem kontrolowanym przy pomocy pewnej techniki — a dos§wiadcze-
niem samego jedynie rozumienia, mozemy tu pomingé. Wyjatkowa natura do$wiad-
czenia hermeneutycznego polega na zrozumieniu sensu sztucznych znakéw lub
systemow znakow takich jak jezyk, sztuka, literatura, prawa, instytucje, dziatania
itp. Mozna, oczywiscie, zadawac pytanie, w jakim stopniu i do jakich granic do-
$wiadczenie hermeneutyczne jest doswiadczeniem pochodnym (second-hand-expe-
rience) wzgledem wyrazonego w znakach do§wiadczenia pierwotnego lub — we-
dtug dobrze znanej formuly Boeckha — ,,rozpoznaniem tego, co bylo rozpoznane
przedtem”.

W niniejszym tekscie bgde zajmowat sig hermeneutycznym doswiadczeniem,
a nie rozumieniem sensu znakow tak, jak ma to miejsce w zbgdnym sporze na
temat réznic migdzy ‘rozumieniem’, ‘wyjasnianiem’ i ‘opisywaniem’. Dyskusja
na ten temat moglaby by¢ tematem innego artykutu.

Naszkicuje teraz — tylko tytulem wprowadzenia — teori¢ znaczenia. W zwyk-
tych okoliczno$ciach interpretator rekonstruuje znaczenie wyrazone w znakach.
Im bardziej ograniczony i wieloznaczny jest zasoéb dostgpnych mu znakéw, tym
trudniej jest znalez¢ wlasciwe znaczenie, na przyklad w historii, ktora dysponuje
jedynie przypadkowym i wybidrczym doborem znakéw. Proby zrekonstruowania
znaczenia sa hipotezami, ktére winny by¢ stopniowo korygowane lub poprawia-
ne zgodnie z takimi kryteriami prawdziwosci jak koherencja lub konsens. W prze-
ciwnym razie nie dotrzemy do wlasciwego znaczenia np. historii réznych idei za-
wartych w poezji historycznej, zabawach, ideologii itp. Myli¢ moze si¢ — np. wsku-
tek ograniczen danego systemu znakow — takze interpretator naukowy, poczyna-
jac od uznania za oczywiste pewnych zalozen lub wypetniajac tak zwane luki in-
formacyjne w r6znych miejscach, albo w trakcie wtornych lub glebokich analiz.
Poniewaz jednak wszyscy nauczyliSmy si¢ wiele na temat relacji migdzy znakami
i znaczeniami, to mowienie o interpretacji radykalnej jako o przypadku zwyczaj-
nym byloby przesada. (W tym punkcie zgadzam si¢ z wlasnie opublikowang przez
Tylera krytyka wymierzona w stanowisko Davidsona).
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Jesli chodzi o doswiadczenie — to definiowane jest ono nie tylko jako aposte-
rioryczne poszerzenie §wiadomosci, 1 przede wszystkim wiedzy, lecz takze jako
poznanie wystepujace w formach sub-kognitywnych, ksztaltowanych czgsto w pro-
cesach uczenia sig, a czasem uzyskiwane takze w jednostkowych zdarzeniach klu-
czowych (key-occurences) o dalekosigznych nastgpstwach. Jest wige mniej lub
bardziej powtarzalne.

Pojgcie doswiadczenia hermeneutycznego zostato ukute przez Gadamera
w Prawdzie | metodzie i od samego poczatku bylo interpretowane jako pojecie
wyrazajace tendencje filozoficzna skierowana przeciw Heglowskiemu pojeciu do-
$wiadczenia absolutu i zastepujaca to doswiadczenie Heideggerowskim pojeciem
skonczonosci i historyczno$ci cztowieka. Wszelkie do§wiadczenie jest u Heideg-
gera ostatecznie dodwiadczaniem skoficzonosci, a wyjatkowa natura dos§wiadcze-
nia hermeneutycznego polega ponadto na doswiadczaniu jednostkowosci i niepo-
wtarzalnos$ci wszystkich rzeczy. Ma to dalekosigzne konsekwencje. Wedlug Ga-
damera uogdlnianie do$wiadczenia hermeneutycznego i ujmowanie go w pojgciach
ogdblnych — np. przez indukcje, pordwnania lub analogi¢ — nie jest mozliwe. Do-
$wiadczenie to jest bowiem indywidualne i uwarunkowane sytuacyjnie i tym sa-
mym tylko ,,otwarte na nowe do$wiadczenia nie prowadzace nigdy do wiedzy kom-
pletnej”. Tu Gadamer taczy pojgcia ogolne z idea metody w sensie pejoratywnym,
tzn. w sensie metody stosowanej w naukach przyrodniczych, ktoérej nie wolno sto-
sowa¢ w naukach humanistycznych. Gadamer stoi wigc na stanowisku dualistycz-
nym i oddziela nauki przyrodnicze od nauk humanistycznych tak, jak to czynili
badenscy neokantysci, Rickert i Windelband. W kolejnym stadium swego rozwo-
ju Gadamer podjat probe przezwycigzenia XIX-wiecznego historycyzmu, gloszac,
ze indywidualne zjawiska w naszej tradycji nie wystgpuja w izolacji, lecz zostaja
zintegrowane z naszym wiasnym horyzontem juz przez sam fakt ich zrozumie-
nia. DoSwiadczenie hermeneutyczne nie konczy sig na obiektywizmie ograniczo-
nym do ujmowania i interpretowaniu minionych wydarzen i spraw, lecz jest takze
pewnego rodzaju do$wiadczaniem siebie (self-experience). Jesli rzeczywiscie ro-
zumiemy nasza tradycje — to staje si¢ ona tym samym takze czg$cia nas samych
i naszej terazniejszo$ci. Ostatecznym celem Gadamera jest ocalenie tradycji przed
obojetnoscia historycyzmu. Sformutowal szereg argumentéw majacych wykazac,
ze rozumienie tradycji w sposob konieczny zawiera w sobie terazniejszo$¢; zna-
czy to wigc, ze doswiadczenie hermeneutyczne samo w sobie ma charakter jed-
nostkowy oraz ze jest do$wiadczeniem ‘dla nas’. (Pod tym wzgledem stanowisko
Gadamera r6zni si¢ od teorii paradygmatoéw Thomasa Kuhna, ktéra zatrzymala
sie na etapie poczatkdéw historycyzmu).

Po pierwsze, Gadamer poszerza pojgcie rozumienia o pojgcie jego aplikacji
i zawsze odnosi je do obecnej sytuacji. Nie mozemy niczego zrozumiec¢ bez od-
niesienia do nas samych, a czyniac to — modyfikujemy jego sens. Dlatego rozu-
mienie jest nie tyle stosowaniem jedynie procedury regresywnej i progresywnej,
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ile raczej postugiwaniem sig metoda regresywna i wytworcza jednoczesnie. W ten
sposob, wedtug Gadamera, historia uzyskuje t¢ sama rangg co nauki systematycznie
badajace przyrode, cztowieka i spoleczenstwo.

Po drugie, podstawa tego pogladu na do$wiadczenie hermeneutyczno-histo-
ryczne jest epistemologiczny antyrealizm i perspektywizm. Nie mozemy uchwy-
ci¢ niczego bez przyjecia z gory pewnej perspektywy, z ktora koresponduje pew-
na polisemia obejmujaca systemy wszystkich znakéw. Poza wieloma hermeneu-
tycznymi prawdami nie ma czego$ takiego jak prawda w ogble wazna zawsze
1 dla kazdego. Doswiadczanie sensu nie jest odkrywaniem jakiego$ sensu istnie-
Jjacego niezaleznie od tego procesu, lecz wytwarzaniem (lub lepiej: wydarzaniem)
sensu i prawdy w kazdorazowo wyjatkowy sposob.

Po trzecie, w odniesieniu do terazniejszosci dawno minionej przesztosci Ga-
damer utworzyl pojecie ,historii efektow” (Wirkungsgeschichte), czyli ciagu ma-
tych krokéw w interpretowaniu sensu; wszystkie one sa zachowane w naszym obec-
nym sposobie widzenia. Historia efektow tworzy most miedzy przeszioscia i te-
razniejszoscia i1 jednoczes$nie unicestwia wszelkie proby obiektywizowania dzie-
jow w taki sposob, w jaki czyni to historycyzm. Gadamer uwaza historycyzm za
pewien rodzaj kartezjanizmu, ktory winien by¢ za wszelka ceng przezwycigzony.
Jego kontrpropozycja aspiruje do bycia teoria aprioryczna, podobna do teorii Hus-
serla i Heideggera. My juz w dziejach egzystujemy — tak samo, jak istniejemy
w Swiecie; 1 historia jest obecna juz teraz, w czasie terazniejszym! Utrata tradycji
nie stanowi realnego problemu, poniewaz przeszto$¢ jest strukturalne zawarta
w terazniejszosci, a konieczno$¢ adaptowania sensu zdarzen i wydarzen jest nie-
unikniona.

Do epistemologicznego internalizmu Gadamera nalezy jedna z jego najbar-
dziej niejasnych koncepcji — mianowicie tak zwane ,,stapianie sie horyzontow”
(Horizontverschmelzung). Horyzonty przeszlosci i terazniejszo$ci przestaja by¢ od
siebie odroznialne i stapiaja si¢ w pewien horyzont monolityczny, ktory jest zdo-
minowany przez terazniejszo$¢. W ten sposob Gadamer eliminuje indywidualno-
$ci historycyzmu i zastgpuje je indywidualno$cia terazniejszosci, a logika analo-
gii zostaje odsunigta i ustgpuje miejsca logice substytucji. Krytyk odnosi jednak
wrazenie, ze problem historycyzmu nie zostaje przez to rozwiazany, lecz raczej
ominigty.

Dla Gadamera doswiadczenie historyczne jest najwazniejsza czescia doswiad-
czenia hermeneutycznego; jest zarOwno punktem wyjscia jego teorii, jak i mode-
lem metodologicznym, poniewaz zachowanie przeszlo§ci w terazniejszosci lub od-
zyskanie jej jest trudniejsze niz zrozumienie sensu tego, co terazniejsze. Ponadto
historyczno$¢ stanowi standardowy przypadek polisemii systemu znakow 1 jest
przyktadem pluralizmu interpretacji i perspektyw.
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II

Moga si¢ tu jednak pojawi¢ pewne watpliwos$ci na temat tego, czy do$wiad-
czenie hermeneutyczne, a zwlaszcza dos§wiadczenie historyczne, jest rzeczywiécie
tak monolityczne, jak to mys$li Gadamer. Wieloznaczne jest juz, na przykiad, samo
pojgcie perspektywizmu. Powstaje bowiem pytanie: czy perspektywy odnosza sie
tylko do aspektow jednej i tej samej rzeczy czy raczej do interpretacji? Poza tym:
czy perspektywy sa stale (closed) czy tez zmieniajg sig? I dalej: czy jest w ogdle
mozliwe rozpoznanie perspektywy jako perspektywy bez jej przekraczania?
I wreszcie: czy perspektywy niekiedy wspolistnieja z innymi perspektywami w ra-
mach pewnej ogodlnej perspektywy? A takze: skad wiemy, ze mamy do czynienia
tylko z aspektami, a nie z caloscia — i ze bez calosci nie mozemy efektywnie
poznaC aspektow (wniosek ten uwazam zreszta za bledny)? Skad wiemy, Ze nie
mozemy uzyskac¢ prawdziwego pojecia calosci przez kompletowanie jej czgsci (jak
w przykiadzie Husserla z obchodzeniem stolu dookola; nikt przeciez nigdy nie
widzial calego stotu, a mimo to jesteSmy przekonani, ze mamy prawdziwe jego
pojgcie). Poza tym, mozemy tez zapytaé: czy wszystkie perspektywy maja te sama
wartos¢ czy tez przyznajemy im tg samg wartos¢ tylko wtedy, gdy nie jesteSmy
w stanie odrzuci¢ niektorych z nich jako blednych lub ustalié, ktéra z nich jest
nizszej jakosci? Oraz: czy i w jakim stopniu roznice w stanowiskach wplywaja
na sposob, w jaki traktujemy nasz problem, ktérym tu jest pewien specyficzny
sens? A jesli maja, to czy wplyw ten jest korzystny, czy stanowi raczej przeszko-
de w rozumieniu tego sensu?

Z powyzszym wiaze sig tez wieloznacznos$¢ ‘historycznosci’. Historyczno$é
— tak jak temporalnos$¢ — jest nie tylko nielinearna, lecz takze niezdeterminowana
co do kierunku, ukladu i tempa przebiegu proceséw dziejowych. Winnismy wige
odrozniaé linerane, cykliczne, spiralne, retrogresywne, kumulacyjne i ztozone for-
my tych procesdw, wlacznie np. z teleologicznymi procesami aproksymacyjnymi
lub nawet emergentnymi. Niektore waunki historyczne faworyzuja wiedzg, inne
natomiast — jak to mialo miejsce np. w okresie renesansu i antyrenesansu — ja
wykluczaja (preclude). Gadamer wyjasnia to zjawisko w zasadzie tak, jak widziat
to Heidegger (tzn. odrozniajac ‘Ereignis’ od ‘Enteignis’, czyli jako zdarzenie
1 przeciw-zdarzenie, lub ‘odwlaszczenie’). Oslabia to nie tylko monopol interpre-
tacji linearnych, lecz takze wyprowadzone z nich Gadamerowskie pojecie histo-
rii efektow. Jesli bowiem wystepuja emergencje [procesy skokowe], to mozemy
przypuszczaé, Ze istniejg rowniez bezposrednie odniesienia do przeszlosci niebe-
dace nastgpstwem rozwijajacego si¢ krok za krokiem faktycznego biegu dziejow,
jak to Gadamer, za Heglem, przyjmuje. W pewnych warunkach lub — w termino-
logii Waltera Benjamina — konstelacjach mozemy przeskoczy¢ do minionych okre-
sOw dziejow w sposob mniej lub bardziej bezposredni (sadze, Ze kazdy z nas do-
swiadczylt tego w kontakcie z wielkimi dzietami naszej tradycji).
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Teza, iz doswiadczenie hermeneutyczne jest nieuchronnie antyrealistyczne, jest
ponadto ostabiona przez fakt, Ze migdzy réznymi hermeneutycznymi punktami
widzenia i interpretacjami wystgpuja roznice, ktorych nie mozna ze soba uzgod-
ni¢. Czgsto bowiem wystgpuje zbiezno$¢ interpretacji formulowanych z zupetnie
odmiennych punktéw widzenia i odwrotnie — wiele réZznych interpretacji formu-
lowanych jest z tego samego punktu widzenia (np. ‘disseminacja’ Derridy, nie-
kiedy poruszana takze przez Gadamera, ale bez wyprowadzania z niej tych sa-
mych implikacjt). Przy takich asymetriach perspektywizm punktéw widzenia tra-
ci co najmniej czg$¢ swej waznosci i ulega przeksztalceniu w pewnego rodzaju
kontinuum wigkszych lub mniejszych interpretacji, ktorych warto$é w przypadku
granicznym moze by¢ réwna zeru.

W ogoélnosci, nie jest mozliwe udowodnienie antyrealizmu bez przyjecia przy-
najmniej niektorych tez realizmu. Nie mozna, na przykiad, czegokolwiek z per-
spektywy takiego pluralizmu w sposob przekonujacy twierdzié, jesli sam ten plu-
ralizm realnie nie istnieje. (Zalezno$¢ odwrotna w odniesieniu do realizmu nie
wystepuje). Odsuwajac jednak na bok diugo dyskutowany spér realizmu z anty-
realizmem, mozna stwierdzi¢, ze hermeneutyczny antyrealizm nie jest teoria wazna
a priori na przyklad w odniesieniu do matematyki, a proba wykazania jego waz-
nosci takze w tej dziedzinie rodzi dylemat nastgpujacy: albo musieliby$Smy po-
réwnacd interpretacje z jej obiektem (inferpretandum) — co byloby autodestrukcyj-
ne dla antyrealizmu — albo tez, metoda indukcyjna, wykazaé, ze takze w innych
przypadkach rezultat bytby taki sam. Jednakze w przypadku pierwszym wiemy
juz zbyt duzo, a w drugim zbyt malo, aby w sposob rozstrzygajacy udowodnié
prawdziwos$¢ hermeneutycznego antyrealizmu. Jesli wigc nie mozemy w sposob
scisly udowodni¢ prawdziwos$ci antyrealizmu, to oznacza to, ze jest on tylko jed-
na z wielu réznych nieobligujacych hipotez. Wydaje si¢ wigc, ze w tej sprawie
lepiej powstrzymac si¢ od sadu i zamiast popada¢ w negatywny dogmatyzm — po-
przestaé na sceptycznym ‘by¢ moze’. Przytaczane przez Gadamera analogie ze
swiadomym postugiwaniem si¢ antyrealizmem np. w prawie, Zyciu praktycznym,
sztuce lub w alegoriach literackich niczego nie dowodzg w odniesieniu do zakla-
danego przez niego nie§wiadomego stosowania lub przyswajania go, ktore popa-
da w przytoczony wiasnie dylemat.

W nastgpstwie tego pojgcie doS§wiadczenia hermeneutycznego nie moze
by¢ okreslone przez odniesienie do epistemologicznego antyrealizmu. Winno ono
by¢ traktowane jako neutralne zaréwno w odniesieniu do realizmu, jak i antyre-
alizmu.

Poza tym, rozwazajac problem poddania jego teorii jej wlasnym wymogom
(self-application), Gadamer opowiedzial si¢ za jej samowylaczeniem sie (self-
exemption) z tej procedury i za teoria podobna do teorii typoéw. Polaczenie tego
z przeciwnym mu stanowiskiem innych interpretacjonistéw, czyli ze stanowiskiem
postulujacym poddanie si¢ wlasnej procedurze (self-inclusion), prowadzitoby do
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kolejnego dylematu. Poniewaz jednak Gadamer, zainspirowany przez Husserla,
taka formalng argumentacj¢ odrzuca, wolg t¢ kwesti¢ pominac.

Gadamer oponuje przeciw historycyzmowi i jego stabemu pojeciu rozumie-
nia 1, w konsekwencji, odrzuca te nowozytne interpretacje historycyzmu, ktore sa
przeciwne jego wlasnej interpretacji. Dlatego dla niego — spowodowane przed
dwustu laty przez o§wiecenie | nowozytne spoleczenstwo przemystowe — zerwa-
nie z tradycja (rownowazone naste¢pnie przez historie i nauki humanistyczne XIX
wieku) jest jedynie powierzchowne i zostaje przezwyci¢zone przez nieprzerwang
historie efektow. Jednakze, jesli tak jest, to 1 sam historycyzm jest efektem histo-
rii efektow i nie moze by¢ przezwycigzony przez refleksjg nad tg historia. Ponad-
to, nawet jesli bycie-w-tradycji stanowi istotna wiasciwo$¢ czlowieka, to nie wy-
nika z tego jeszcze, ze okreSlone tradycje muszq przetrwaé w sensie jakosciowym
lub ilodciowym. Wystarczy, ze przetrwa pewne niezbgdne ich minimum — i to nie-
koniecznie na najwyzszym poziomie w postaci kultury, jak sadzi Gadamer.

Diatego proba zachowania — przy pomocy mistrzowskiego posunigcia teore-
tycznego — tradycji bez zauwazalnych strat nie wydaje sig rokowa¢ sukcesu. Ga-
damer nie docenia ryzyka i przypadkowych cech naszej tradycji. Dlatego potrzebna
nam jest bardziej elastyczna i bardziej praktyczna teoria hermeneutyczna. Winni-
$my zachowa¢ $wiadomo$¢ problemu tradycji, ale i odroznia¢ kwestie zwigzane
z jej rozumieniem od innych krokow polegajacych na reinterpretacji i wykorzy-
staniu wynikow tego rozumienia. Inaczej moéwiac, musimy uznac, ze doswiadcze-
nie hermeneutyczne jest wieloznaczne i oznacza zupelnie rozne rzeczy.

I

Gadamerowskie pojecie rozumienia byto stusznie krytykowane przez konty-
nuatorow tradycyjnej hermeneutyki realistycznej takich jak np. E.D. Hirsch jr.,
Eugen T. Gendlin (Chicago) lub Richard Shusterman (New York). Hirsch odroz-
nia znaczenie obiektywne (meaning) systemu znakow stanowiace jedyny przed-
miot badah hermeneutyki od jego znaczenia dla nas (significance). Gendlin uwa-
za, 7e rozumiemy oba te znaczenia — zarOwno intencje autora, jak i ich znaczenie
dla nas, cho¢ dokonuje sie to w odmienny, progresywny sposob — i w ten sposob
laczy dawna hermeneutyke z nowa. Shusterman dostrzega réznicg wystegpujaca
przynajmniej migdzy poczatkowym przekonaniem a wynikiem pozniejszej krytycz-
nej refleksji. Obaj zgadzaja si¢ z Gadamerem w tym, Ze uznaja, iZ sama rzeczy-
wisto$¢ znajduje sie w stanie ptynnym (flux), podczas gdy ja uwazam to twier-
dzenie za niemozliwe do udowodnienia. Wolalbym odrozni¢ cztery glowne fazy
interpretacji i hermeneutyki: (1) interpretacje¢ probna, czyli rozumienie wstgpne,
ktore moze by¢ prawdziwe lub falszywe, (2) analizg krytyczna, (3) korygujaca
reinterpretacje oraz (4) oceng i wykorzystanie wynikéw w nowych kontekstach,
ktére moze by¢ kontynuowane w nieskonczonosé. Ta ostatnia faza jest najwaz-



270 Hans Krimer

niejsza. Musimy odrozni¢ dwie kwestie: (a) dotarcie w drodze interpretaciji do tego,
co jest intendowane lub implikowane przez badane znaczenia, i (b) okreslenie ich
wazno$ci 1 odpowiednosci z punktu widzenia naszej obecnej wiedzy. W sferze
nauki odpowiada temu odréznienie migedzy dyscyplinami hermeneutyczno-histo-
rycznymi a dyscyplinami lub metodami systematycznymi. Zatosowanie tego, co
zostalo zrozumiane, do naszego wlasnego horyzontu jest zadaniem tych drugich.
Nie oznacza to, na przyklad, ze historia nigdy nie stosuje swych metod — §wiado-
mie lub nies$wiadomie — do badania aktualnej epoki (przynajmniej do celéw heu-
rystycznych), ale w ogolnos$ci najczgsciej uwalnia sig ja od cigzaru decydowania
o tym, co i w jakim stopniu jest dla nas prawdziwe lub stosowne. Jednakze wilas-
nie dzigki neutralno$ci jej rozumienia uzyskiwanego metoda regresywna moze
dostarczaé¢ informacji uzytecznych dla réznych dyscyplin systematycznych, ich
roznych szkot i w rdznych fazach ich rozwoju. Oto przyktad: David Ross zostat
kiedy$ zapytany przez studenta, czy to, co na pewien temat powiedzial Arystote-
les, jest prawda. Ross powiedzial, ze odpowiedz na to pytanie wykracza poza jego
zadanie i1 kompetencje. Student Gadamera skrytykowat Rossa za to, twierdzac, ze
Ross powinien mie¢ takie kompetencje. Moim zdaniem odpowiedz Rossa byla
sluszna. Z hermeneutyczno-historycznego punktu widzenia Arystotelesa mozna
dobrze zrozumied i objasnié, jesli — idac za Collingwoodem - zna sig pytanie, na
ktore daje on odpowiedz w swojej filozofii, 1 tym samym zna sig jego stanowisko
w tej sprawie w konteks$cie jego epoki. Ocena wartosci prawdziwosciowe] jego
twierdzen w $wietle naszych dzisiejszych standardéw lub standardéw jakiejkol-
wiek innej epoki — to juz zupelnie inna sprawa.

Widzimy wigc, ze zasadniczy antyrealizm w hermeneutyce jest nie tylko nie-
mozliwy do utrzymania, lecz takze niekonieczny dla dos§wiadczenia hermeneu-
tycznego w czasach obecnych. Poza tym antyrealizm nie wystarczylby do zagwa-
rantowania mozliwosci odpowiedniego stosowania hermeneutyki zardbwno w od-
niesieniu do interpretowania tradycji, jak i naszych czasow. Wedlug Gadamera
bowiem migdzy naszym rozumieniem tradycji i obecna sytuacja wystgpuja tylko
ograniczone relacje, ktore nie powinny by¢ na silg¢ wykorzystywane do interpre-
towania sytuacji dzisiejszej. Takie selektywne podejécie jest jednak zbyt ubogie
do pelnej recepcji i integracji tradycji, podobnie jak — z drugiej strony — jest zbyt
waskie do autentycznego zrozumienia i dos$wiadczenia przesziosci. Niezaleznie
bowiem od zakresu pokrywania sig¢ obu tych spraw ich punkty cigzkosci sa tak
odmienne, ze sprowadzanie ich do jakiegos jednego ciemnego punktu byloby nie-
wlasciwe.

Z drugiej strony, do§wiadczenie hermeneutyczne nie moze by¢ ograniczone
do dyscyplin hermeneutycznych. Dyscypliny te umozliwiaja, oczywiscie, zdoby-
wanie oryginalnych doswiadczen w ich wlasnych obszarach, ale rzeczywistymi
adresatami do$wiadczenia hermeneutycznego w ogole sa dyscypliny systematyczne,
ktore sa jego odbiorcami przeksztalcajacymi i taczacymi je z pierwotnymi do§wiad-
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czeniami pochodzacymi np. ze zrédet empirycznych. Dyscypliny systematyczne
otrzymuja wyniki doswiadczenia hermeneutycznego, to jest dos§wiadczenia ‘z dru-
giej reki’, do dalszego opracowania. Wyjatkiem od tej dwuinstancyjnosci sa na-
uki spoteczne, teologia i prawoznawstwo, w ktorych interpretacija jest celem sa-
mym w sobie. (Naturalnie, interpretacje takie moga otrzymywac takze inne na-
uki). W wyniku interdyscyplinarnej konkatenacji zachodzacej miedzy roznymi ga-
teziami systematycznymi takie doswiadczenie moze przechodzi¢ przez kilka in-
stancji hermeneutycznych (oczywiscie, nie zawsze wyraznie wyodrebnionych jako
doswiadczenie hermeneutyczne). Dlatego rozpowszechnianie takiego do$wiadcze-
nia moze nastgpowac przez rozpowszechnianie jego efektdéw w réznych instan-
cjach i stadiach rozwoju badan naukowych, w ktorych staja si¢ one przedmiotem
analiz teorii nauki. Twierdzg, w przeciwienstwie do Gadamerowskiej historii efek-
tow, ze proces ten ma charakter $wiadomy. Co wiecej, galezie systematyczne re-
interpretuja te przekazywane im doswiadczenia, opracowujac je i analizujac
w $wietle wlasnych pogladéw i celow. To takze prowadzi do pewnego rodzaju
doswiadczenia hermeneutycznego, jesli — i o ile — przedmiotami (interpretanda)
sa tu systemy znakow. W przeciwnym razie lepiej byloby nie nazywac tego her-
meneutyka, lecz interpretacja w ogodle i interpretacyjnym do$wiadczeniem. Jest
to kolejny powod, dla ktérego ‘doswiadczenie hermeneutyczne’ jest wyrazeniem
tak wieloznacznym.

Typowym przykladem reinterpretacji i wykorzystywania doswiadczenia her-
meneutycznego przez nauki systematyczne jest np. usytuowanie go w nowym kon-
tekscie, co niekiedy nastgpuje przez samo umieszczenie go w odlegtym kontek-
Scie historycznym umozliwiajacym lepsze jego zrozumienie w wyniku wzboga-
cenia przez nadwyzke (surplus) sensu lub np. przez ustalenia indukcyjne, w kté-
rych rezultaty interpretacji historycznej zostaja poroOwnane ze soba i z wynikami
badan wspolczesnych. Inng mozliwoscia jest wykorzystanie analogii wystepuja-
cych migdzy hermeneutycznie ujawnionymi fenomenami jako heurystycznych
modeli do tworzenia analogicznych lub izomorficznych koncepcji. Ponadto, prze-
ciwienstwa i1 negacje lub calkowity brak pewnych elementéw — takze maja zna-
czenie. Na poziomie badan naukowych spotykamy wszystkie relacje wystgpujace
w doswiadczeniu hermeneutycznym: falsyfikacje, potwierdzenie, heurystyczne
przezwycigzanie teoretycznych trudnosci, utatwienie przez uproszczenie, rozsze-
rzenie zakresu, a takze bardziej specyficzne formy badan polegajace na wykry-
waniu trendow rozwoju i taczeniu calej przeszlosci ze wspotczesnymi poglada-
mi, stanowiskami i argumentami.

v

Analogia jest szczegoélnie przydatna do analizowania relacji heurystycznych.
Hermeneutyka, na przykiad, w interpretowaniu dziejow czesto postuguje si¢ ana-
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logiami probnymi i, biorac za punkt wyjscia ich aktualne widzenie, interpretuje
Je metoda regresywna. I na odwroét, systematyczne gatezie nauk postuguja sie do-
Swiadczeniami hermeneutycznymi jako modelami w tworzeniu koncepcji analo-
gicznych lub izomorficznych metoda progresywna. Z analogii korzysta sie tez nie
tylko w przypadkach innowacyjnego wykorzystywaniu do$wiadczenia hermeneu-
tycznego, lecz takze wowczas, gdy krytyka i weryfikacja wymaga przyjecia opar-
tej na analogii sieci odniesien (wlacznie z uwzglgdnieniem wystepujacych w nich
przeciwienstw 1 negacji). Nawet zmiana znaczenia w jgzyku, lub innym systemie
znakow, ktora jest istotna dla hermeneutyki pierwszego i n“® stopnia, wiaze sig
z analogia, jak to ma miejsce np. przy formutowaniu metafor. Z logicznego punktu
widzenia takze sposob, w jaki postgpuje Gadamer, jest pewnego rodzaju analogi-
zowaniem. Analogia moze tez zastapi¢ ‘historig efektow’ Gadamera, poniewaz
buduje — i to czgsto w racjonalny i obliczalny sposéb — most migdzy terazniej-
szo$cig i przeszloscia.

Gadamer jednakze unika zaréwno pojgcia analogii, jak i w ogdle wszelkich
poje¢ strukturalnych. Co wigcej, jak widzieli$my, jego selektywna, humanistycz-
nie i optymistycznie zorientowana teoria do§wiadczenia hermeneutycznego eli-
minuje wszelkie pojgcia rodzajowe i ogdlne i nie uwzglgdnia doswiadczenia prze-
ciwienstw i negacji, a zwlaszcza jego funkcji krytycznej. Redukujac doswiadcze-
nie hermeneutyczne do pojedynczych zdarzen i zmian ich interpretacji, ktore za-
wsze ukazuja tylko nowe interpretacje i nic wigcej, ignoruje on powtarzalne, po-
twierdzajace i stabilizujace aspekty do$wiadczenia. W ten sposob tworzy zawe-
zone pojgcie doSwiadczenia okre§lajace przezywanie (lived) do$wiadczenia, ale
nie posiadanie go (having). Otdz przezywanie doswiadczenia jest z pewnos$cia fe-
nomenem bardziej pierwotnym niz posiadanie i wykorzystywanie go, ale bez tego
drugiego — przezywanie doS§wiadczenia byloby zupelnie bezuzyteczne. W pew-
nym sensie przypomina to debatg na temat réznicy migdzy rewolucja w nauce
a normalng naukg. Gadamerowskie niezréoznicowane pojecie do$wiadczenia nie
jest przydatne w hermeneutyce, poniewaz w wyniku podobnej abstrakcji takie wa-
sko rozumiane, selektywne do$wiadczenie mozna znaleZz¢ takze gdzie indziej, za-
réwno w nauce, jak i w codziennym zyciu. (Gadamerowskie doswiadczenie her-
meneutyczne jako — w jego interpretacji — doswiadczenie skonczonosci, historycz-
nosci 1 jednostkowosci nie jest, oczywiscie, do§wiadczeniem zrodlowym, lecz do-
$wiadczeniem wtérnym, pochodnym, refleksywnym). Poza tym jego pojecie
doswiadczenia hermeneutycznego — ograniczone do naszej wlasnej tradycji — jest
przeciwstawne historycyzmowi, ktory obejmuje takze wszystkie inne kultury. Poz-
niej Gadamer staral si¢ te pojgcia ze soba zintegrowacé, ale uczynit to w sposob
niezbyt przekonujacy. (Problem nie zostaje rozwiazany nawet wowczas, gdy sig
przyjmie, ze kazda kultura ma swoja wlasng hermeneutyke).
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\%

Dotad mowiliSmy o do§wiadczeniu hermeneutycznym jako o pewnego rodza-
ju dos$wiadczeniu wtornym. Termin ten wymaga blizszego wyjasnienia. Obecnie
w hermeneutyce trwa spdor miedzy intencjonalistami a nieintencjonalistami. Dla
intencjonalistow kryterium wlaSciwej interpretacji jest intencja autora danego tek-
stu, dziela sztuki itp. (albo lepiej: celem interpretacji jest poznanie intencji auto-
ra, a kryteriami w jej poszukiwaniu jest koherencja, konsens itp.). Gadamer stara
sig odpsychologizowac hermeneutykg i opowiada sig za konstytutywna polisemia
systemu znakow. Prawda jest tez, ze sfera rozumienia i hermeneutyka obejmuja
réwniez nie§wiadome aspekty dos§wiadczenia, jego warunki oraz kontekst dziata-
nia autora, a takZze autonomiczne sensy i struktury dzieta oraz inne systemy zna-
kow. Staje si¢ to wazne nie tylko w krytyce artystycznej, literackiej i w naukach
humanistycznych, lecz takze w naukach spotecznych lub w interpretowaniu pra-
wa. Mimo tego w wielu przypadkach znajomo$¢ intencji autora wydaje si¢ nie-
zbedna. Nie jest ona, z pewnoScia, tak wazna w przypadku interpretacji dzieta
sztuki plastycznej lub literackiej, a nawet tekstow prawniczych, ktére moga miec
kilka, a nawet bardzo wiele znaczen. Tu bowiem musimy uznac istnienie specy-
ficznej polisemii swoistych dla tych dziedzin systemow znakow autonomicznych
wzgledem intencji danego autora. Ten region stat si¢ jednak dla Gadamera mo-
delem dla jego antyrealistycznej teorii i zostal bezkrytycznie rozciagnigty na
wszystkie inne dziedziny hermeneutyki. Ale nawet w tej dziedzinie, po uwzgled-
nieniu jej zasadniczego niezdeterminowania, prawdopodobienstwo stusznosci in-
terpretacji antyrealistycznej, w przeciwienstwie do realistycznej, jak to wyzej za-
rysowatem, jest niewielkie. Z drugiej strony jednak, wszystkie systemy znakow
powinny informowac odbiorcg i w tym sensie maja jedynie instrumentalny cha-
rakter; jednakzZe po to, aby mogly speinia¢ t¢ funkcj¢ skutecznie, winny byc¢ ro-
zumiane w pewien szczegolny sposob. Niestety, Gadamer calkowicie neguje in-
strumentalng funkcje jgzyka i tym samym eliminuje informacyjne typy hermeneu-
tyki i komunikacji. Naturalnie, wytyczenie $cistej linii demarkacyjnej migdzy obo-
ma typami znakow nie jest mozliwe; maja one bowiem jedynie idealny status. Jed-
nakze, jesli chodzi o typ informacyjny, byloby niemadre i$¢ w §lady Gadamera
1 eliminowac¢ intencje autora dzieta lub spycha¢ je na drugi plan po to, by utoro-
wac droge polisemii takze w przypadku tych znakéw. W odniesieniu do historii
teorii, zwlaszcza np. nauki i filozofii, lepiej pozostaé przy formule Boeckha: ‘uzna-
nia tego, co zostalo uznane” (recognition of what has been recognized) lub —
z nieco zmienionej perspektywy — przy logice pytan i odpowiedzi Collingwooda,
zgodnie z ktdra rozumiemy tekst, jesli rozumiemy pytanie, na ktére jest on odpo-
wiedzia. Gadamer odrzucit to i zastapit metoda pytan formulowanych przez in-
terpretatora i ,,odpowiedzi” udzielanej przez tekst (artefakt), co jest faktycznie tylko
szczegblnym przypadkiem wykorzystania metody prob i bledow. Aby osiagnaé
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doswiadczenie hermeneutyczne w jego pelnym wymiarze, konieczne wydaje sig
postgpowanie metoda dosrodkowa (concentric): zaczynajac od interpretacji intencji
autora dziefa oraz informacyjnego systemu znakdéw, przejsé¢ do analizy $wiado-
mych i nieuswiadomionych warunkow tworzenia dzieta, dotrze¢ do systemow po-
lisemicznych — i w koncu do samej struktury, np. do czystej poezji, gdzie nie spo-
tyka sig juz zadnego [transcendujacego jej sfere] sensu ani odniesien. Zasadnicze
ignorowanie intencji autora oznacza pozbawianie sie mozliwosci zrozumienia isto-
ty argumentacji i wigzi wystepujacych migdzy tekstem i kontekstem. W takich przy-
padkach czes¢ pierwotnego doswiadczenia hermeneutycznego zostaje pominigta
1 jej miejsce zajmuja doswiadczenia wtorne — reinterpretacje, ktore sg (i stusznie)
bardzo liczne, ale nie powinny by¢ mylone z pierwszym. Z drugiej strony, nalezy
zmodyfikowa¢ kwalifikowanie do§wiadczenia hermeneutycznego jako dowiad-
czenia wtornego. Na przykltad nieuswiadomione warunki dziatania autora dzieta
lub postaci historycznej nie byty dotad obiektem do$wiadczenia. Beda one mogty
sta¢ si¢ obiektem doswiadczenia dopiero wtedy, gdy zostana ujawnione w inter-
pretacji hermeneutyczne;j.

Dobrym polem podejmowania ryzykownego wyzwania przez nowa hermeneu-
tyke jest historia filozofii. Zaktadanie, ze w procesie rozumienia tekstow w spo-
sOb nieuswiadomiony i nieunikniony przyjmuje si¢ pewne zalozenia, prowadzi do
zapoznawania mozliwych do kontrolowania $wiadomych aspektow interpretowa-
nia. W wyniku niedoceniania rangi pytania o intencje autora oraz izolowania tek-
stow od ich kontekstow status jokera, jaki przypisuje si¢ tekstom, zostaje wiec
wzmocniony. W ten sposoéb hermeneutyka filozoficzna, ktora jest pewnego rodzaju
teoria poznania, bezprawnie wkracza w sferg hermeneutyki technicznej. Ten spo-
sOb stosowania hermeneutyki akcentuje afirmowanie wiasnego punktu widzenia
interpretatora i osfabia krytyczne i innowacyjne funkcje do§wiadczenia hermeneu-
tycznego. Drugg strona tej procedury jest utrata oryginalnosci i autorytetu inter-
pretatora, gdyz jego wlasne stanowisko traktowane jest jako stanowisko wyraznie
antycypowane juz przez teksty klasyczne i obecnie jedynie ponownie ,.hermeneu-
tycznie” odczytywane. W nastgpstwie tego, ze dla Gadamera filozofia jest zasad-
niczo interpretacja tradycji (i na odwroét), historycy filozofii czuja sig tak
dowartosciowani, ze zaczynaja czuc si¢ tak, jak gdyby to oni byli zrodlowymi fi-
lozofami. Dalsza konsekwencja tego jest zaktadanie, ze historyk filozofii musi po-
dziela¢ filozoficzne poglady filozofa, ktdrego bada. S to jednak uproszczenia,
ktérych bynajmniej nie musimy podzielac.

V1

Problem jezyka jest centralnym problemem zaréwno hermeneutyki, jak i filo-
zofii analitycznej, i to niezaleznie od wystgpujacych migdzy tymi szkotami roz-
nic. To samo, jak widzieli$my, mozna powiedzie¢ o problemie jezyka w analizo-
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wanych tu perspektywach. Otwarte pozostaje pytanie: czy i w jakim stopniu jg-
zyk reprezentuje realne aspekty $wiata, czy tez sg one jedynie interpretacjami?
Oznacza to, Ze jgzyk jest zasadniczo neutralny wobec problemu realizm-antyre-
alizm. (Dogmatyczna antyrealistyczna teoria jgzyka, jak juz wspomnieli$my, po-
pada w dylemat dowodu i samozwrotnosci).

Obecnie problemem jest roszczenie hermeneutyki do uniwersalnej kompeten-
cji, co podniostoby jej status i nadalo rangg nowej teorii poznania i fundamental-
nej dziedziny filozofii w ogoéle. Przynajmniej w tym celu nalezaloby wigc rozsze-
rzy¢ dziedzing jezyka stow (word-language) w sferze znakow, zwlaszcza ze
jezyk stow — w pordéwnaniu z innymi typami znakéw — odgrywa wybitna role
w komunikacji. (U Gadamera w ogole brak jest ogblnej, spdjnej teorii znakoéw
1 semiotyki). Naturalne wyrazenia indeksykalne nie naleza do kompetencji her-
meneutyki, a wigc semiotyka jako taka nie pokrywa si¢ z hermeneutyka. Poza tym
trwa spdr na temat tego, czy i w jakiej mierze percepcja zalezy od jezyka — i to
samo pytanie odnosi si¢ do innych do$wiadczen psychicznych lub mistycznych.
(Oczywiscie, jezyk potrzebny jest do przekazywania takich dowiadczen, ale nie
do ich przezywania). Wydaje sig wigc, Ze — przynajmniej na pewnym poziomie
poznania — istnieja granice hermeneutyki. Nie oznacza to jednak, ze granice te sa
granicami interpretacji. Interpretacjonisci takze percepcjg uwazaja za pewnego
rodzaju — dokonujaca si¢ na nieosiagalnym dla hermeneutyki elementarnym po-
ziomie — catkowicie niezalezna od jgzyka i znakow interpretacje. Jest to wazne
takze dla samej percepcji znakow, ktorej nie mozna dokonaé przy pomocy innych
znakow (gdyz oznaczaloby to nieskonczony regres).

Pojgcie znaku jest jednak dla doswiadczenia hermeneutycznego fundamentalne.
Istnieja klasyczne i wspolczesne teorie semiotyczne, wedtug ktorych znaki nicze-
go nie denotuja, lecz tylko jedne oznaczaja drugie, oraz takie, wedtug ktorych zna-
ku nie mozna oddzieli¢ od znaczenia. Dla efektywnego dziatania hermeneutyki
jednak konieczne wydaje sig¢ odroznienie znaku od sensu, a takze réznych typow
zachodzacych migdzy nimi relacji. Glownymi, by tak rzec, typowymi ‘konstela-
cjami’ 53 tu jedno- lub dwukierunkowe relacje jednoznacznosci lub niejednoznacz-
nosci wystepujace migdzy ‘znakiem’ i ‘sensem’ (tzn. ze albo znak, lub system
znakow, ma wiele sensow, albo tez wiele znakow ma ten sam sens, badz tez je-
den znak ma jeden sens, lub kilka znakéw ma kilka senséw pozostajacych ze soba
w rozproszonych relacjach). Hermeneutyka tradycyjna koncentrowata sie na rela-
cjach niejednoznacznych, nowa teoria hermeneutyki natomiast (zwlaszcza teoria
Gadamera) preferuje relacje jednoznaczne (jeden system znakow — wiele sensow).
Dla hermeneutyki rozwinigtej jest to niewystarczajace. Musi ona obejmowaé
wszystkie cztery typy relacji. Tylko wowczas bowiem bedzie mozliwe bardziej
precyzyjne odroznienie réznych typéw dos§wiadczenia hermeneutycznego.

Musimy wigc wyprowadzi¢ z tego wnioski dotyczace zakresu doswiadczenia
hermeneutycznego. Proponuj¢ odrézni¢ hermeneutyke w sensie wezszym, stoso-
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wang we wszystkich tych przypadkach, w ktorych interpretuje sie¢ wedtug okres-
lonych regutl sztuczne znaki lub systemy znakow jako takie, od hermeneutyki
w sensie szerszym, ktora postugujemy sig wtedy, gdy uzywajac jezyka lub innych
znakow w codziennym Zyciu badz w nauce, niejako okazjonalnie je takze inter-
pretujemy. Do$wiadczenie hermeneutyczne w sensie wlasciwym jest przede wszyst-
kim obiektem hermeneutyki pierwszego typu stosowanej np. w naukach humani-
stycznych, historii, teologii, prawoznawstwie, psychoanalizie i naukach spolecz-
nych oraz w interpretacjach drugiego i trzeciego stopnia. W odrdznieniu od niej
natomiast hermeneutyka drugiego rodzaju stosowana jest w naukach przyrodni-
czych oraz we wszystkich formach komunikacji i kontaktow spotecznych. W pier-
wotnym polu zycia codziennego rozumienie staje si¢ problemem wtedy, gdy wy-
stepuja przeszkody i nieporozumienia. P6zniej wyspecjalizowane dyscypliny her-
meneutyczne wytworzyly technike i reguty umozliwiajace nieprzerwane interpre-
towanie systeméw znakow w ich pelnym zakresie, niezaleznie od tego, czy byly
one juz rozumiane na poziomie pierwszym, czy nie. Widzimy wigc, ze uniwersa-
listyczne roszczenia hermeneutyki winny by¢ co najmniej potraktowane jako stop-
niowalne, zaleznie od tego, czy doswiadczenie hermeneutyczne rozumiemy
w mocniejszym czy w slabszym sensie.

Podsumowujac rozwazania na temat réznych znaczen do$wiadczenia herme-
neutycznego, mozemy wigc stwierdzié, ze do§wiadczenie hermeneutyczne w sen-
sie pierwotnym nalezy rozumie¢ jako sens zaposredniczony przez sztuczne znaki
Iub systemy znakéw ujawnione w pierwotnych lub wtérnych interpretacjach.
Definicjg t¢ mozemy zroéznicowaé, odrozniajac samo zwykle zrozumienie (mere
understanding) od hermeneutycznego do$wiadczenia w sensie Scistym, czyli do-
$wiadczenia ujawnionego przez hermeneutyke jako dyscypling techniczng kieru-
jaca sie zbiorem okreslonych regul interpretacji. Wigze si¢ z tym wspomniane
odréznienie do$wiadczenia w sensie mocniejszym od doswiadczenia w sensie
stabszym. W ogolnosci doswiadczenie w sensie mocniejszym taczy sig Scisle
z hermeneutyka techniczng, co w przypadku do$wiadczenia w sensie stabszym
wystepuje jedynie okazjonalnie. Inne znaczenie ‘do§wiadczenia hermeneutyczne-
go’ oznacza samozwrotno$¢, odnoszenie si¢ danej interpretacji do same;j siebie,
czyli doswiadczenie uzyskiwane w wyniku jej samozwrotnego interpretowania
sig; jest to doswiadczenie, ktore moze mieé nastgpstwa i w konsekwencji powo-
dowa¢ konieczno$é korekty naszych regut i zalozen hermeneutycznych. Jeszcze
inne znaczenie ‘do$§wiadczenia hermeneutycznego’ — to to, ktdre oznacza do$wiad-
czenie wspolwystgpujace z interpretacjg transcendujaca granice hermeneutyki
1 wkraczajaca na inne pola, np. w sfere nauki lub filozofii, logiki, antropologii,
ontologii badZz metafizyki. (Z przyktadem takiego do§wiadczenia spotkali$émy si¢
u Gadamera, kiedy méwit on o hermeneutycznym doswiadczeniu skoniczono$ci
czlowieka).
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Samo doswiadczenie hermeneutyczne jako takie nalezy odrozniaé od jego re-
cepcji 1 integracji. Recepcja implikuje selekcjg, a integracja — asymilacje. Ma to
miegjsce wlasnie w przypadkach recepcji i asymilacji historycznej i systemowe;j.

VII

Doswiadczenia hermeneutycznego nie mozna redukowa¢ do do§wiadczenia
o charakterze empirycznym. Pojgcie jednosci nauk, ktore, na ogo6l, kieruje sie po-
jeciem nauki wytworzonym w naukach przyrodniczych, a zwlaszcza w fizyce,
utrudnia opisanie i wyjasnienie specyficznych cech doswiadczenia hermeneutycz-
nego. Dlatego dazenie do zachowania odrgbnosci hermeneutyki filozoficznej jako
specjalnej dyscypliny filozoficznej shuzacej analizowaniu do$wiadczenia herme-
neutycznego i jego zalozen jest uzasadnione. Jest ona czym$ wigeej niz tylko teo-
ria nauk humanistycznych i historii lub teologii, prawoznawstwa, psychologii
i nauk spofecznych; obejmuje bowiem takze inne dziedziny rozumienia i inter-
pretacji — mianowicie nauki i Zycie codzienne. Bedac kompetentng w interpreto-
wantu zycia codziennego, jest zarazem czyms$ wigcej niz pewng szczegdlna gale-
zia teorii nauki o ogole. Bardziej stosowne byloby wigc nazywanie jej specjalng
teoria poznawania i doswiadczania w sferze znakow. Ale i to okreslenie byloby
wadliwe, poniewaz jej czeScia jest takze ogolna metodologia, ktéra ma implika-
cje normatywne. Jest ona wigc czyms$ wiecej niz czescig filozofii teoretycznej lub
rodzajem pragmatycznej semiotyki.

Innym zadaniem hermeneutyki filozoficznej jest pordwnywanie doswiadczen
1 interpretacji hermeneutycznych wystgpujacych w réznych naukach szczegdto-
wych w zakresie przekraczajacym kompetencje kazdej z nich z osobna. W obec-
nym konteks$cie oznacza to wykazywanie, jakie i jak liczne sa do§wiadczenia her-
meneutyczne wystepujace w kazdej z tych dziedzin oraz w grupie dziedzin po-
krewnych. W ogolnosci — istnieje kilka metod hermeneutycznych, z ktérych kaz-
da ma wiasny rodzaj doSwiadczenia w obrgbie konkretnej dyscypliny szczegoto-
wej, na przyktad w teologii. Teologia historyczna stara si¢ obiektywizowa¢ trady-
cje, teologia systematyczna asymiluje ja, a teologia praktyczna — stosuje. W na-
ukach spolecznych, oprocz metod empirycznych, do badania intencjonalnych za-
chowan ludzi, a takze instytucji i struktur obiektywnych stosuje si¢ metody her-
meneutyczne. W prawoznawstwie historia praw obiektywizuje je, sgdzia i praw-
nicy je stosuja, natomiast nie wydaje sig, aby prawodawca postugiwat sie herme-
neutyka; w najlepszym razie jest on interpretatorem idei sprawiedliwoséci w da-
nym spoleczenstwie. Jednakze prawoznawstwo 1 nauki spoleczne jako instancje
systemowe takze wytwarzaja do$wiadczenia historyczne bedace obiektem badan
historii prawa, spoleczenstwa i ekonomi i w ten sposob stanowia nowe zrédlo her-
meneutycznego i interpretacyjnego doS§wiadczenia. Takze 1 wspotczesna psycho-
analiza dokonuje hermeneutycznej rekonstrukcji biografii cztowieka i konstruuje
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nadrzedna interpretacjg znaczenia jego Zycia korespondujaca z normatywnymi kry-
teriami w innych dziedzinach.

Tyle na ten temat. Rozwazania te sa przej$ciem do problemow, ktére moga
by¢ przedmiotem analiz prowadzonych przez odpowiednich ekspertow.

Z jezyka angielskiego przelozyl Zbigniew Zwolifiski

Postowie od tlumacza

Krimerowska interpretacja hermeneutyki

Artykul powyzej zamieszczony stanowi pewne — w porzadku chronologicz-
nym czwarte — stadium nadal trwajacego procesu rozwoju pogladow tybingenskie-
go filozofa Hansa Krimera na wspolczesna hermeneutykg i to zarbwno w jej wersji
Heideggerowsko-Gadamerowskiej, w ktorej wiele podstawowych twierdzen
wywodzi sig¢ bezposrednio lub posrednio z mysli autora Bycia i czasu, jak i tej,
ktorej zwolennikami sg liczni filozofowie analityczni i filozofowie jezyka, konty-
nuujacy koncepcje Wittgensteina i jego nasladowcow. Dia lepszego zrozumienia
1 zilustrowania pogladéw autora na hermeneutykg postuzymy si¢ jego twierdze-
niami wypowiedzianymi w artykutach opublikowanych w latach 1993-1997:
Zur philosophischen Hermeneutik (w ,,Internationale Zeitschrift fiir Philosophie”,
1993, 1, cyt. jako ZpH); Zur Rekonstruktion der philosophischen Hermeneutik
(w ,,Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie”, 1995, Vol. 26, cyt. jako RpH)
oraz Hermeneutik — Wissenschaft — Kultur — Praxis (w ,,Zeitschrift filir philoso-
phische Forschung”, Sonderdruck, 1997, Band 51, Heft 3, cyt. jako HWKP).

Czytajac wymienione tu jego teksty, mozna odnie$¢ wrazenie, a w wielu przy-
padkach mie¢ takze pewnos¢, ze stanowia one ciag polemik z najwybitniejszym
po Martinie Heideggerze tworca hermeneutyki XX wieku — autorem fundamen-
talnej Prawdy i metody — Hansem-Georgiem Gadamerem (1900-2002).

Krémer, jak zobaczymy, nie tylko krytykuje hermeneutyke Gadamera, a po-
srednio takze Martina Heideggera, lecz formuluje tez szereg postulatow wlasnych
1 tym samym oferuje wlasna wizjg hermeneutyki.

Uznajac stusznos¢ tezy Gadamera gloszacego uwarunkowanie poznawania,
oceniania 1 interpretowania przez konkretna, wspotczesng interpretatorowi epoke
(epochale Bedingtheit, ZpH, s. 179), nie zgadza si¢ — podobnie jak czyni to wer-
balnie takze Gadamer — na historyzm kwestionujacy sama mozliwo$¢ obiektyw-
nego poznania prawdy. Hermeneutyka Gadamera obarczona jest bowiem, zdaniem
Kridmera, szeregiem wad. Wadg jest juz jej skrajny relatywizm (,,perspektywizm’™)
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oraz aspirowanie do zastapienia (resp. wyrugowania) wszelkich dotychczasowych
filozofii i stania sig jakby ,.filozofig filozofii” lub — nie zwazajaca na swe wlasne
czysto humanistyczne ograniczenia — ,,metafilozofia”. Jej ,rezygnacja z dogma-
tyzmu”, czyli z przyjecia okreslonego obiektywnego punktu odniesienia (,,substratu
interpretacji”, ,,rzeczywistosci bazowej”; ZpH, s. 184 ) oraz obiektywizujacych —
w szczegblnosci naukowych — kryteriow oceny interpretacji, prowadzi do jej zgody
na uznanie rownowaznosci wielu roznych ,,perspektyw” i opartych na nich inter-
pretacji i, w konsekwencji, do regresu w nieskoriczono$¢ lub btednego kota. Jed-
nym z nastgpstw hermeneutyki Gadamera jest tez odrzucenie — za Heideggerem
— nie tylko klasycznej definicji prawdy (fit per genus et differentiam specificam),
ale 1 innych (np. naukowych) jej odpowiednikow. Krimer twierdzi (ZpH, 175),
ze w krytykowanych przezen koncepcjach hermeneutyki prawda badz zostaje za-
stapiona przez ‘prawdopodobienstwo’, badz wrecz zignorowana lub catkowicie
wyeliminowana jako pojecie ‘redundantne’, a wigc zbgdne. Jest to m.in. nastepstwem
przekonania zwolennikéw tamtej hermeneutyki o zasadniczo ,kreatywnej aktyw-
nosci” interpretatora w procesie interpretowania fenomenéw'. Wprawdzie, zda-
niem Krémera, nie mozna bez popelnienia blgdu petitionis principi rozstrzygnac,
ktorej koncepcji prawdy przyznaé bezwzgledny prymat, ale to nie upowaznia nas
do catkowitej rezygnacji z prawdy w hermeneutyce. Podobne trudno$ci wiaza sie
z zasada ,,aproksymacji”, czyli zblizania si¢ interpretacji (tj. znaku lub sensow-
nego ciagu znakow) do interpretowanego przez nia fenomenu (jej ,,substratu™).
Hermeneutyka proweniencji Gadamerowskiej zdaje sig, wedtug Krdmera, igno-
rowa¢ badZz wrgcz odrzuca¢ najbardziej znane kryteria prawdy: oczywisto$é
(Evidenz), spojno$¢ logiczna (Kohdrenz) oraz efektywno$¢ (Effizienz). Brak
jasno okreslonej kryteriologii stanowi kolejna wade. Dlatego oprocz postulatu pro-
gramowego wiaczenia do procedury hermeneutycznej zasad weryfikacji, a zwlasz-
cza falsyfikacji (korygowalnosci), Krimer domaga si¢ niedogmatycznego okre-
$lenia kryteriow obiektywnosci oraz uznania ich stopniowalnosci (,,mniej niz...”,
,wiecej niz...”). Zada tez wyraznego okreslenia ,,prawdy (resp. rzeczywistosci) re-
ferencjalnej” (ZpH, s. 181 n.), co umozliwiloby odréznianie interpretacji ,,lepszych”
od ,,gorszych”. Zamiast niespojnej hermenutyki antyrealistycznej proponuje on-
tologicznie 1 aksjologicznie neutralng metahermeneutykg (RpH, s. 173), ktéra na
poziomie nizszym umozliwialaby jednak ocenianie i warto§ciowanie. Wiasnie brak
wyraznego okreslenia miejsca i statusu wartosciowania (zwlaszcza etycznego)
w hermeneutyce Gadamera powaznie obciaza i ogranicza jej mozliwosci. Herme-
nutyka nie tylko jest przedsigwzieciem deskryptywnym, lecz moze i powinna by¢
takze oceniajaca i normatywna (regulatywna). Krimer powiada tez (RpH, s. 175),
iz potrzebna jest rOwniez hermeneutyczna antropologia, a zwlaszcza programo-

' Por. w tej sprawie np. Hans Lenk, Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu, przel. Zbi-
gniew Zwolinski, Warszawa 1995.



280 Hans Krimer

we, metodologiczne odroznienie (ogdlnej) metahermeneutyki od jednostkowe) her-
meneutyki technicznej. Brak tego odrdéznienia, podobnie jak nieodréznianie roz-
nych poziomow i stopni interpretacji, prowadzi do ,,bledu kategorialnego” (ZpH,
s, 187; HWKP, s. 393); inne sa bowiem zadania i kompetencje tych dyscyplin.
Takze ,,to, co nie jest mozliwe do zrozumienia”, nie powinno by¢ przez herme-
neutg ,,gwaltem zmuszane” do méwienia (RpH, s. 179). Krimer krytykuje tez
»dogmatyczny agnostycyzm” (HWEKP, s. 395) rozpowszechniony zwlaszcza
w niektorych wersjach hermeneutyki uprawianej w ramach filozofii analitycznej
i filozofii interpretacji’.

Posrod mozliwych celow interpretacji hermeneutycznej Kraimer wymienia na-
stepujace mozliwiosci (HWKP, s, 396):

1) wielo-wieloznaczne,

2) wielo-jednoznaczne,

3) jedno-wieloznaczne,

4) jedno-jednoznaczne,
czyli od catkowitego interpretacyjnego statusu ontycznego interpretowanego fe-
nomenu (mozliwo$é, resp. cel 1) do zero-interpretacyjnosci, czyli tozsamosci znaku
z interpretowanym obiektem (tu: z samym sobg).

Krimer nie zgadza sie tez z programowym ignorowaniem przez hermeneuty-
ke doswiadczenia naukowego t zdobywanej w nim wiedzy. Jego zdaniem Gada-
mer, za Heideggerem, niestusznie traktuje wiedzg naukowa jako iluzoryczng (ZpH,
s. 185). U Gadamera, powiada, metoda naukowa zupelnie zanika i na jej miejsce
wprowadza on metodg bliska sztuce. Tym samym wszystkie jego poczynania ,,znaj-
duja si¢ ponizej poziomu refleksji naukowej” (por. HWKEP, s. 393). Dlatego ana-
lizy Gadamera Kridmer traktuje jako rozwaznia kontrproduktywne majace przede
wszystkim charakter protreptyczno-apelatywny (por. ZpH, s. 179, 180). Tym sa-
mym, zdaniem Hansa Krimera, wigkszo$¢ rozwazan Gadamera zastuguje na
potraktowanie ich jedynie jako materiatu wyjsciowego, rodzaju ,,poifabrykatu”
przeznaczonego do dalszej, bardziej zréznicowanej, zniuansownej ,,profesjonal-
nej” obrobki. Do takiego wniosku mozna doj$¢, $ledzac rozwazania tybingenskiego
mysliciela, ktéry za bodaj najwazniejsza pozytywna cechg rozwoju hermeneutyki
Gadamera uznat uwzglednienie przezen w ostatnim okresie jego tworczos$ci moz-
liwosci uprawiania nie tylko, jak dotychczas, badajacej wylacznie przeszto$¢ (tra-
dycje, dzieje efektywne, religig, kulturg i sztukg) hermeneutyki regresywnej, lecz
takze zwrdconej ku przysziosci ,,hermeneutyki progresywne;j”.

Zbigniew Zwolinski

2 Por. zwlaszcza prace G. Abla i cyt. pracg Hansa Lenka.



