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WJ.Verdenius

Parmenidesa koncepcja swiatla

W artykule tym zajme sie pewnym problemem z obszaru filozofit Parmenide-
sa, ktory byl raczej lekcewazony, poniewaz w ogole nie jawit sig jako problem. Par-
menides opart swojg kosmologie na dualizmie dwoch pierwotnych substancji — Ognia
lub Swiatla oraz Nocy. Powszechnie si¢ utrzymuje, ze zaczerpnat on te koncepcje
z pitagoreizmu'. Rzeczywiscie, istnieje podstawa dla przekonania, ze byt on zazna-
jomiony z pitagorejczykami i znalazt sig pod jakim$§ wptywem ich idei®. Trzeba row-
niez przyznac, ze pitagorejczycy glosili dualistyczna koncepcjg rzeczywistosci i ze
to przeciwstawienie pojawito sig na ich liScie przeciwienstw?. Jednak istotna rézni-
ca lezy w tym, ze — jak sie wydaje — traktowali oni przeciwstawienie Swiatlo—Ciem-
no$¢ jako szczeg6lny aspekt pierwotnego przeciwstawienia Granicy—Nieograniczo-
nego, podczas gdy Parmenides uczynit Swiatto i Ciemno$¢ fundamentalnymi zasa-
dami zjawiskowego $wiata®. Fundamentalnego charakteru tych zasad nie moze wy-
jasnié fakt, ze przeciwstawienie Swiatlo-Ciemnos$¢ znajduje sie rowniez w innym
filozoficznym systemie, lecz wydaje si¢ on by¢ przestanka gigbszego motywu.

* Podstawa przekiadu: W.J. Verdenius, Parmenides’ Conception of Light, w: ,Mnemosyne”,
vol. II, 1949 Fasc. 1, s. 116-131.

! Por. moja rozpraweg Parmenides. Some Comments on his Poem (Groningen 1942), s. 25-26.
Do odno$nikéw tam zamieszczonych mozna by teraz doda¢: K. Freeman, The Pre-Socratic Philo-
sophers (Oxford 1946), s. 150, J.E. Raven, Pythagoreans and Eleatics (Cambridge 1948), s. 40-41.

2Por. VS 28, A1, 21; A 4; A 12. Na temat wplywu pitagorejskiej matematyki na poglady
Parmenidesa zob. J. Stenzel, Metaphysik des Altertums (Monachium-Berlin 1931), s. 47. F. Enri-
ques, Histoire de la pensée scientifique, 11 (Paryz 1936), s. 45, oraz moja rozprawg, 1. przyp. 2.
Chyba mozna mowi¢ o jakim$ wplywie pitagorejskiej medycyny, jak to sugeruje O. Gigon, Der
Ursprung der Griechischen Philosophie (Bazylea 1945), s. 287. Watpig, czy Parmenides mogt
traktowa¢ poznanie jako sposob oczyszczenia, jak utrzymuje R. Mondolfo, Zeller, La filosofia
dei Greci, 11 (Florencja 1938), s. 600.

3 Arist. Met. 986a 25.

4 Nie mogg sie zgodzi¢ z W. Jaegerem, The Theology of the Early Greek Philosophers (Oxford
1947), s. 64, ze Swiatto i Noc tworza pierwotna antyteze pitagorejskiej kosmologii. O. Gigon, dz.
cyt., 272-273, przypuszcza, ze Parmenides zapozZyczy! przeciwiefistwo Swiatlo-Noc od Anaksy-
mandra. Jednak nasze Zrodla przypisuja Anaksymandrowi tylko pierwotne przeciwienstwo Cie-
ple-Zimne (VS 12, A 10).
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Tego glebszego motywu moglibysmy szukaé w powszechnych wierzeniach re-
ligijnych. W takim kontekscie dostrzegano, ze orfizm pojmowat cztowieka jako
istotg utworzona z dwoch elementéw — ziemskiego ciala i eterycznej duszy®. Nie
ma jednak zadnego $wiadectwa na potwierdzenie tego, ze Parmenides mialby si¢
znalez¢ pod wplywem wierzen orfickich; podobiefistwo sprowadza sie do pew-
nych jezykowych paraleli®. Poza tym Parmenides nazwat co prawda Ogien ,ete-
rycznym”, ale nie da sig utrzymac, jak czynil to Arystoteles, ze utozsamiat on Noc
z Ziemig'. Na koniec wydaje sig, ze orfizm nie rozciagnat swojej dualistycznej
koncepcji cztowieka na dualistyczna kosmologig; Noc i Eter graja pewna role
w orfickich spekulacjach, ale pelnia funkcjg jedynie genealogiczna®.

Pozostawiajac te wyjasnienia na uboczu, pamigtajmy, ze Grecy sklaniali sie
ku przedstawianiu nie tylko zycia i $mierci, ale i roznych aspektow piekna i do-
bra oraz ich przeciwienstwa w kategoriach $wiatla i ciemnosci®. Przypuszczano,
ze sklonnos¢ ta uksztaltowala tto Parmenidejskiej kosmologii'®. Parmenides mogt
by¢ obdarzony w szczegdlnie wysokim stopniu greckim wyczuciem $wiatla

* G. Vlastos, Parmenides’ Theory of Knowledge, ,,Trans. Am. Philol. Ass.” 77 (1946), s. 75.

¢ Por. WK.C. Guthrie, Orpheus and Greek Religion, Londyn 1935, s. 231,

7 Fragm. 8, 56. Bramy Nocy i Dnia zwane sg réwniez ,eterycznymi” (fragm. 1, 13). Na te-
mat bl¢dnej interpretacji Nocy jako Ziemi autorstwa Arystotelesa por. H. Cherniss, Aristotle s Cri-
ticism of Presocratic Philosophy (Baltimore 1935), s. 48, przyp. 192. Nie znaczy to, Ze Parmeni-
des nie mogl traktowaé Ziemi jako materializacji Nocy. Por. Gigon, dz. cyt, s. 272-273, Vlastos,
dz. cyt., s. 67, przyp. 9.

8 Por. Guthrie, dz. cyt, s. 80 i n., s. 102 i n. Bogini Noc pojawia si¢ réwniez u Homera
i Hezjoda, ale jej znaczenia nie nalezy przecenia¢. Mowi sig o niej, Ze bal sie jej Zeus ({liada 14.261),
ale stowa te s3 wypowiadane przez Hypnosa, ktory prawdopodobnie zbyt wynosi jej godno$¢.
Wedlug Hezjoda (Theog. 123-124) Noc i Dzien czy tez Eter zostaly zrodzone z Chaosu. Nie tworza
one jednak podstawy kosmologicznego dualizmu, poniewaz istnieje roOwniez, i to catkiem niezwia-
zane z nimi, przeciwstawienie Ziemia-Niebiosa. Nie moge zatem zgodzi¢ si¢ z Gigonem, dz. cyt.,
s. 34, ze Hezjodowe Noc 1 Dzien zasugerowaly Anaksymandrowi jego dualizm Ciepla i Zimna.
Por. rowniez R. Bultmann, Zur Geschichte der Lichtsymbolik im Altertum, ,Phil.” 97 (1948),
s. 12: ,Erst in der hellenistischen Zeit dringt der Sonnenkult aus dem Osten in die griechisch-
romische Welt ein, und dann erst wird das Licht zu einer kosmischen Grésse, zum Inbegriff der
gottlichen Macht schlechthin, die im Kampf mit der Gegenmacht der Finsternis steht”.

® Por. Bultmann, dz. cyt, s. 8 i n.

19 J.V. Kopp, Das physikalische Weltbild in der friihen griechischen Dichtung (Fryburg
w Szwajcarii 1939), s. 252. Przejalem to stanowisko w swojej rozprawie, s. 26, gdzie wykaza-
fem, ze metaforyczne uzycie §wiatla i ciemnosci daje o sobie znac przede wszystkim u Pindara
i Ze nasze pojgcie ,,metafora” jest w tym wypadku mylace, poniewaz Pindar, kiedy nazywa swdj
wiersz np. $wiatlem, prawdopodobnie pojmuje $wiatlo jako rzeczywista sile, przenikajaca zara-
zem fizyczny i duchowy $wiat. Nalezy o tym réwniez pamigtac, kiedy mamy do czynienia z taki-
mi wyrazeniami jak axco TAepavris (Soph. Phil. 189), c&dAmyE emépAeyev (Aesch. Pers. 393),
powszechnie wyjasniane jako aiobnois avTi aiobrioews. Nie dochodzi tu po prostu do zasta-
pienia, gdyz pojgcia ze sfery wizualnej znacznie czg$ciej mozna stosowac do zjawisk odbiera-
nych shuchem niz odwrotnie; one zawsze posiadaja pewna znaczgca silg¢ wynikajaca z faktu, ze
,Swiatlo” moze mieé szerszy sens.
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1 ciemnosci. Ciagle jednak, jak si¢ wydaje, nie jest to wyjasnienie dostateczne,
gdyz owa powszechna sklonno$¢ ograniczona jest do interpretacji pewnych war-
tosci, podczas gdy Parmenides utrzymywal, ze wszystkie rzeczy nie sa niczym
wigcej niz Swiattem i Ciemnoscia!'.

Zwr6¢my zatem uwagg na szczegolng naturg umystu Parmenidesa, pozosta-
wiajac na uboczu grecki umyst w ogdlnosci. Ostatnio pojawila sie sugestia, ze
Parmenides, ktory byt poeta, mégt znalez¢ sig¢ pod tak silnym wrazeniem zmaga-
nia Swiatta i Ciemnosci o brzasku, ze potraktowat to jako kluczowa zagadke $wia-
ta'2. Jednak to, ze filozof méglby rozwinaé cala kosmologie z poetyckiej wizji
brzasku, wydaje si¢ by¢ zbyt romantyczne, zeby bylo prawdziwe'*. Poetyckie war-
tosci jego dzieta rzeczywiscie rzadko bywaly podziwiane'. Przybral on swoja na-
uke w forme wierszowang prawdopodobnie dlatego, ze byl to naturalny nosnik
dla wyrazenia boskiego objawienia i poniewaz byl przekonany, ze bgdzie to do-
bre medium pouczenia dla wlasnych uczniow'.

By¢ moze inny aspekt jego umystu méglby nas bardziej przyblizy¢ do roz-
wiazania naszego problemu. W proemium swojego dzieta Parmenides opisuje wias-
ne odkrycie prawdy jako podréz z dziedziny Ciemnosci w dziedzing Swiatta. Kie-
rujac wozem, prowadzony przez Sloneczne Panny, przekracza on bramy Nocy
i Dnia i zostaje uprzejmie powitany przez boginig, ktora odkrywa przed nim za-
sady rzeczywisto$ci. DuZo jest w tym opisie elementow, ktdre mozna by potrak-
towac jako zwykle poetyckie obrazowanie, ale jest rowniez wiele szczegolow
o istotnym znaczeniu. Wspomng tylko o tych zagadnieniach, ktore sa wazne
w zwiazku z omawiana kwestia.

Przede wszystkim droga, ktéra wiedzie go do dziedziny Swiatla, zostaje na-
zwana $wigta droga i powiada sie o niej, ze lezy z dala od wydeptanego ludzkie-
go szlaku'®. Co za tym idzie — dopuszczenie Parmenidesa do tej dziedziny zosta-
je przypisane specjalnej tasce Przeznaczenia'”. Bogini zwraca si¢ do niego jak do
kogos, kto dostapi boskiego objawienia'®. Wystarcza to do wykazania, ze Parme-
nides przedstawia siebie jako wtajemniczanego, ktory zostaje powotany do ogla-

' Fragment 9.

2 J.E. Boodin, The Vision of Parmenides, ,,Philos. Rev.” 52 (1943), s. 588-589.

13 Istnieje zadziwiajace podobiefistwo pomigdzy tym stanowiskiem a romantyczng interpre-
tacja Pindara autorstwa L.W. Lyde’a, Contexts in Pindar with Reference to the Meaning of ®éyyos
(Manchester 1935), s. 41, ktory utrzymuje, ze Pindar tworzy! ,,obszerna czg$¢ swego dzieta pod
wplywem emocjonalnego $wiatta — we wezesnych i poznych godzinach dnia”.

14 Por. H. Diels, Parmenides Lehrgedicht (Berlin 1897),s. 4 in.

I3 Por. moja rozprawg, 2, Freeman, dz. cyt., s. 141, W. Jaeger, Paideia, 1, 2d Engl. ed. (Oxford
1945) [wyd. pol. Paideia, ttum. M. Plezia i H. Bednarek, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001,
s. 256], s. 177, Theology, s. 92-94.

1 Fragment 1, 3 (por. moja rozprawe, s. 66), fragment 1, 27.

17 Fragment 1, 26 i 28.

18 O znaczeniu koUpe (fragm. 1, 24) zob. ,,Mnemos.” III 13 (1947), s. 285.
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dania misteriow'. Wielu uczonych nie potrafito dostrzec w zastosowaniu owych
terminow religii misteryjnej niczego wigcej procz wysitku autora, by alegorycz-
nie proklamowac waznos¢ swojej nowej nauki?. Jednak, jak profesor Jaeger prze-
konujaco dowodzit w swoich Wykladach Gifforda, kazdy, kto czyta owo proemium
z otwartym umystem, przyzna, ze dla Parmenidesa jego podroz do dziedziny Swia-
tta 1 spotkanie z boginia byly autentycznym doswiadczeniem religijnym?'.

Warto poswigci¢ chwilg na wniknigcie w naturg owego do§wiadczenia. Tutaj
muszg si¢ nie zgodzi¢ z profesorem Jaegerem. Kiedy Parmenides przedstawia sie-
bie jako wtajemniczanego, ktory dostgpuje objawienia, nie wynika z tego, ze mu-
siat si¢ on czu¢ ,,zwyklym narz¢dziem” boskiej mocy?2. Prawda jest, ze zawdzie-
cza on swoja inicjacje boskiej opatrznosci, nie wynika jednak z tego, ze musiat
wej$é w dziedzing Swiatta ,,nie o wlasnych sitach™?. Prawda jest, ze postrzegat
on swoja wiedze jako boski dar®, ale nie oznacza to, Ze nie powinien zarazem
uwazac jej za wlasne osiagnigcie. Juz na poczatku swojej podrézy nazywa on siebie
»cztowiekiem, ktory wie’”, pozwala sig nies¢ swoim koniom ,,tak daleko, jak prag-
nie”, a konie te, uosabiajace jego dazenie do wiedzy, ,rozwazaja wiele rzeczy”*.
Podobnie droge, ktéra jedzie i ktora symbolizuje jego proces myslowy, nazywa
,,moOwiaca wiele rzeczy”?’. Rowniez bogini, ktora ,,mowi” mu wszystko, zachgca
go do ,,0sadzenia” jej stow za pomoca ,,wywodu”2.

1 Por. C.M. Bowra, The Proem of Parmenides, ,,Class. Quart.” 32 (1937), s. 109, Jaeger,
Paideia, 1, s. 178 [wyd. pol. Paideia, Warszawa 2001, s. 260], Theology, s. 95-96. Nie mogg
zgodzié sig z Jaegerem, Theology, s. 225 przyp. 23, ze we fragm. 1, 3 powinni$my czyta¢ acwij
i ze Parmenides powinien mie¢ na mysli ,,drog¢ zbawienia”. Bronitem tradycyjnej lekcji &otm
»Mnemos.” III 13 (1947), s. 284-285.

2 Np. Bowra, dz. cyt., s. 98: ,,Parmenides w oczywisty sposéb alegoryzuje [...]. W rzeczywi-
stoéci opisuje on przejécie od niewiedzy do wiedzy”.

2 Por. Jaeger, Theology, s. 96 1 n. Zob. réwniez moja rozprawe, s. 67.

2 Dz. cyt., s. 98.

B Dz. cyt., s. 96.

% Dz. cyt., , s. 98. Bogini ,,opowiada” mu wszystko, podczas gdy on ,,stucha” i ,,sig uczy™:
fragm. 1, 26, 28, 31; 2, 1, 8, 7, 52, 60.

35 Fragm. 1, 3. Czyni on przeciwstawienie pomiedzy soba i BpoToi £i8dTes oudév (fragm.
6, 4), na co shusznie zwrocit uwage A.H. Coxton, The Philosophy of Parmenides, ,,Class. Quart.”
28 (1934), s. 134 przyp. 10.

2% Fragm. 1, 1 i 4. Na temat znaczenia ToAU@pacTol zob. moja rozprawg, s. 11, przyp. 4.

7 Fragm. 1, 2. Na temat znaczenia WoAUpnuov zob. H. Frinkel, Parmenidesstudien,
~Nachr. Gott. Ges. d. W.” (1930), s. 155, przyp. 4 [por. Studia Parmenidejskie, ttum. D. Zyg-
muntowicz, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” nr 2 (38) 2001]. K. Joél, Geschichte der antiken
Philosophie, 1 (Tiibingen 1921), s. 417, zdecydowanie nie ma racji, traktujac uzycie wolu- jako
drwing z empiryzmu (,,ein fast grinsendes Spielen mit diesem Einzelnen™). Por. B. Snell, Die
Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens i. d. vorplat. Phil. (Berlin 1924), 67, ,,Gnomon” 7 (1931),
s. 81, ,,Neue Jbb. f. Ant. u. dt. Bild” 2 (1939), s. 406.

2% Fragment 7, 5. Por. moja rozprawg, s. 64.
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Te cytaty ukazuja, ze w przekonaniu Parmenidesa boska taska nie steruje ludzka
inicjatywa i ze uznal on objawienie bogini zarazem za wlasne odkrycie. Jestesmy
przyzwyczajeni do kreslenia ostrego rozroznienia pomigdzy rzadami opatrzno$ci
a ludzka wolnoscia. Sprawia nam zatem trudno$¢ wyobrazenie siebie w takiej sfe-
rze mysli, w ktorej owe dwa czynniki bytyby do tego stopnia skorelowane, Ze sta-
nowityby komplementarne aspekty jednej i tej samej rzeczy. Relacja Parmenide-
sa z boginia nie jest relacja dewocji czy pokory, ale raczej wspoldziatania: wy-
mienia on z nig nawet uscisk dtoni®. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze bogini ta po-
zostaje anonimowa; wytlumaczono to stusznie tym, ze ,jest ona symbolem oso-
bistego doswiadczenia poety i jego wiasnego odkrycia prawdy. To do§wiadczenie
jest wyjatkowe, zatem z trudem moglby on je przypisaé takiej bogini, ktora byta-
by dostgpna rowniez innym ludziom™. Jednak termin ,,symbol” jest nieco myla-
cy, gdyz symbol zazwyczaj reprezentuje co$§ innego; bogini za$ nie tylko repre-
zentuje doswiadczenie Parmenidesa, ale jest zarazem rzeczywista boginia.

Mozemy nazwac tg paradoksalna jedno$é boga i cztowieka ,,mistycyzmem™,
Prowadzi nas to z powrotem do punktu wyjscia. Jakie jest znaczenie Stonecznych
Panien, ktore ,,wskazuja drogg” filozofowi i ktore sa w stanie sprawi¢, ze dostapi
on dziedziny Swiatta? Sekstus Empiryk uznat, e sa one narzadami zmystow, ktorej
to interpretacji broniono nawet w ostatnich czasach®?. Zgota absurdalne jest jed-
nak przypuszczenie, ze Parmenides mogiby potraktowaé postrzeganie zmystowe
Jjako $rodek, dzigki ktéremu mozna by dotrze¢ do bogini, tj. osiagna¢ taki poziom,
skad moglby ogarmnaé calo$¢ rzeczywistosci i dostrzec wzgledno$é zmystow?. Na-
lezy réwniez pamigtaé, ze Stoneczne Panny prowadza go nawet poza brame Nocy
1 Dnia i ciagle sa obecne podczas przemowy bogini*’. Jest oczywiste, ze sa one

» Fragm. 1, 22. Fakt, Zze zawdzigcza on swdj wstgp Alkn (fragm. 1, 14, 28), réwniez si¢
w tym miesci. Owa Aixn nazwana jest ToAUTowos, co zostato poprawnie wyjasnione przez
Frénkla, dz. cyt., s. 164-165, jako ,,nagradzajaca’: Parmenides, chociaz jego wiadza mys$lenia jest
boskim darem, moze by¢ przekonany, Ze ten wstep zawdzigcza sobie jako shiszng nagrode. Frinkel
daje kilka warto§ciowych uwag na temat jednosci boga i czlowieka: ,,Czlowiek jeszcze nie ma, ze
tak powiem, nieprzenikliwej powloki, a i Bog w Zaden sposéb nie jest czyms$ jedynie obcym. Sily
swobodnie wptywaja w czlowieka; wie, ze sa boskie, skoro nawiedzaja go jak dar i faska [...].
A mimo to czlowiek moze nazwa¢ wstgpujace w niego sily swoimi sitami, czgécig wlasnej natury
[...]. Im lepsza natura czlowicka, tym wigcej jest w niej i dochodzi do niej boskoéci” [thum.
D. Zygmuntowicz, dz. cyt., s. 97-98). Pindar posiadat podobna koncepcje, por. moja rozprawe,
s. 30 i H. Strohm, Byche. Zur Schicksalauffassung bei Pindar und den friihgriechischen Dichtern
(Stuttgart 1944),s. 24 i n.

3 Bowra, dz. cyt., s. 106. cf. Frinkel, dz. cyt., s. 156: ,,Gemeint ist etwas, das auf den Men-
schen als Kraft wirkt: die Kraft der Erkenntnis, und der Lehre als Lehrinhalt, und der Lehre als
Lehrverkiindigung”.

3! Por. Bowra, dz. cyt., s. 112, moja rozprawa, s. 67—68.

2 YS 1,s. 228, 3. Freeman, dz. cyt., s. 142, 146.

3 Fragment 1, 28, 7, 3-4.

3 Fragment 1, 21, 24.
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Scisle zwiazane z boginia; mozemy je traktowac¢ jako wystanniczki z dziedziny
Swiatta. Ale tak samo jak konie i droga — musza one posiada¢ jakie$ psycholo-
giczne znaczenie: uosabiaja wyjatkowe umyslowe moce, ktdre poprowadzity fi-
lozofa jego droga ku wyzszemu poznaniu®. Te moce to swietlisty element jego
umystu, a podroz pod ich kierownictwem oznacza stopniowa iluminacje, ktéra osia-
ga swoja pelnig w gescie uscisniecia dloni bogini Swiatla.

Parmenides bez watpienia potraktowat te iluminacje dostownie — jako Swiet-
liste zjawisko otaczajace i przenikajace umyst. Nie powinno to budzi¢ zdziwie-
nia, jesli pamigtamy, ze posiadal on mistyczng naturg. Symbolika $wiatla odgry-
wa wazng rolg w wielu religiach; Bostwo, wyzwolenie, nowe Zycie, objawienie,
religijna prawda i poznanie sa czesto okreslane za pomoca ,,Swiatta™. W wielu
wypadkach uzycie tego terminu jest metaforyczne; §wiatlo sprawia, ze rzeczy sig
ukazuja, oraz obdarza je zyciem — dwa pojecia, ktore s rowniez fundamentalny-
mi zasadami religii. Z drugiej strony Bostwo i jego manifestacje czesto wyobra-
zano faktycznie jako skladajace sig¢ ze $wiatta®’. Nie bede wchodzil w trudne za-
gadnienie motywow takiego dostownego pojmowania®, Pragne jedynie zauwazy¢,

3 Por. Frinkel, dz. cyt., s. 165.

3 Por. Cl. Baumker, Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des 13. Jahrh. (Beitr, z. Gesch.
d. Philos. d. Mittelalt. III 2, Miinster 1908), s. 357-467, R.A. Nicholson, The Mystics of Islam
(Londyn 1914), s. 50 i n., Hasting s Enc. of Rel. and Eth., art. ,Light and Darkness”, G.P. Wetter,
Phos (Uppsala 1015), Enzykl. d. Islam, art.  Nar”, C.G. Jung, Wandlungen und Symbole der Li-
bido* (Lipsk—Wieden 1925), rozdz. V. J. Hertel, Die arische Feuerlehre (Lipsk 1925), Die Sonne
und Mithra im Awesta (Lipsk 1927), R. Jolivet, Dieu, soleil des esprits: la doctrine augustinien-
ne de lillumination (Paryz 1934), F.R. Goodenough, By Light, Light. The Mystic Gospel of Hel-
lenistic Judaism (New Haven 1935), J. Dolger, Lumen Christi, Ant. u. Chr. 5 (1936), s. 1-43,
E. Bevan, Symbolism and Belief (Londyn 1938), rozdz. V: ,Light”, , Eranos-Jahrbuch” 10 (1943):
Alle Sonnenkulte und die Lichtsymbolik in der Gnosis und im frithen Christentum, Bultmann, dz.
cyt., s. 24 i n., gdzie wymieniona jest dalsza literatura.

37 Zostalo to trafnie podkreslone przez Wettera, dz. cyt. Zob. rowniez M. Pulver, Die Lich-
terfahrung im Johannes-Evangelium, im Corpus Hermeticum, in der Gnosis und in der Ostkir-
che, ,Eranos-Jb.” 10 (1943), s. 253-296, ktory argumentuje, ze te religijne dokumenty zakladaja
autentyczne doswiadczenie §wiatta. Wiele przykladdw takiej dostownej koncepcji daje Baumker,
dz. cyt.

3# R. Otto, Gottheit und Gottheiten der Arier (Giessen 1932), s. 30-31, wyjasnia wizje Swia-
tha jako ,,eine numinose Glut-schau®, ,,die Erschauung des furchtbar Gegenwirtigen in Gestalt eines
schreckend Brennenden, Lohenden, Glithenden, gliihend Verzehrenden”, poniewaz ,,das physika-
lische Analogon zu Zom ist Glut” (s. 10). C.G. Jung, dz. cyt., s. 112, traktuje to zjawisko jako
manifestacj¢ energii Zyciowej, ,,die mit Recht, ich darf wohl sagen, mit physikalischen Recht, Sonne
genannt wird, denn unsere Energie- und Lebensquelle ist die Sonne. So ist unsere Lebenssub-
stanz als ein energetischer Prozess ganz Sonne”. Por. D.H. Lawrence, Apocalypse (The Albatross
1932), s. 75: ,,Stonce ma wielka Swietlista Swiadomo$¢, ja za$ nikla. Kiedy jestem w stanie oczy-
sci¢ sig¢ z odpadkow osobistych uczud 1 idei i zej$¢ ku mej nagiej jazni-stoncu, wowczas stonce
i ja mozemy zjednoczy¢ si¢ w tej godzinie, jest to plonaca wymiana”. Jednak wydaje sie, ze te wy-
jasnienia pomijajq najistotniejszy czynnik, tj. doswiadczenie o§wiecenia, ktore rowniez dalo podstawe
powstania wyrazenia ,,Swiato, ktére nade mna zaswitato”. Por. rowniez Bultmann, dz. cyt., s. 13-14.
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ze koncepcja ta pojawia sig przede wszystkim w dzielach posiadajacych pewien mi-
styczny posmak®®. Wrazenie bycia przenikanym przez wyzszy rodzaj $wiatla zosta-
lo oddane przez wielu mistykéw roznych krajoéw i epok. Zacytuje kilka przykta-
dow, by pokazac, ze to do§wiadczenie boskiego o$wiecenia ma typowy charakter.

Wizja $wiatla rozpoczyna si¢ hermetyczny traktat Poimandres: ,,Kontemplo-
walem bezkresna wizjg; wszystko zmienilo sig w $wiatlo, fagodne i radosne $wiat-
lo*. Plotyn glosit, ze umystowa kontemplacja jest postrzeganiem autentyczne-
go, wewnetrznego $wiatta!!. Symeon opisuje swoja wizje Bostwa jako $wietlista
mgle, ktora najpierw otoczyla jego glowe, a nastgpnie wzeszla niczym stofice we
wngtrzu jego serca. Poczut si¢ catkowicie przeksztalcony w owo $wiatlo, ktore
nazywa ,,prawdziwie istniejacym Swiattem i twérca wszelkiego innego $wiatla”.
Jest ono bezpostaciowe, nieskonczone, niepodzielne i niemozliwe do wyczerpa-
nia, otwiera niebiosa, rozprasza ciemnosci i wszystko objawia*>. Podobny opis znaj-
duje si¢ u dwunastowiecznej mistyczki Hildegardy z Bingen: od mtodych lat za-
wsze widziala w sobie §wiatlo, ktore wydawalo sie jasna mgla; nie dato si¢ go
umiejscowié, a jego posta¢ byla nieuchwytna; stuzylo jej za tlo wizji. Niekiedy
postrzegala w nich inne $wiatlo, ktore nazywala ,,zywym $wiatlem”®. Wizje ta-
kie mialo wiele zakonnic w XIV wieku: w momentach ekstazy czuty sie calkowi-
cie przeniknigte i otoczone boskim §wiattem*. W X VI wieku hiszpanska $wieta,
Teresa, ujrzata Swieta Tréjcg jako ptomien w swoim umysle przypominajacy naj-
jasniejsza chmurg, a Zbawiciel ukazal si¢ jej w Swietle o wiele jasniejszym niz
stonce®. Takie iluminacje maja miejsce takze wspdtczesnie.

* Nie zamierzam utrzymywag, Ze mistycyzm jest jedynym zrodlem dostownie pojmowane;j
koncepcji §wiatla, ale Ze jest waznym czynnikiem, ktorego nie powinno sig lekcewazyé. Uczynil
to np. Wetter, ktory przypisuje silny wptyw wschodniemu kultowi gwiazd oraz widowiskom grec-
kiej religii misteryjnej, biorac mistycyzm pod uwagg jedynie o tyle, o ile wysubtelnit on juz ist-
niejaca koncepcjg (dz. cyt., s. 35-36, 59, 142-144, 150-152, 160-161, 164-165). Por. réwniez
J.H. Leuba, The Psychology of Religious Mysticism (Londyn 1925), s. 50, ktory stusznie zauwa-
za: ,Mistyczny charakter religijnego do§wiadczenia i nauczania §w. Pawla nie zostat jeszcze do-
statecznie uznany”.

“ 14, Przel. W. Scott, Hermetica, 1 (Oxford 1924).

SN Enn. V5,7, VI1,36; V19,9, Cf. Bultmann, dz. cyt..,s. 32 in.

2 Por. M. Buber, Ekstatische Konfessionen (Jena 1909), s. 42-49.

“ Por. Buber, dz. cyt., s. 51-52, H. Liebschiitz, Das allegorische Weltbild der hl. Hildegard
von Bingen (Stud. d. Bibl. Warburg XVI, Lipsk Berlin 1930), s. 50, przyp. 1, s. 64, 168-169.
Liebschiitz zaktada, ze Hildegarda zaczerpngla swoja koncepcje $wiatla jako medium poznania
z literatury hermetycznej (dz. cyt., s. 50, przyp. 1). Powyzsze cytaty zdaja si¢ pokazywaé, ze ta
koncepcja jest powiazana z mistyczna natura jako taka, moze zatem pojawié sie spontanicznie.

% Por. E. Schiller, Das mystische Leben der Ordensschwestern zu Téss (Ziirich 1903), s. 51,
68, L. Zopf, Die Mystikerin Margarethe Ebner (Beitr. z. Kulturgesch. d. Mitt. u. d. Ren. XVI,
Lipsk 1914), s. 86-89. Por. réwniez autobiografie Henryka Suzo, rozdz. V.

* Por. jej autobiografie, rozdz. XXXIII oraz jej Inner Castle, rozdz. V1L, s. 1.

* Uderzajacy przypadek relacjonuje P. Janet, De [’angoisse a !’extase (Paryz 1926-28), s. 1,
111 i n. Kobieta opisuje swoj ekstatyczny stan nastepujaco: ,,Je vois toujours le Saint-Sacrement
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Mozna je rowniez odnalez¢ w religiach nieeuropejskich. Suficki poeta z XI
wieku $piewal: , Niby $wieca roztopilem si¢ w Jego ogniu: posrod blyskajacych
plomieni — widzialem jedynie Boga”, a inny islamski mistyk powiada: , Kiedys
ujrzatem Swiatlo — i spojrzenie me w nim utkwitem, poki nie stalem si¢ Swiat-
tem”¥’. Buddyzm rowniez zna pojgcie o§wiecenia: mowi sig, ze sam Budda stop-
niowo rozwijal swe jasnowidzenie; zrazu kontemplowat jedynie niewyrazna po-
$wiate, ale dzigki medytacji byt w stanie nawigza¢ rozmowe z boskimi mocami,
ktore ukazywaly sig w Swietle*®. Najbardziej uderzajacy opis takiej wizji mozna
odnalez¢ w pochodzacym z VIII wieku chinskim traktacie Sekret ziotego kwiatu.
Autor mowi nam, ze dtugotrwala medytacja moze niekiedy powodowaé nastepu-
jace doswiadczenie: swiatlo oczu tak rozbltyskuje, ze cale pole widzenia staje sie
bardzo jasne, zupelnie jakby kto$ znajdowal si¢ we wnetrzu chmury. Znikaja gra-
nice ludzkiego ciata i wszystko, wewnatrz i na zewnatrz, napetnia si¢ tym samym
$wiatlem. A poniewaz wszelkie poruszenia umystu rowniez sktadaja sie ze $wiat-
la, oswiecenie medytujacej jednostki moze rozszerzy¢ sie na cata Przyrode®.

Wydaje sig, ze Parmenides musial mie¢ podobna wizje boskiego $wiatta, kto-
re nie tylko oswiecilo jego wlasny umysl, ale takze jego przedmiot, dziedzine praw-

entouré d’un éclat, d’'une lumiére qui me pénétre tout entiere”, , Il se fait dans mon esprit comme
une lumiére qui améne la compréhension d’une foule de choses”. Wiecej przykladéow w: J.B. Pratt,
The Religious Consciousness (Nowy Jork 1921), s. 403, przyp. 13, Leuba, dz. cyt., s. 205, 255—
258, i przede wszystkim F.J. Tolsma, Inductie, religieuze groepsvorming en godsdienstwaanzin
(Amsterdam 1945), s. 55 (pewien mlody czlowiek wyobraza sobie, Ze wznosi si¢ do niebios; caty
swiat sklada si¢ ze $wiatla; wznoszac si¢ wyzej, widzi silne $wiatlo; czuje, ze jest w obecnosci
Boga; styszac glos pochodzacy ze $wiatla, ujmuje sens wszechswiata).

4 Por. Nicholson, dz. cyt., s. 59, 94. Zob. réwniez F. Meier w ,,Eranos-Jahrb.” 13 (1945),
s.304in.

“® H. Beck, Buddhismus, 11 (Berlin Lipsk 1916), s. 55-56. Umyslowa iluminacja odgrywa
istotna rol¢ w Rigwedzie i w Upaniszadach, cf. M. Falk, Il mito psicologico nell’India antica,
LHAttl d. R. Acc. Naz. d. Linzei” VI, 8 (1938/39), 457, 471, 510-1, 530, 600, Nama-rupa and
Dharma-rupa (Kalkuta 1943) s. 5-6, 9-11, 16-17, 28, 44, 45, 84, 159-160, E. Abegg, Indische
Psychologie (Ziirich 1945), s. 73, 76-77, W. Ruben, Die Philosophen der Upanishaden (Berno
1947), s. 127-128. Nie mogg zgodzi¢ si¢ ze stowami Abegga: , Die Lichthaftigkeit des Purusha
ist natiirlich nur ein Bild” (dz. cyt., s. 77).

* Por. R. Wilhelm, C.G. Jung, Das Geheimnis der goldenen Bliite. Ein chinesisches Lebens-
buch (Berlin 1929), s. 113, 132. [wyd. pol. Sekret zlotego kwiatu. Chinska ksiega zycia, thum.
z chinskiego R. Wilhelm, wst¢p i komentarz C.G. Jung, z ang. przel. A. Sobota, Thesaurus Press,
Warszawa 1994, s. 42]. Istnieje wigcej interesujacych paraleli pomigdzy presokratycznymi i péz-
niejszymi postaciami mistycyzmu. Cf. H. Frinkel, ,,Am. Journ. Phil.“ 59 (1938), s. 325, przyp. 35,
ktory wykazuje kilka uderzajacych podobienstw pomigdzy Heraklitem i XIV-wiecznym mistykiem
Taulerem. W Sekrecie zlotego kwiatu czytamy: ,,W obrgbie naszego na sze$¢ stop wysokiego cia-
fa musimy zmagac si¢ w celu znalezienia formy, ktora istniala przed ustanowieniem nieba i zie-
mi. Jezeli dzisiejsi ludzie siadaja i medytuja tylko przez jedng czy dwie godziny — wpatrujac si¢
wylacznie w swoje wlasne ego i nazywajac to odbijaniem, to jak moze cos z tego wyniknac?”,
tlum. A. Sobota, s. 43. Przypomina to fragm. 2 Heraklita: 8¢l émecBont 16> Euvéd: Tou Adyou
8'¢dvTos Euvol Lcoouowy ol ToAlol cog idiav ExovTes ppdvnow. Zob. réwniez przyp. 67.
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dy. Moim zdaniem to do$wiadczenie §wiatla bylo w jego przypadku prawdopo-
dobnie tak silne, ze zaczal on wyobrazaé sobie caly $wiat w kategoriach $wiatla
1 ciemnosci. Postrzegal swa umysfowa dzialalno$¢ jako zmaganie sie obu tych
wiladz i — jako prawdziwy mistyk — rzutowal owo doznanie dualizmu na rzeczy-
wisto§¢™.

Prawdopodobienistwo takiego rzutowania przemienia si¢ w pewnos¢ dzieki
temu, co wiemy o jego epistemologii. Istota nauki Parmenidesa jest tozsamosé
podmiotu i przedmiotu poznania. Nie pada tu Zadne wyrazne stwierdzenie na ten
temat, gdyz Parmenides powiada jedynie: ,,Natura naszych czionkdw jest ta sama
jak tego, co mysli”%!. Stowa te rozumie sie powszechnie w znaczeniu odpowied-
nio$ci czy tozsamosci pomigdzy naszym poznaniem i naszg cielesna konstytucja.
Ale Parmenides prawdopodobnie brat pod uwagg te cielesng konstytucje nie tyl-
ko po to, by podkresli¢ wiadzg poznania i przez to przyjaé substancje poznania,
ale rowniez aby nada¢ postaé przedmiotowi poznania i przez to calkowicie okres-
li¢ jego substancj¢. Mozna to wywnioskowaé z faktu, Ze o poznaniu méwi si¢
jako o zaleznym od chwilowej mieszaniny ,,wielce-blakajgcych sie” cztonkéw™,
Parmenides nie podkreslatby chwilowego charakteru cielesnej konstytucji, jesli
mialby jedynie zamiar wykaza¢ wplyw ciala na umyst. Poza tym cialo jest na-
zwane ,,wielce-blakajacym si¢”, a termin 6w musi oznaczaé co$ jeszcze niz tylko
to, ze jest ono w ruchu, gdyz ruch nie jest trwalg cecha. Parmenides uzywa tego

%W artykule tym réznice pomigdzy réznorodnymi postaciami mistycyzmu zostaly pominie-
te, mimo Ze pod innym wzgledem moga byé wazne. Wykazywano na przyklad, ze ,,mistyk — po-
wracajac z tego ekstatycznego stanu, w ktorym widzi najwigksza ilo§é prawdy — wydaje sie by¢
niezdolny do wyniesienia jakiejkolwiek z owych prawd na $wiatlo dnia codziennego” (Pratt, dz.
cyt., s. 408, cf. Leuba, dz. cyt., s. 274 i n, G. Berguer, Traité de psychologie de la religion, Lo-
zanna 1946, s. 220 i n.). Nie ma to zastosowania do Parmenidesa, poniewaz jego mistycyzm jest
catkowicie zmieszany z racjonalnym mysleniem.

* Fragm. 16, 2-3. W mojej rozprawie (s. 7) rozumialem péAea jako ,,coé pomiedzy dwiema
uniwersalnymi ‘Formami’ a czgSciami struktury czlowieka™; tutaj za$ ide za Frinklem, Parmeni-
desstudien, s. 127, przyp. 3, ktory argumentuje, ze stowo to oznacza samg ludzka strukture, jako
Ze nie istnialo wowczas pojgeie na okreslenie Zywego ciala jako calosci. Cf. Frinkel, Gétt. Gel.
Anz. (1922}, 5. 193 i n,, B. Snell, Die Entdeckung des Geistes* (Hamburg 1948), s. 19-22. Co do
powyzszego przekladu fragm. 16, 2-3 zob. moja rozprawe, 14-18. Ta interpretacja zostala juz
przedstawiona przez Frinkla, Parmenidesstud., s. 173 (ktérego przeklad zle zrozumiatem w mo-
Jej rozprawie, s. 15, przyp. 1). W mojej rozprawie nie do§¢ dokladnie wyjaénitem méj punkt wi-
dzenia dotyczacy tozsamosci podmiotu i przedmiotu zatozonej we fragm. 16, co wytknal mi
dr E.J. Dijksterhuis. Powyzsza dyskusja ma na celu pokazanie, ze w mysli Parmenidesa ma miej-
sce nie tylko réwnos¢ pod wzgledem ukonstytuowania, ale nawet zgodno$é miejsca pomigdzy na-
rzadami poznania i przedmiotami poznania. W tej kwestii nie zgadzam sig z Frinklem, ktory utrzy-
muje (dz. cyt,, s. 173): , Freilich ist es keine materielle Identitiit (der Mensch sieht nicht sich selbst),
sondern eine qualitative: seine eigne HeAécov puUois oder kpdois... sieht er rings um sich her; er
erlebt eine gleichartige Welt um sich”. [,,Wprawdzie nie ma zadnej materialnej tozsamoéci (czlo-
wiek nie widzi samego siebie), ale jest jakosciowa: swoja wlasna pehécov puUois czy tez kpdots. ..
widzimy wokoé! siebie; przezywamy jednorodnie zmieszany $wiat”].
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terminu, by wskaza¢ niestalos¢ zjawiskowego $wiata — i wyjasnia te niestabilno$é
tym, ze w kazdym pojedynczym przedmiocie proporcja elementow Swiatta i Ciem-
nosci zawsze jest zmienna*. Byloby to niemozliwe, gdyby elementy takiego przed-
miotu nie mogly by¢ uzupelniane i absorbowane przez otaczajacy $wiat. Zatem
elementy ludzkiej struktury nie mogg zosta¢ zamknigte przez nieprzenikalne gra-
nice, a fakt, ze Parmenides nadaje im tutaj epitet, ktory podkresla ich powiazanie
z szersza rzeczywisto$cia, wydaje sig¢ wykazywac, ze traktowal on cialo jako
poérednika pomigdzy poznaniem a rzeczywistoscia. Faktycznie jest to przedmiot
poznania samego, rzeczywisto$¢ bowiem moze by¢ poznana w takim stopniu,
w jakim jej blakajace si¢ elementy wnikaja w ludzka strukture i determinuja jej
chwilowg konstytucje.

Oznacza to, ze dystynkcja pomigdzy wewngtrznym i zewnetrznym $wiatem
jest niewyrazna*. Trudno nam sobie wyobrazi¢ takie nieustanne polaczenie po-
migdzy czlowiekiem i kosmosem. W swojej Apokalipsie Lawrence zauwazyt:
»otraciliSmy kosmos poprzez odejscie od wrazliwego powiazania z nim i jest to
nasza gloéwna tragedia™®. Nie bedg si¢ odnosit do drugiej czesci tego cytatu,
w kazdym razie brak kosmicznej wyobrazni byl gtéwna tragedia wielu interpreta-
cji przedsokratejskiej filozofii. Wedle Parmenidesa elementy Swiatta i Ciemnosci
bladza w calym kosmosie, ktorego ludzki umyst jest integralng czgscia. W tej sferze
mys$li poznanie nie jest wynikiem kontaktu pomiedzy umystem i jego przedmio-
tami, gdyz to pojgcie kontaktu jeszcze nie istnieje. Zatem, $cisle rzecz biorac, nie
jest poprawne stwierdzenie, Ze elementy rzeczywisto$ci wnikaja w ludzka istote
albo przeptywaja przez nia’%; w pewnym momencie manifestuja sie one jako ludzki
umyst i zarazem jako poznanie, ktére 6w umyst posiadl. Poznanie jest wigc jedy-
nie spegjalnym aspektem samej rzeczywistosci, delikatna wibracja kosmiczne;j fali.

Owa jedno$¢ podmiotu i przedmiotu poznania wyrasta z tego samego misty-
cyzmu, ktéry rowniez lezy u podstaw Parmenidesowego pojecia jednosci czlo-
wieka i boga. Mozna by argumentowac, ze mistycyzm i epistemologia powinny
by¢ traktowane osobno, poniewaz pierwszy jest kwestia religijnej wizji, druga za$

52 Fragm. 16, 1. Bronilem w mojej rozprawie lekcji éEkGoToTd, 6 i n.; zostalo to réwniez
przyjgte przez Frinkla, ,,CL. Phil.” 41 (1946), s. 168 i Vlastosa, dz. cyt., s. 66.

53 Na temat znaczenia TTOAJTTAayKTOS zob. moja rozprawg, s. 7-9.

¢ R. Wilhelm we Wprowadzeniu do Sekretu zlotego kwiatu (wyd. cyt., s. 90) wykazuje, ze
traktat ten jest oparty na zalozeniu, ,,ze zarowno kosmos, jak i czlowiek w swej istocie podlegaja
temu samemu prawu; ze cziowiek jest mikrokosmosem i Ze nie jest oddzielony od makrokosmo-
su zadna trwala barierg. Te same prawa obowiazuja tak w jednym, jak w drugim i oba one sa ze
soba polaczone. Psyche i kosmos maja sig do siebie tak, jak $wiat wewngtrzny do zewngtrznego.
Dlatego tez czlowiek w swej naturze uczestniczy we wszystkim, co dzieje si¢ w kosmosie i ma
z tymi wydarzeniami wiez tak wewngtrzna, jak i zewnetrzna” (s. 21).

% D.H. Lawrence, Apocalypse (The Albatross 1932), s. 74. Por. s. 77: ,,My i kosmos jestes-
my jednym. Kosmos jest rozlegtym zywym ciatem, ktorego jestesmy czg§ciami”.

% Jak to uczynilem w mojej rozprawie, s. 27.
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— teoretycznego my$lenia. Ale wezesna grecka mys$l, mimo swej abstrakcyjnosci,
ma silnie religijny charakter. W Sekrecie zlotego kwiatu pojawia si¢ uwaga, ze
..kiedy myslenie jest skoncentrowane pomigdzy oczami, wylania si¢ z niego Swiat-
10"%7. Podobnie w przypadku Parmenidesa — kiedy myslat o swojej relacji do rze-
czywisto$ci 1 doznawat iluminacji w wyniku dzialania boskiej mocy — nie byty to
kwestie nieporoéwnywalne.

Na koniec wreszcie musimy stana¢ wobec problemu relacji pomigdzy dzie-
dzina Swiatta, w ktérej rezyduje bogini prawdy, a moca Swiatta, ktéra dziata
w $wiecie zjawiskowym. Swiatlo jest traktowane przez Parmenidesa jako rowne
wobec mocy Ciemnosci, zatem $wiat zjawiskowy jest ujety w fundamentalny du-
alizm®. Zwykli $miertelnicy nie sa w stanie uwolni¢ sie od empirycznego punktu
widzenia, poniewaz ich umysty bladza za sprawa mieszaniny tych dwoch mocy*.
Filozof jednak, dzieki wyzszo$ci $wiatta we wlasnym umysle®®, wykracza poza

7 Dz. cyt., s. 116, [wyd. pol.: , Kiedy kto$ ustali mysl na punkcie srodkowym pomi¢dzy dwoj-
giem oczu, wtedy $wiatto samo z siebie sptywa w to miejsce”, tium. A. Sobota, s. 44.]

5% Fragm. 9, 4. Por. moja rozprawg, s. 62-63, gdzie probowalem pokazaé, ze fragm. 8, 54:
TGV piav ovu xpecdv EoTv, nie modyfikuje tego dualizmu. Zob. rowniez Raven, dz. cyt., s. 39—
40. Vlastos, dz. cyt., s. 74, podaje nastgpujaca interpretacjg: ,,Jedna z dwoch postaci, ciemna, nie
moze by¢ nazwana, poniewaz niebyt nie jest ujmowalny mys$la ani mozliwy do wypowiedzenia,
a ciemnos$¢ jest niebytem $wiatta”. Podobnie O. Gigon, Ursprung d. gr. Phil., s. 271. Jednak wy-
daje sie, Ze Parmenides traktowal dvopdLewv jako wlasciwosé empirycznego punktu widzenia (por.
fragm. 8, 38; 9, 1; 19, 3). O ile mam racjg, to wskutek tego, ze Parmenides uwazat swoja kosmo-
logig za najlepsza z mozliwych, tj. jesli sam przyjal empiryczny punkt widzenia (chociaz byt §wia-
dom jego relatywnej wartosci), trudno byloby mu protestowaé przeciwko nazywaniu jednej z rze-
czy ze sfery empirycznej.

%% Fragm. 6, 5-7. por. moja rozprawe, s. 8, 19, 55.

“ Fragm. 16, 4: TO yap mAéov éoTi vénua. Por. moja rozprawe, s. 12-13. Vlastos, dz. cyt.,
s. 72-73, stusznie zauwaza, Ze poszukiwanie przez Parmenidesa prawdy zaczyna sie od zwyklej
wyzszosci swiatla, ale poznanie Bytu zaklada juz stan czystego $wiatla. Nie mogg jednak zgodzié
sig z jego przyp. 41: ,,Wniosek ten nie opiera si¢ (i nie moze sig opierac) na empirycznym dowo-
dzie”. Ten dowod znajduje si¢ w Parmenidesowym do$wiadczeniu boskiej ilyminacji. Vlastos od-
noszac si¢ do fragm. 8, 35-36: oU yap Gvev Tol EdvTOS, €V D TEPATIOUEVOY ECTIY, / éUpTicELs
TO VoEIV, interpretuje go nastgpujaco: ,,Naszym jedynym tropem do natury mysli o Bycie jest
sam Byt”. Ale stowa &vev ToU £dvTos nie znacza ,,bez Bytu”; odnosza sig one do poprzedzaja-
cej frazy £oTi vénua, a znaczenie jest takie, Ze poznanie musi byé czym$ istniejacym (por. moja
rozprawg, s. 39-40). Vlastos utrzymuje dalej (dz. cyt., s. 67 i n.), ze fragm. 16 nie zawiera ogdl-
nej teorii poznania, ale jedynie naukg o poznaniu zmystowym, poniewaz jest oparty na zasadzie
mieszaniny. Parmenides jednak nigdzie nie wyklucza mozliwosci, ze przewaga jednego z elementow
w pewnych okoliczno$ciach (np. podczas jego wehodzenia do dziedziny Swiatta) powinna przy-
bra¢ stosunek jednego do zera. Ostatecznie Vlastos méwi o Parmenidesie, Ze posiadat on ,,fizyczna
teori¢ poznania zmyslowego rozng od fizycznej teorii osadu”, poniewaz zmysly maja charakter
bierny, podczas gdy osad przynalezy do ,,innego wymiaru mysli, w ktérym umyst posiada wladze
inicjatywy” (dz. cyt., s. 70). Watpig, czy rozréznienie ,,czynny-bierny” mozna zastosowaé w Par-
menidesowe;j sferze mysli. W jego swiadomosci wlasna inicjatywa byla zarazem doznawanym przez
niego objawieniem bogini. Objawienie to za$ ,,przychodzi” do niego tak, jak doznanie zmystowe
»przychodzi” do zwyktych ludzi. Zatem pojgcie mapiotaTal (fragm. 16, 2) moze odnosié sie do
poznania w ogdélnosci.



292 W.J. Verdenius

dziedzine ,mniemania” i osiaga plaszczyzng prawdy. Z systematycznego punktu
widzenia sfera ta powinna by¢ wolna od empirycznych zwiazkéw. Jednak Parme-
nides przedstawia ja jako dziedzing Swiatla; widzieli$my, Ze ta logiczna niespdj-
no$¢ posiada przyczyne psychologiczna: filozof doswiadczyt swojego odkrycia
prawdy jako iluminacji. Wydaje sie, ze odczut on jakis zwiazek pomiedzy Swiat-
fem a Bytem, mimo ze nigdy ich nie utozsamiat®'. Zwiazek ten jest w rzeczywi-
stosci taki sam jak w przypadku Swiatla i Prawdy: Parmenides nie mégiby wy-
obrazi¢ sobie prawdy jako abstrakcyjnego istnienia, ale uwazat, ze jest aspektem
rzeczywistosci samej, prawdziwego Bytu®.

Prawdopodobnie jednak Parmenides nie umieszczal tego rodzaju $wiatla na
tym samym poziomie co §wiatla zjawiskowego. W takim razie mogt nie trakto-
wa¢ Ciemnosci jako rzeczywiste] mocy w §wiecie, ale powinien utozsamié ja
z catkowita nicoscia®. Sekret zlotego kwiatu zdaje sie zawiera¢ pomocna ilustra-
cje Parmenidesowej koncepcji $wiatla. Najwyzsza zasada rzeczywistosci jest Tao,
Jedno, nieposiadajace zadnej postaci ni nazwy®. Jest ono doswiadczane jako nie-
bianski rodzaj $wiatla, ktory nie moze by¢ postrzegany cielesnymi oczyma®. Jed-
no jest poczatkiem dwoch podporzadkowanych zasad, Swiatta i Ciemnoéci, Jang
i Jin, dzialajacych jedynie w $wiecie zjawiskowym®. Ten dualistyczny $wiat zo-
staje przekroczony przez filozofa, ktéry dzigki iluminacji z powodzeniem ujmuje
Absolut®’. Mozna by domniemywaé, ze Parmenides czyni podobne rozréznienie
pomigdzy najwyzszym rodzajem $wiatla jako kognitywnym aspektem Bytu i Praw-
dy oraz nizszym rodzajem $wiatla, ograniczonym do §wiata zmiany i mniemania.
Ta interpretacja moglaby bardzo dobrze wspolgrac z ogdlnym trendem jego filo-

8 Arystoteles powiada, Ze Parmenides zroéwnuje Ogien z Bytem, a Ziemig z Niebytem (Met.
987a 1, De Gen. 318b, 6), ale inspiracja dla takiej interpretacji byly jego wilasne poglady, por.
Cherniss, dz. cyt., s. 48, przyp. 192.

62 Istnieje podobienstwo pomigdzy fragm. 1, 29: 'AAnBeins elxukAéos fitop, i fragm. 8, 4
i 43, gdzie Byt zostal okreslony jako &Tpepés i eUkikhou opaipns évariykiov Sykw. W mojej
rozprawie, s. 63, 1, blednie zaprzeczatem wszelkiemu zwiazkowi pomigdzy Swiattem i Bytem.

%3 Na temat Parmenidesowej koncepcji Niebytu jako nicosci zob. moja rozprawe, s. 42-43.

¢ Wedle Parmenidesa ,,nazwa” i ,,postac” sa charakterystyczne dla Swiata zjawiskowego, por.
fragm. 8, 35, 53; 9, 1; 19, 3. Ten fakt jest rozstrzygajacym zarzutem wobec emendacji Cornforda
dotyczacej cytatu z Parmenidesa w Teajtecie (180e) Platona: potvov y&p "Avéykn / olov
axivntov Te BéAel TS TavTi dvoud elvai. Por. FM. Cornford, 4 New Fragment of Parmeni-
des, ,,Class. Rev.” 49 (1935), s. 122-123. P. Deussen, Das System des Vedanta (Lipsk 1883),
s. 500-501, wskazuje na uderzajace podobienistwo pomigdzy koncepcja Swiata zjawiskowego glo-
szong przez Parmenidesa a ,,nazwami” i ,,postaciami” w filozofii indyjskiej. Por. réwniez H. Olden-
berg, Die Lehre der Upanishaden und die Anfinge des Buddhismus (Getynga 1915), s. 68-70,
M. Falk, Nama-rupa and Dharma-rupa (Kalkuta 1943). Istnieja réwniez istotne réznice,
por. W. Ruben, Indische und griechische Metaphysik, ,,Zt. f. Indol. u. Iran”, 8 (1931), s. 160-161,
172-173.

% Dz. cyt., s. 101. [wyd. pol. s. 31].

¢ R. Wilhelm w swoim Wprowadzeniy, s. 91-92. [wyd. pol. s. 22].
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zofii, ktory polega na przyznawaniu réznych aspektow $wiata wyzszej i nizszej
plaszczyznie rzeczywistosci®®,

Mozna by jedynie zapyta¢, w jaki sposob Parmenides byl w stanie przejs$c
z nizszej plaszczyzny empirycznej rzeczywistosci do wyzszej plaszczyzny Bytu,
albo, innymi slowy: jak zwykle $wiatlo, uksztaltowane z elementéw jego wiasnej
umystowe) konstytucji, moglo przejs¢ w boskie §wiatlo, ktore umozliwito mu
uchwycenie ostatecznej zasady rzeczywisto$ci. Ten krytycyzm jest uzasadniony;
mozna go jedynie odeprze¢ poprzez postawienie innego pytania: czy znalazl sig
ktokolwiek, komu udalo si¢ odkry¢ zadowalajace przejs$cie od psychologii do me-
tafizyki?

Utrecht, Dillenburgstraat 27

Z jezyka angielskiego przetozyt Krzysztof Lapinski

7 Dz. cyt., s. 105. Por. Rigveda 111 38 oraz M. Falk, Ndma-rupa, s. 4: ,,ZrdZnicowanie po-
czatkowej kosmicznej jednosci jest rOwniez zatajeniem jej pierwotnej natury. To, co samo $wieci,
porusza si¢ przybrane we wspaniatosci kosmicznego $wiatla, ktdre nie sa jego wlasnymi posta-
ciami: ‘to jest jego (postac, por. 7cd), nie moja, zlota jasnosé, ktora Savitar rozproszyl’ (8ab). Ale
natchnienie wieszcza wnika poza (por. 1c) kosmogoniczne osiagnigcia kavis [kavis — sanskr.
medrzec, mysliciel — uwaga thumacza) do pierwotnej istoty, dharman (2)”. Na temat podobnych
idei w gnostycyzmie por. Bultmann, dz. cyt., s. 31.

% Na temat interpretacji $wiata ,,Mniemania” jako rzeczywistosci wzglednej, zob. moja roz-
prawg, s. 57 i n. Gigon, Ursprung d. gr. Philos., s. 249, 275, Frinkel, ,,Class. Phil.” 41 (1946),
s. 1711 Vlastos, dz. cyt., s. 72, 76 wykazuja, Ze okreélenia Bytu stuzg jako wzorzec dla zjawisko-
wego $wiata (por. fragm. 8, 24: w&v 8'EumAeov éotw édvTos, z fragm. 9, 3: T&v TAfov éoTiv
Suol @aeos kal VUKTOs apdvToy, i fragm. 8, 29: TauTdy, z fragm. 8, 57: écouTdd TdvToOoE
TwUTOV). Vlastos w przypisic 59 uznaje, ze drugi z nich by} traktowany przez Parmenidesa jako
»absolutna nierzeczywisto§¢”. Podobnie G. Verbeke, De wording van het wijsgerig spiritualisme,
,»Tijdschr. v. Philos.” 8 (1946), s. 5-6, utrzymuje, ze Parmenides zaprzeczat realnosci zmiennego
$wiata. Jednak absolutna nierzeczywisto$¢ przyznaje Parmenides jedynie Niebytowi; zmiana nie
Jest utozsamiona z Niebytem, ale jest interpretowana jako przeciwienstwo Bytu i Niebytu. Zakta-
da to, ze Parmenides powinien podazaé , trzecia droga™ w swojej kosmologii. Jest to poglad zwal-
czany ostatnio przez A.H. Coxona, ,,Class. Rev.” 60 (1946), 5. 69 i H. Frinkla, ,,Class. Phil.”
41 (1946), s. 170-171. Tutaj nie moge omawiaé tego zagadnienia.



