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Problem relacji czasowych w komentarzu Ockhama
do Kategorii Arystotelesa:

Expositio in librum Praedicamentorum Aristotelis
(ok. 1321-1324), (cap. 18-19)!

[ROZDZIAL 8, O wczesniejszym]

§1

W tym fragmencie [14a 26-29] Filozof rozwaza to, co jest wcze$niejsze. Ta
czgS¢ dzieli sig na dwie czgsci. W pierwszej autor wprowadza cztery najbardziej
znane sposoby rozumienia [tego, co jest wczeséniejsze], a w drugiej dodaje do nich
piaty, gdy powiada?, ze ponadto wydaje sie, ze. Pierwsza cze$¢ dzieli sie na czte-
ry zgodnie z tym, jak autor wprowadza cztery sposoby rozumienia [tego, co jest
wczesniejsze]. Po pierwsze powiada wigc, ze jedna rzecz jest wezedniejsza od dru-
giej na cztery sposoby’. Najpierw i w sposob najbardziej wiasciwy jedna rzecz
Jjest wczesniejsza od drugiej wedlug odniesienia do czasu, gdy jest od niej wczes-
niejsza i starsza. Nic jednak nie moze byé wczesniejsze i starsze poza czasem
1 w ten sposéb to czas sprawia, ze jedna rzecz jest wezesniejsza od drugie;.

§2

W tym miejscu [14a 29-35] Filozof wprowadza drugie rozumienie, mowiac,
ze jedna rzecz jest wczesniejsza od drugiej w tym sensie, iz nie daje sie z nia
zamieni¢ co do pochodzenia w istnieniu, tak jak jedno jest wczesniejsze od dwoch.
Jezeli bowiem istnieje dwdjka, to wynika stad, ze istnieje jedno$é, ale nie zacho-
dzi wynikanie odwrotne. Zatem wynikanie od jednego do dwoch nie daje sie od-
wroci€. Jedno jest wige wezesniejsze od dwoch, gdyz to, co wezesniejsze, nie po-
zwala odwrdci¢ wynikania.

' Wydanie krytyczne tekstu lacinskiego, bgdacego podstawa przekladu, ukazalo sie
w: W. Ockham, Expositio in librum Praedicamentorum Aristotelis, w: Opera Philosophica, t. 11,
St. Bonaventure, New York 1978, s. 321-332. O dacie powstania tego dzieta: tamze, s. 14*.

2 Por: rozdz. 18, § 5.

3 Por.: Ockham, I Sent., d. 9, q. 3 (Opera Theologica, t. 11, s. 298 nn.) .
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Nalezy wiedzieé, ze czym innym jest powiedzie¢, ze ,,0d wczesniejszego nie
mozna odwrocié wynikania co do istnienia”, a czym innym, ze ,,od wcze$niejsze-
go nie mozna odwroci¢ wynikania”. To bowiem, co jest wczesniejsze, na przy-
ktad to, co nie pozwala odwroci¢ wynikania, jest orzekane z powodu pewnej ka-
tegorii. Tego rodzaju pierwszenstwo jest bardziej ogdlne w stosunku do mniej ogédl-
nego, ale zawsze to, co wczesniejsze, jest orzekane o tym, co jest poZniejsze.
W ten sposdb pojgcie ogblne ,,zwierzg” jest wczesniejsze od pojecia ogolnego
»~czlowiek”. Natomiast bycie wczesniejszym w taki sposob, ze nie mozna odwro-
ci¢ wynikania co do istnienia, zachodzi, gdy wynikanie nie daje sie odwrocié¢ co
do bycia istniejacym, a wigc gdy od jednej rzeczy do drugiej zachodzi wynikanie
co do bycia istniejacym, ale nie mozna odwrocic tego wynikania. Jednakze w od-
niesieniu do jakichkolwiek kategorii nie zachodzi poprawne wynikanie od dowolnej
z nich do innej. W ten sposob mozna powiedziec, Ze przynajmniej niektore przy-
czyny sa wczesniejsze od skutkdw, ze substancja jest wezesniejsza od przypadto-
$ci, a czlowiek od swej barwy, gdyz zachodzi wynikanie: skoro istnieje przypad-
lo$é, to istnieje substancja, ale nie zachodzi formalnie odwrotne wynikanie. Po-
dobnie wynika, ze skoro istnieje czlowiek, to jest barwny, ale nie odwrotnie. Wy-
nika takze, Ze skoro istnieja dwa, to istnieje jedno, ale nie odwrotnie. Jednakze
w odniesieniu do niektorych kategorii zadna z nich nie wiedzie do przyjecia po-
zostalej. Nie wynika bowiem, Ze skoro czlowiek jest substancja, to barwa jest sub-
stancja. Nie wynika rowniez, ze skoro dwaj ludzie to Sokrates i Platon, a wigc ze
jeden czlowiek jest Sokratesem 1 Platonem.

Po drugie nalezy wiedzie¢, Zze Filozof w swym rozumieniu nie zamierzal po-
wiedzie¢, ze to, co pdzniejsze, moze istnie¢ bez tego, co wezesniejsze, gdyz mo-
wit jedynie o tym, Ze jedno pojecie albo zamyst umystu jest wezesniejsze wobec
innego lub jedna nazwa wobec innej, z powodu podanego wyzej. Nie jest zatem
niczym niewlasciwym, ze jedno tego rodzaju pojgcie jest takie bez drugiego. Jed-
nakze z tego rodzaju konsekwencji (gdy maja miejsce) jedna jest poprawna, ale
nie druga. W ten sposob co$ jednego jest wczesniejsze od drugiego, o ile moze
istnie¢ w $wiecie bez pdzniejszego i odwrotnie. Staje sig to jasne na podstawie
przyktadu podanego przez Arystotelesa, ze mianowicie jedna rzecz istniejaca poza
umystem nie zawsze jest wezesniejsza od drugiej rzeczy, tak jak Sokrates nie jest
wczesniejszy od Sokratesa ani rOwniez nie jest wezesniejszy od Sokratesa i Pla-
tona. Mimo to czesto sie zdarza, ze tego rodzaju bycie wczesniejszym powstaje
z tego powodu, ze jedna rzecz jest wczesniejsza od drugiej.

Po trzecie nalezy wiedzie¢, ze we wszystkich tego rodzaju wnioskowaniach
terminy powinny wystepowaé¢ w roli zastegpowania personalnego 1 oznaczajace-
go, bo gdyby zostaly uzyte dla zast¢powania prostego albo materialnego, to od
wezesniejszego do pdZniejszego nie zawsze wiedzie poprawne wynikanie, tak jak
nie wynika, ze skoro czlowiek jest gatunkiem, to zwierzg jest gatunkiem. Podob-
nie jezeli w wyrazeniu , istnieje cztowiek” slowo ,,cztowiek”, albo stowo ,,zwie-
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rzg” w wyrazeniu ,.istnieje zwierzg” byloby uzyte dla zastgpowania prostego albo
materialnego, wtedy nie byloby poprawne wnioskowanie, ze skoro czlowiek
istnieje, to istnieje zwierzg, ani odwrotnie, gdyz nie zachodzi wynikanie: skoro
istnieje pojgcie ogodlne ,,zwierzg”, to istnieje pojgcie ogdlne ,,cztowiek”, ani nie
wynikaloby w sposob formalny, ze skoro istnieje gatunek, to istnieje rodzaj.

Jednakze konieczne jest wnioskowanie: skoro czlowiek istnieje, to istnieje
zwierzg. Z tego powodu wszystkie takie reguly, jak: ,,0d nizszego do wyzszego
zachodzi poprawne wynikanie”, ,,od zaprzeczenia wyzszego do zaprzeczenia niz-
szego zachodzi poprawne wynikanie” 1 ,,wczesniejsze jest to, od ktdérego wynika-
nie nie daje si¢ odwroci¢”, nalezy traktowaé jako poprawne, gdy wszystkie ter-
miny wystgpujace w tych wnioskowaniach sa uzyte dla zastepowania personalne-
g0 1 0znaczajacego.

Po czwarte nalezy wiedzie¢, ze wczesniejsze jest to, od ktérego nie daje sie
odwroci¢ wynikanie dotyczace istnienia, gdy jest mowa o formalnym wynikaniu
pomigdzy tym czyms i zawarto$cia zdania. O ile zachodzi wigc wynikanie, ze skoro
istnieje jedno, to istnieja dwa, to jednak nie zachodzi, ze skoro istnieje jeden czlo-
wiek, to istnieje dwdch ludzi, ani ze skoro jedna rzecz jest biala, to dwie rzeczy
sa biale. Dlatego Filozof powiada, ze pojecie ogdlne ,jeden” jest tego rodzaju, iz
od niego nie daje si¢ odwrdci¢ wynikanie dotyczace istnienia, oraz Ze pojecie to
jest wezesniejsze wobec pojecia ogélnego ,,dwa”. Podobnie jest w innych przy-
padkach.

§3

W tym miejscu [14a 36-14b 3] Filozof wprowadza trzeci sposob rozumienia
tego, co wczesniejsze, i powiada, ze co$ jest nazywane wczesniejszym na kolejny
ze sposobow zgodnie z porzadkiem, tak jak jest to jasne w naukach i w wymo-
wie. W naukach bowiem, zgodnie z wlasciwym porzadkiem, co$ jest wczeéniej-
sze, a inne jest pozniejsze. W geometrii bowiem zasady sa wczes$niejsze wobec
tego, co jest opisywane za ich pomoca, a mianowicie wobec wnioskéw wynikaja-
cych z tych zasad. Podobnie w gramatyce litery sa wczesniejsze od sylab,
a w retoryce wstgp poprzedza mowg.

Nalezy wiedzie¢, Ze co$ jest nazywane wcze$niejszym wedle tego trzeciego
sposobu rozumienia, gdy postgpujac zgodnie z wlasciwym porzadkiem, najpierw
powinno sie¢ mie¢ lub przyjaé to jedno, a nie pozostate. W ten sposéb zasady sa
wezesniejsze od wniosku, gdyz taki jest wiasciwy sposob postgpowania, ze roz-
poczynajac od zasad, dochodzi si¢ do wnioskéw. Podobnie w gramatyce najpierw
nalezy kogo$ nauczy¢ ksztaltu liter, a pdzniej — jak z tych liter tworzone sg syla-
by. Réwniez retor, ktéry przemawia zgodnie z zasadami swej sztuki, najpierw po-
winien przediozy¢ wstegp, a pézniej da¢ mowe. Mimo to moglby najpierw daé

moweg, a potem doda¢ wstep i w tym sensie trzecie rozumienie bycia wcze$niej-



298 W. Ockham

szym rdzni si¢ od rozumienia drugiego, gdyz nie zachodzi wynikanie, ze skoro
dal mowe, to powie wstep, ani odwrotnie.

§4

W tym miejscu [14b 4-10] Filozof wprowadza czwarty sposéb rozumienia
1 powiada, ze to, co jest lepsze i bardziej godne czci, jest zwane wcze$niejszym
od takiego, ktore tych cech nie posiada. Filozof potwierdza to ujecie w ten spo-
sob, ze co$ bywa zwane wczesniejszym dla kogo$, gdy jest dla niego lepsze,
bardziej godne czci i bardziej umitowane. Zatem to, co jest zasadniczo lepsze
1 bardziej godne czci od czego$ innego, jest od niego wczesniejsze. Jednakze Fi-
lozof powiada, Ze ten sposob rozumienia jest najmniej wiasciwy, a na koniec
podsumowuje, ze roézne sposoby rozumienia tego, co wczesniejsze, zostaly juz
omoéwione.

§5

W tym miejscu [14b 10-23] Filozof dodaje piaty sposob rozumienia bycia
wczesniejszym i powiada, ze oprocz wymienionych sposobow rozumienia istnie-
je jeszcze jeden. Gdy mianowicie pewne rzeczy sa zamienne stosownie do wyni-
kania w istnieniu, a jedno z nich jest w jaki$ sposob przyczyna tego drugiego, to
wtedy to, ktore jest w jaki$ sposob przyczyna tego drugiego, jest nazywane w ja-
ki$ sposOb wczesniejszym z natury od tego drugiego. Filozof wyjasnia za$, jakie
to sa rzeczy. Czlowiek bowiem i wypowiedz, ktdra stwierdza istnienie cztowieka,
sa zamienne co do wynikania dotyczgcego istnienia, gdyz wynika, ze skoro czlo-
wiek istnieje, to wypowiedz stwierdzajaca istnienie czlowieka jest prawdziwa. Za-
chodzi takze odwrotne wynikanie, Ze skoro ta wypowiedz, ktora stwierdza, ze czlo-
wiek istnieje, jest prawdziwa, to zatem czlowiek istnieje. Jednakze wypowiedz
nie jest zgola przyczyna istnienia czlowieka, ale odwrotnie, gdyz dana wypowiedz
jest prawdziwa badz falszywa z tego powodu, ze dana rzecz istnieje albo nie ist-
nieje. Zatem pewne rzeczy sa zamienne co do wynikania dotyczacego istnienia,
a jednak jedna jest w jaki$ sposOb przyczyna drugiej, a wigc jedno jest z natury
wczesniejsze od drugiego. Na koniec Filozof dodaje, ze wedle tych pigciu sposo-
bow rozumienia powiada sie, Ze jedno jest wczesniejsze od drugiego.

Po pierwsze nalezy tutaj wiedzie¢, ze niektorzy* starali si¢ uzasadnié, ze te
sposoby sa wystarczajace, ale jest to prozny wysilek, gdyz rozréznienia dotycza
jedynie wieloznaczno$ci, poniewaz okreslenia sa dowolne, podobnie jak kazdy
dzwiek jest dowolnie ustanowiony.

4 Por.: §w. Albert Wielki, Liber de Praedicabilibus, tract. VII, c. 12; Opera Omnia, t. 1,
s. 297.
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Po drugie nalezy wiedzie¢, ze oprocz tych sposobdéw rozumienia bycia wczes-
niejszym Filozof przyjat liczne inne w piatej ksigdze Metafizyki®, o ktorych jest
tam mowa [w komentarzu do tej ksiggi], a wigc teraz nalezy je pominac.

Po trzecie nalezy wiedziec, ze bycie wczesniejszym z natury jest tutaj inaczej
przyjmowane niz w piatej ksigdze Metafizyki. Dlatego nalezy wiedzieé, ze bycie
wczeSniejszym z natury jest przez Arystotelesa rozumiane na trzy sposoby.
Po pierwsze — gdy chodzi o to, od czego nie daje sie odwrdci¢ wynikanie, czy
to dotyczace istnienia, czy tez innej kategorii. W tym ujeciu rodzaje sa z natury
wezesniejsze od gatunkow, a ogdlnie moéwiac: kazde pojecie ogdlne i wyzsze jest
wczeSniejsze z natury od pojgeia nizszego wzgledem siebie, a jednak kazde z nich
moze niezaleznie istnied, istnieniem sobie naleznym, bez tego drugiego. Dlatego
jezeli rodzaj i gatunek sa pewnymi pojgciami umystu, ktore realnie istnieja w umy-
sle jako pewne jego jakosci, to wtedy gatunek moze by¢ w umysle i formowaé
umyst bez obecnosci rodzaju, podobnie jak i na odwrét.

Gdyby jednak dowodzié, ze od gatunku do rodzaju zachodzi poprawne wyni-
kanie, ale nie odwrotnie, na sposob przedstawiony powyzej, a w ten sposob cze-
sto wypowiadat si¢ Porfiriusz o byciu wczesniejszym co do natury®, to tego ro-
dzaju bycie wczeéniejszym moze zachodzi¢ pomigdzy dzwigkami, nawet gdyby
byly one ustanowione dowolnie, bowiem tego rodzaju wnioskowanie sprawozdaw-
cze jest poprawne, ze skoro istnieje cztowiek, to istnieje zwierze, a nie odwrot-
nie. Podobnie poprawne jest takie wynikanie sprawozdawcze, ze skoro czlowiek
biegnie, to biegnie zwierze, a nie odwrotnie, i podobnie w innych przypadkach. Za-
tem dzwiek ,,zwierzg” jest z natury wezesniejszy od dzwigku ,,czlowiek”. Jednakze
jest to ustanowione dowolnie, gdyz z woli tego, kto to ustanowil, moze by¢ ustano-
wione odwrotnie. Nie jest takze bardziej niestosowne, gdy jeden dzwiegk oznacza
wigcej, a inne mniej, a takze gdy jeden jest bardziej ogodlny, a inne sg mniej ogdlne.

W inny sposob powiada sig, Ze co$ jest wezesniejsze z natury, gdy jakas rzecz
moze istnie¢ w naturze bez innej, ale nie odwrotnie. W ten sposob niebo jest wezes-
niejsze z natury od tych bytow $wiata podksiezycowego, ktére sa przez niego
powodowane, gdyz niebo moze istnie¢ bez zadnego bytu $wiata podksiezycowe-
go, ale nie odwrotnie. Powszechnie za$ jest tak, ze kazda przyczyna koniecznie
potrzebna do zaistnienia czego$, bez czego moze sama istniec, jest wczesniejsza
z natury od tego bytu. W tym sensie Filozof przyjmuje, ze co$ jest wczesniejsze
z natury w piatej ksigdze Metafizyki’. Na ten temat wigcej mowimy w tamtym
miejscu [komentarza do Metafizyki).

Na trzeci sposob powiada sig, ze co$ jest wezesniejsze z natury, gdy pewne
rzeczy sa zamienne w ten sposob, ze zadna nie moze istnie¢ bez tej drugiej, ale

5 Arystoteles, Metafizyka, ks. V, rozdz. 11 (1018b 9-1019a 15).

¢ Porfiriusz, Isagoga, rozdz.: De communibus generis ei speciei;, De propriis generis et spe-
ciei, (ed.) Busse, t. 15, s. 10-19.

7 Arystoteles, Metafizyka, ks. V, rozdz. 11, (1018b 9-1019a 15).
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jedna jest w jaki$ sposob przyczyna tej drugiej i nie odwrotnie. Mozna tak po-
wiedzie¢, wedle zamyshu Filozofa, gdy co$ jest naturalna, nieunikniona i wystar-
czajaca przyczyna jakiego$ skutku i w ten sposob wypowiadat si¢ Filozof w tej
kwestii. Nalezy jednak wiedzie¢, ze przyklad Filozofa nie dotyczy w pelni roz-
wazanego problemu, gdyz nie jest potrzebne, aby prawdziwe bylo zdanie, Ze ist-
nieje czlowiek, gdy cztowiek istnieje, gdy bowiem istnieje cztowiek, to jest moz-
liwe, Ze nie bedzie istnieé takie zdanie, a wigc nie bedzie ono prawdziwe i dlate-
go Filozof uzyl takiego zdania bardziej jako przyktadu, niz jakoby tak wiasnie
musiato by¢. Dlatego w sprawie twierdzenia, ze skoro jaka$ rzecz istnieje albo
nie istnieje, a wigc i zdanie jest prawdziwe albo falszywe, nalezy wiedzie¢, ze
nie kazde prawdziwe zdanie domaga sig istnienia rzeczy, bo o tym, czego nie ma,
takze mozna powiedzie¢ co$ prawdziwego. Niezaleznie wiec od tego, czy czlo-
wiek istnieje, czy tez nie istnieje, prawdziwe jest zdanie, ze czlowiek moze by¢
bialy, przynajmniej jezeli przyjmiemy jako podmiot to, co moze istnie¢, chociaz
byloby falszem, Ze czlowiek jest bialy. Podobnie niezaleznie od tego, czy czlo-
wiek istnieje, czy tez nie istnieje, to jednak jest prawda, ze czlowiek moze by¢
zwierzeciem, mimo ze falszem byloby zdanie, ze czlowiek jest zwierzgciem. Dla-
tego Filozof przyjmuje w tej kwestii znaczenie dzwigku w miejsce rzeczy i chce
powiedziec, ze co$ jest albo Ze czegos nie ma, jak to jest oznaczane przez wypo-
wiedz, a wigc ze wypowiedz jest prawdziwa albo falszywa. Z tego powodu wy-
powiedz, ktora oznacza inaczej, niz jest to w rzeczywistosci, jest wypowiedzia
falszywa. Wiasnie wigc wypowiedz, ze czlowiek nie moze by¢ bialy, oznacza ina-
czej, niZ to jest w rzeczywistosci, nawet gdyby czlowiek nie istnial, gdyz oznacza
ona, ze czlowiek nie moze by¢ bialy, nawet gdyby mogt zaistnie¢ bialy czlowiek.
Tak wiec wypowiedz taka jest falszywa nawet wtedy, gdy brak jakiegokolwiek
czlowieka, bo nawet wtedy moglby on zaistniec i by¢ bialym. Stad zdanie, ze czlo-
wiek moze by¢ bialy, oznacza realna mozliwo$é, a wige jest to zdanie zasadniczo
prawdziwe, przynajmniej w jednym znaczeniu.

Na koniec nalezy wiedzie¢, ze gdy co$ jest wezesniejsze od czego$ innego na
jeden z podanych tutaj sposobow, to nawet gdyby bylo prawda powiedzie¢, ze jed-
no jest wezesniejsze od drugiego, to jednak nie jest prawda powiedzie¢, ze jest, za-
nim to drugie istnieje, albo ze istnieje w jakimkolwiek momencie, albo Ze oznacza
co$, w czym nie ma tego drugiego, na przykiad pézniejszego, albo ze istnieje badz
istniatlo w czyms$ weze$niejszym, w ktérym nie ma tego pdzniejszego, za wyjatkiem
sytuacji, gdy co$ jest wczesniejsze od innego w sensie czasowym. Wtedy jest bo-
wiem prawda powiedziec, ze to, co wczesniejsze, istnialo w pewnej chwili albo
w czasie, gdy to, co pdzniejsze, nie istnialo, ale w innych przypadkach nie nalezy
tak méwié. Podobnie gdy co$ jest wezesniejsze z natury od czego$ innego, to nie
powinno sig mowié, ze to, co jest wczesniejsze z natury, istnieje w jakie$ chwili
naturalnej, w ktorej nie istnieje to, co jest pozniejsze, albo ze istnieje w jakims wczes-
niejszym momencie, w ktorym nie istnieje to, co pdzniejsze. Dzieje sig tak z tego
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powodu, ze mogg zapyta¢: czym jest ta chwila naturalna, o ktorej powiadasz, ze
W niej istnigje to, co jest wezesniejsze z natury, oraz ze w niej nie istnieje to, co jest
pozniejsze? Moze ona by¢ albo czyms$ istniejacym poza umystem, albo nie. Jezeli
chwila nie jest niczym istniejacym poza umysltem, to gdy wspomniana rzecz nie
jest umyslem, to nie jest wczesniejsza z natury, a to jest fatszywe. Podobnie okazuje
sig jasne przez wnioskowanie indukcyjne, Ze ta chwila nie moze byé w umysle, gdyz
nie mozna jej nazwac aktem rozumowania, ani wlasciwoscia, ani moznoécia, ani
postacia, stosownie do przyjmowanych postaci, ani przedmiotem samego umystu.
Zatem okazuje sig jasne przez wnioskowanie indukcyjne, ze nic w umysle nie
jest taka naturalng chwila. Nie mozna takze powiedzieé, ze jest ona czyms$ poza
umystem, gdyz mogtaby by¢ substancja albo przypadio$cia. Jednakze przez wnio-
skowanie indukcyjne okazuje sig jasne, ze nie jest ani substancja, ani przypadto-
$cia. Dlatego przyjmujac Sokratesa, ktory jest wezesniejszy z natury od bieli, je-
zeli Sokrates istniatby w jakiej$ chwili naturalnej, w ktorej nie istnieje ta biel,
byloby konieczne, aby ta chwila naturalna byla Sokratesem — i wtedy Sokrates
istnialby w Sokratesie, albo bytoby konieczne, zeby ta chwila naturalna byla ja-
kas czgscia Sokratesa — i wtedy Sokrates begdzie istnial w swej czesci, albo bylo-
by konieczne, aby byl przypadio$cia Sokratesa — i wtedy Sokrates bedzie istnial
w swej przypadlosci. Przez wnioskowanie indukcyjne okazuje si¢ wiec jasne, ze
Sokrates nie istnieje w swej zadnej przypadiosci, ktéra bylaby ta chwila natural-
ng. Nie mozna takze powiedziec, ze ta chwila naturalna jest czyms$ poza Sokrate-
sem, jak si¢ to okazuje jasne przez wnioskowanie indukcyjne o wszystkich rze-
czach bedacych poza Sokratesem. Dlatego nalezy bez watpliwos$ci uznaé, ze nie
bardziej istnieja chwile naturalne, gdy co$ jest wczesniejsze od innego z natury,
niz chwile zaszczytu lub doskonatosci, gdy co$ jest wczesniejsze od innego co
do zaszczytu albo doskonalo$ci, badz chwile umilowania, gdy co$ jest bardziej
umitowane od innego. Jednakze jak co$ jest rzeczywiscie wczesniejsze z natury
od czego$ innego, tak samo co$ jest rzeczywiscie wezesniejsze od innego co do
doskonatos$ci. W ten sposob nalezy zawsze stwierdzié, ze nie ma Zzadnych natu-
ralnych chwil ani chwil innego pochodzenia oprocz chwil nalezacych do czasu®.

[ROZDZIAL 19, O rownoczesnym]
§1
Nalezy wiedzie¢, ze powiada sig, iZ pewne rzeczy sg jednoczesne w czasie

w sensie najbardziej $cistym, a sa to rzeczy, ktére zawsze sa jednoczesne w ten
sposob, ze zadna z nich w zadnym czasie nie jest wczesniejsza ani pozniejsza od

8 Por. wbrew temu: Jan Duns Szkot, Ordinatio, lib. 11, d. 1, q. 1, nn. 27-37, (ed.) Vaticana,
t. VII, s. 15-22.
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tej drugie;j. Jezeli za$ te rzeczy znajduja sig w czasie w ten sposob, ze wykraczaja
poza czas, to ich powstawanie i ginigcie jest jednoczesne. Filozof wypowiada sie
w ten sposob w tej kwestii. W innym sensie powiada sie, Ze pewne rzeczy sa
w szerokim sensie tego slowa jednoczesne, gdy istnieja w tym samym, pewnym
okresie czasu, chociaz nie jest to zawsze ten sam czas, tak jak syn i ojciec w pew-
nym okresie sg sobie jednoczes$ni.

§2

W tym miejscu [14b 27-32] Filozof wprowadza drugi sposob rozumienia, ze
mianowicie o pewnych rzeczach powiada sig, iz sa jednoczesne z natury, gdy wy-
nikanie dotyczace istnienia jest w ich przypadku zwrotne, ale w ten sposob, ze
zadna z tych rzeczy nie jest przyczyna pozostalej, jak na przyklad to co podwoj-
ne i polowa sa zwrotne, bo jezeli istnieje podwdjne to rowniez istnieje potowa
oraz odwrotnie, a Zadna z nich nie jest przyczyna tej drugie;.

Nalezy wiedzie¢, ze Filozof wypowiada si¢ tutaj bardziej $cisle na temat rzeczy
jednoczesnych z natury niz powyzej, w rozdziale o odnoszeniu sig do czego$’, gdyz
tam moze istnie¢ réwnoczesno$¢ z natury, chociaz co$ oznaczanego przez jedno moze
by¢ przyczyna czego innego, ktore jest oznaczane. Oto bowiem ojciec i syn sa jedno-
cze$ni co do natury, tak jak sig tutaj powiada, a jednak ten, ktory jest ojcem, jest przy-
czyng tego, ktory jest synem. Jednakze o jednoczesnosci z natury jest mowa, gdy
istnieje tego rodzaju zwrotne wynikanie co do istnienia i Zadne z obu poje¢ ani nic
oznaczanego w tej wypowiedzi nie jest przyczyna drugiego, ani nie jest przez to
co$ oznaczane. W taki sposob maja si¢ do siebie podwojne i polowa, gdyz zadne
z nich nie jest przyczyna drugiego ani nie jest oznaczane przez to, co 0znacza.

Po drugie nalezy wiedziec, ze te pojgcia nie sg jednoczesne z natury, gdy sa
przyjmowane dla oznaczenia rzeczy, ale tylko ze te dzwigki albo pojgcia umysto-
we ,,podwojne” i ,,potowa” sa jednoczesne z natury, gdyz istnienie nie moze by¢
prawdziwie orzekane o jednym z nich przyjetym w zastgpowaniu personalnym,
jezeli nie bgdzie prawdziwie orzekane o drugim z nich przyjgtym w zastepowa-
niu personalnym, chociaz rzeczywiscie mozna orzekac¢ o jednym z nich przyje-
tym w zastgpowaniu materialnym lub zasadniczym bez tego drugiego albo moz-
na przynajmniej prawdziwe stwierdzac o czyms z uzyciem pierwszego z nich oraz
prawdziwie zaprzecza¢ o czyms$ innym z uzyciem drugiego z nich, a to nie jest
mozliwe, gdy pewne rzeczy sa jednoczesne z natury.

§3

W tym miejscu [14b 33—15a 7] Filozof wprowadza trzeci sposob rozumienia
i powiada, ze rownoczesnymi sa okre$lane te rzeczy, ktére sa wyrdzniane rozni-

? Por. rozdz. 13, § 6.
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cami z tego samego rodzaju. Takie sa natomiast rzeczy nalezace do jednego wy-
roznienia w ramach jakiego$ rodzaju, jak na przyktad zdolne do chodzenia, do
latania i do ptywania, gdyz zwierzgta sa dzielone [na podrodzaje] za pomoca ta-
kich réznic, a zadne z tych zwierzat nie sa wczedniejsze ani pozniejsze, ale oka-
zuja sig by¢ jednoczesne z natury, chociaz kazdy z tych [podrodzajow] dzieli sie
na gatunki — i tak samo jednoczesnymi z natury sg okre$lane te zwierzeta, ktore
sa wyrdzniane w ramach tego samego rodzaju. Mimo to rodzaje sa wczesniejsze,
gdyz wychodzac od nich nie daje si¢ odwroci¢ wynikania, poniewaz wynika, ze
skoro istnieje to, co posiada zdolno$¢ do ptywania, a wiec istnieje zwierze, ale
nie zachodzi wynikanie odwrotne, a wiec ze skoro istnieje zwierze, to zatem ist-
nieje to, co posiada zdolnoé¢ do ptywania.

Nalezy w tej kwestii wiedzie¢, ze ten sposob rozumienia [tego, co rownocze-
sne] jest bardziej zewngtrzny niz inne, gdyz zgodnie z tym rozumieniem te, o kto-
rych si¢ powiada, ze sa jednoczesne z natury, sa koniecznie jednoczesne co do
istnienia, a z istnienia jednego nie wynika istnienie drugiego, niezaleznie od przy-
jetego zastgpowania. Z tego powodu nalezy wigc wiedzieé, Ze rzeczy nazywane
Jednoczesnymi z natury wedle tego sposobu rozumienia sa jednoczesne w sposob
przypadlo$ciowy i przygodny, podobnie jak si¢ powiada, ze wiele rzeczy jest jed-
noczesnych w czasie, a jednak ta jednoczesno$¢ ma charakter przygodny. Dlate-
go nalezy powiedzie¢, ze gdy jakie$ rzeczy sa wyr6zniane w ramach jakiego$ ro-
dzaju, wtedy sa jednoczesne z natury w tym wiasnie ujeciu jednoczesnosci, gdyz
zadna z nich nie jest z natury wczesniejsza od drugiej. Jezeli za$ nie sg wyr6znia-
ne w ramach tego samego rodzaju, wtedy nie mozna powiedzieé, ze sa rowno-
czesne. Zatem skoro w rzeczywistoéci gatunki zwierzat zdolnych do ptywania
1 zdolnych do chodzenia sa wyr6zniane w ramach rodzaju zwierzat, bo jedne zwie-
rzg¢ta majg zdolnosé do chodzenia, a inne do plywania, dlatego w rzeczywistosci
zwierzgta te sa jednoczesne z natury wedle tego sposobu rozumienia jednoczes-
no$ci. Jezeli jednak nie istnialoby zadne zwierzg zdolne do plywania, to wtedy
nie mozna by wyroznic tego samego rodzaju za pomoca tych [podrodzajow], gdyz
byloby falszem, ze jedne zwierzgta sa zdolne do plywania, a inne do chodzenia —
1 nie bylyby to [podrodzaje] jednoczesne z natury. W ten sposob dla jednoczes-
nosci z natury wedle tego sposobu jej rozumienia konieczne jest, aby o kazdym
z tych [pod]rodzajow dato si¢ orzekac zgodnie z prawda.

Po drugie nalezy wiedzie¢, Zze podobnie jak gatunki wyrdzniane w ramach ro-
dzajow sa okreslane mianem jednoczesnych z natury, tak samo roznice, ktore roz-
nicujg rodzaje. Nie zawsze sg to istotne réznice réznicujace jakikolwiek rodzaj,
ale tylko wyro6zniajace gatunki, tak jak to zostalo powiedziane w ksigdze Porfi-
riusza'®,

19 Por. Ockham, Expositio in librum Porphyrii, c. 3, § 9-10; Opera Philosophica, t. 11, s. 69
inn,s. 751inn.
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Po trzecie nalezy wiedzie¢, ze nie kazdemu wczesniejszemu przeciwne jest
to, co jest rownoczesne — i z tego powodu Filozof przyjmuje wiecej sposobow
rozumienia bycia wczesniejszym niz bycia rownoczesnym. Dzieje sie tak z tego
powodu, ze oba te terminy sa wieloznaczne 1 dowolnie ustanowione, a w przy-
padku takich terminow jeden moze by¢ przeciwny innymi w jednym znaczeniu,
ale nie w innym.

Po czwarte nalezy wiedzie¢, ze wyrazenie ,jednoczesnie” jest przeciwne do
zwrotu ,,wczesniejsze pod wzglgdem wynikania”. Dlatego Filozof powiada, ze ro-
dzaje nie sa jednoczesne ze swymi gatunkami, ale sa wczesniejsze wlasnie pod
wzglgdem wynikania, wtedy mianowicie, gdy rodzaj i jego gatunki zastepuja
w supozycji personalnej i nie zasadniczo.

§4

W tym miejscu {15a 8-12] Filozof powtarza na temat podanych sposobow
rozumienia, ze gdy jakie$ byty saq zamienne co do wynikania w ten sposob, ze
jedno nie jest przyczyna drugiego, to wtedy sa one rbwnoczesne z natury stosow-
nie do drugiego sposobu rozumienia, a gdy jednakowo dziela si¢ co do pierwsze-
go rodzaju, wtedy sa rOwnoczesne z natury stosownie do trzeciego rozumienia,
a ponadto gdy ich powstawanie dokonuje sig w tym samym czasie, to wtedy sa
rownoczesne w sensie zasadniczym, gdyz sa rownoczesne w czasie wedle pierw-
$ZEego rozumienia.

Z jezyka tacinskiego przetozy! Robert Karas



