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w osiemnastym wieku rozumiano wazny dla Herdera fragment Kratylosa” (s. 316).
Upodabniajac bowiem poznanie intelektualne do zmystowej percepcji, Ficino sfor-
mufowal decydujacy dla XVIII wieku (w tym Herdera) ,,argument, pozwalajacy
przyzna¢ jakiemus zmystowi — jakkolwiek by ten zmyst nazwaé: dotykiem, okiem,
sensus communis ¢zy sensorium commune — zdolno§¢ rozpoznawania tego, co
istotne. Konsekwencje dla teorii jgzyka sa oczywiste. Za upodobnieniem zmystoéw
do intelektu idzie upodobnienie stowa do pojecia, tzn. rzeczy samej. Dzieje re-
cepcji Platonskiego pojgcia idei pokazuja, ze interpretatorzy sktonni sa uznawaé
Platonska zdolno$¢ poznania za bierna. Za naturalng konsekwencjg takiej inter-
pretacji nalezy zatem uznaé przeklad anathrein na suscipere (zamiast contempla-
re) w tlumaczeniu Kratylosa z 1821 roku, dokonanym przez Friedricha Asta”
(s. 326-327).

Seweryn Blandzi

Watpienie jest zrodlowe

Barbara Skarga, Kwintet metafizyczny, Universitas,
Krakéw 2005, 199 s.

Ostatnia ksiazkg Barbary Skargi nielatwo jest rozszyfrowaé. Pod wieloma
wzgledami — jak si¢ wydaje — wypracowuje nowy punkt widzenia i jezyk, a wrecz
stanowi dzieto przelomowe — i to nie tylko na tle imponujacego dorobku filozo-
ficznego autorki. Jednoczesénie jednak jakby sama to maskuje, sprawiajac, ze to,
co nowe, jawi si¢ jako subtelne przesunigcie akcentow. By¢ moze zreszta najbar-
dziej niezwykle jest tutaj to, ze owa przemiana nie tyle wigze sie z wprowadze-
niem odmiennych od dotychczasowych elementéw tre$ciowych czy struktur ar-
gumentacyjnych, ile raczej z calo§ciowa rekonfiguracja sensoéw, ich nieustannym
migotaniem, przechodzeniem od jednego gestaltu do innego. Juz sam tytul moze
prowadzi¢ do nieporozumien, sugeruje bowiem, ze metafizyka zostanie potrakto-
wana w formie bardziej literackiej niz filozoficznej, ze zamiast szczegotowo uar-
gumentowanych rozpraw czytelnik napotka btyskotliwe i ,,nonszalanckie”, pole-
gajace na niewinnej zabawie intelektualnej, eseje. Rzeczywiécie, mamy do czy-
nienia z tekstem niezwykle btyskotliwym i erudycyjnym, ale zgota pozbawionym
nonszalancji i niewinnos$ci, a zabawa eseistyczna wystepuje tu jako ,,gra dziata-
nia” czy ,,dzialanie gry”, zgodnie zreszta z etymologia stowa ,,esej”, ktére wywo-
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dzi sig od tacinskiego ,,agere”, co znaczy m.in. ,,prébowac”, ,,dziataé”, ,,gra¢ role”,
a takze ,,udawac” (stad ,,agens”). Rzecz jest zatem powazna, skoro w owg gre
wchodzi swoista agenturalno$¢ metafizyki, a przeplatanie watkow, cigcia i prze-
skoki stuza w istocie pozyskaniu jej zZrodet. Stad tez to, co wzigto sie ,,z dziala-
nia” metafizycznego, w czasach (przynajmniej pozornie) postmetafizycznych nie
moze w pelni si¢ ujawnié. Zresztg nie o to tylko chodzi. Jak w Sfowie wstepnym
zauwaza autorka, ,.tego rodzaju eseistyka moze sprawiac uczucie niedosytu, ale
sama metafizyka nigdy nie przynosi pelnej satysfakcji, zawsze pozostaje w niej
co$ niedokonczonego, niedookreslonego w prezentowaniu nawet najwazniejszych
probleméw. Sadzg wigc, ze pozostalam jej duchowi wierna”. Forma eseju przeto
nie wiaze sig¢ wylgcznie z tym, Ze ,.dzisiaj” nie da si¢ juz inaczej ontologicznie
(a nie jedynie o ontologit) pisac. Myslenie metafizyczne z natury jest na swoj spo-
sob eseistyczne, podziemne, skryte, zrodlowe, a wlasnie Zrodtowo$é stanowi o$
przewodnia ksiazki.

Owa , literacko$¢” nie powinna zatem przestania¢ faktu, ze kwintet eseistycz-
ny (na ktéry skladaja sie teksty zatytutowanych kolejno: O zZrédle i Zrédlowosci,
W poszukiwaniu zrédlowego czasu, Zlo, Doswiadczenie, Zrédla metafizycznosci)
dotyczy same;j struktury ludzkiego bycia i méwi — w swojej podstawowej intencji
—de re, a nie de dicto. W ten sposob podwaza styl filozofowania wywodzacy sie¢
jeszcze z tzw. warszawskiej szkoly historykéw idei — a ktorej Barbara Skarga jest
przeciez jednym z najznamienitszych przedstawicieli — polegajacy, mowiac w ste-
nograficznym skrécie, na obwarowanym antyontologicznymi restrykcjami histo-
ryzmie i hermeneutycznej otwartosci, przeradzajacej si¢ w relatywizm badz tez,
chcac takiej konsekwencji uniknaé, w (quasi-sceptyczne, a czgéciowo pragmaty-
styczne — kwestia to wciaz niejasna) odwolywanie si¢ do pojec takich jak kultu-
rowe inwarianty, antropologiczne potrzeby, nieusuwalne (cho¢ irracjonalne) za-
fozenia i wartosci. Ksigzka przekracza §wiadomos¢ historyczna zadowalajacy sie
stawianiem probleméw 1 pytan, a unikajaca odpowiedzi w obawie przed narusze-
niem rzekomej swoistosci i niepowtarzalno$ci dziejowych horyzontéw rekonstru-
owanych struktur teoretycznych, kazdorazowo zreszta paradoksalnych (stowo ,,pa-
radoks” zrobito wérdd warszawskich historykdw wrgcz perwersyjna furore). Nie
oznacza to, oczywiscie, powrotu do jakiego$ niekrytycznego dogmatyzmu, po-
stugiwania si¢ gotowymi formutkami czy skostniatymi definicjami. Wrecz prze-
ciwnie — poszukiwanie zrodet to praca pograniczna, dokonujaca si¢ na obrzezach
logicznej przestrzeni racji i uzasadniefi, a do pewnego stopnia przedpredykatyw-
na, ,,brak bowiem mozliwosci ich weryfikacji” (s. 9). Jednak operowanie na gra-
nicy mozliwych zwiazkéw pojgciowych, badanie ich istotowych zaleznosci — to
cos catkiem innego niz eksploracja antropologiczno-kulturowej niezbednoéci utopii
1 mitow w hipotetycznym modusie typu ,,jesli Boga nie ma...”. Przytoczmy zna-
mienny fragment, ktéry rozwazania o koncepcji czasu zrédtowego podsumowuje
tak oto:
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Mozna sig z ta konstrukcja zgadzaé lub nie. Mozna ja poddac krytyce i odrzuci¢. Moz-
na uzna¢ samo dazenie do zroédlowosci jako puste. Puste chyba jednak nie jest. Kiedy
bowiem wracam do tekstow starozytnych i jednoczesnie sledzg wspotczesne filozoficz-
ne propozycje, nie mogg si¢ pozby¢ wrazenia, ze oto same pojecia, cho¢ formulowane
w zgola innym jezyku i w zgola innych kontekstach, zachowuja cos, jak gdyby natural-
ne powiazania z innymi pojgciami, tworzac pewne uklady wzbogajace znaczenie. Te ukla-
dy nieraz si¢ rozsypuja lub konstruuja na nowo w zmienionych konstelacjach, ale bywa
i tak, ze nawet po wiekach cos$ z tych starych konstelacji powraca, $wiadczac o tym, ze
powiazanie bylo silne, nieprzypadkowe, chcialoby sig powiedzieé: zrodlowe (s. 62-63).

Wida¢ tu wyraznie, Zze poszukiwanie zrodlowosci (w sensie tekstow, poczat-
ku, istotowosci) w systemach pojgciowych metafizyki w zaden sposob nie zmie-
rza do redukcji zlozonosci, nie kaze negatywnie warto§ciowac i1 pozbywaé sie
wszystkiego, co zbyt splatane, wieloznaczne i otwarte, nie odrzuca tez formuto-
wania my$li w postaci zdan mentalnych w rodzaju ,,mam wrazenie, ze p”, ,,s3-
dzg, ze p”. Zreszta takie zdania pojawiajg sig¢ w ksiazce czesto, wyrazajac zaroOw-
no poglady autorki, jak i Platona, Plotyna, Kanta, Heideggera, Husserla czy Lévi-
nasa, by wymienic tylko najwazniejszych i najblizszych jej interlokutorow, z kto-
rymi prowadzi nieustanny dialog, a czasami goracy spor (to ostatnie spotyka przede
wszystkim Heideggera). Moze prowadzi¢ to do kolejnego nieporozumienia, ja-
koby chodzito o sprawozdanie dotyczace mozliwych, a przez to arbitralnych (hi-
storycznofilozoficznych) rozstrzygnigé problemow i konfliktow pojeciowych zgola
Hnierozstrzygalnych”. Czy da sig wszakze inaczej mowic o samych warunkach sen-
sownej, a to przede wszystkim znaczy: przedmiotowo odniesionej, mowy? Czy
zrodla tak rozumianej sensownosci — powiedzmy — mogg by¢ sensowne w tym
samym sensie? Kto z punktu widzenia wasko rozumiane;j filozofii jgzyka chcial-
by w takich granicznych (przed-)kon-tekstach stawiaé zarzut niezobiektywizowa-
nej ,;mentalizacji”, ten nie czytat lub nie zrozumiat (lub po prostu nie zapamie-
tal) np. Wittgensteina, nie wspominajgc nawet o Robercie B. Brandomie. Z filo-
zofia jezyka Barbara Skarga ma zreszta pewien klopot. W pierwszym eseju pisze
nastgpujaco:

[...] filozof koncentruje sig na zrédle — wytrysku, na tym wytrysku, ktérym jest filozo-
fia, a zatem ludzkie myslenie. Chodzi mu o odstonigcie jej podstaw, podstaw samego
myslenia i warunkéw jego prawdziwosci. Dzis$ to zrodlo dostrzegt w jezyku [...]. Filo-
zof zywi bowiem przekonanie, ze w jgzyku zachowaly si¢ ludzkie doswiadczenia prze-
noszone z pokolenia na pokolenie, zawierajace co$ niezmiernie cennego, a nawet ze sam
Jezyk, ten warunek kultury, a moze i myslenia, wskazuje na to, co istotne, co z samego
zrodta ptynie. Mozna sig zastanawia¢ nad tym, skad, na jakich podstawach rodzi sie wiara
w jezyk [podkreslenie — J.0.], tak charakterystyczna dla wspoélczesnej filozofii. Czyzby
na takiej oto, ze co$, co niesie falsz, musi zosta¢ obnazone i odrzucone, ze tylko praw-
da broni si¢ w biegu réznych wydarzen? Staba to wiara i nie podlega procedurom argu-
mentacji, ale nie wiem, czy mozna zaufaé innej. Jest oczywiste, ze w takim wypadku
zrédto przestaje by¢ tylko metafora, ze przeciwnie, wyraza ono dazenie do prawdy
o najglebszym filozoficznym znaczeniu (s. 11-12).



Recenzje 315

Stowa powyzsze pozwalaja wnosi¢, ze filozofia jgzyka — a moze tez tradycja
analityczna — jest czym$ Barbarze Skardze bliskim, o ile tylko zwrot lingwistycz-
ny nie wyradza si¢ w dogmatyzm zwiazany z korespondencyjno-epistemologicz-
na koncepcja prawdy, o ile schodzi na poziom analizy skierowanej przede wszyst-
kim nie na ,.fakty” jezykowe, ale na warunki ich mozliwosci. Sama mozliwo$¢
mowy i zwiazanego z nig dzialania (chocby do$wiadczania) zalezy od poprzedza-
Jacego kazda faktycznos¢ (i bezposrednio$¢) ustrukturowania pewnego pola sen-
su. Pojecie zrodlowosci w jego wlasciwym sformulowaniu wywodzi sie wiec,
zdaniem autorki, od transcendentalnego przelomu Kanta (w tej kwestii Husserl
1 Heidegger sformulowali jedynie — cho¢ niekiedy bardzo wazne i reinterpretuja-
ce — przypisy). To wlasnie odwolanie sig¢ do Kanta, a nie Husserla czy Heidegge-
ra, pozwala na uchylenie poststrukturalistycznego zarzutu o esencjalizm zrédto-
wych poszukiwan filozofii. Jednak takze transcendentalna argumentacja ma swo-
Jja ,wiarg”, swoje granice: pyta¢ o warunki mozliwosci samego zapytywania
o warunki mozliwosci, to runa¢ w Abgrund, otchtan bez-podstawnosci, przez co
Kantowska ,,procedura poszukiwania zrédta moze byé uznana za hipotetyczna
i nie dajaca si¢ udowodnic” (s. 19).

Stad tez zarysowana juz w pierwszym eseju strategia Kwintetu metafizyczne-
go polega na tym — z jednej strony — by w tym, co zrodlowe, a wiec stanowiace
ramy czy warunki brzegowe wszelkiej pojeciowosci (resp. fenomenalnosci), od-
nalez¢ niejako niemozliwos¢ samej tylko mozliwosci, granice wszelkiego typu (tak
modnego dzi$§) afirmowania réznorodnosci. Z drugiej natomiast — by wciaz na
nowo, wracajac do poczatkéw i reinterpretujac je (bo kazdy powrot jest zarazem
reinterpretacja), owe granice przekraczac, skoro ich niejednoznaczna modalno$é
sprawia, ze nie sa one konieczne w sensie czego$ z gory juz ,,raz na zawsze” usta-
lonego. Jest tak, gdyz pytanie o zrodlowosé ma charakter nie teoriopoznawczy,
ale metafizyczny. Pytanie o mozliwos¢ warunkow mozliwosci przekracza hory-
zont aktow intencjonalnych, ztozonych struktur noezy i noematu, czy tez — pre-
cyzyjniej — nie tyle przekracza, ile samo 6w horyzont stanowi. Zroédlowosé tego,
co obecne i dajace sig¢ uchwyci¢ w ramach podmiotowo-przedmiotowej struktury
poznania, nie jest obecnoscia, przez co zreszta w nastawieniu epistemologicznym
nie daje sig¢ w strumieniu fenomenoéw wychwycié, zidentyfikowaé fenomenu zro-
dlowego. W konteks$cie analizy Husserlowskiej ,,prezentujacej naocznosci” czy-
tamy: ,,[...] czy tak sformutowane okreslenie da si¢ zastosowa¢ np. do jakiego$
fenomenu? Ktore fenomeny sa zrodtowe, jak je wyrozni¢? Czy sg one tymi, ktore
si¢ $wiadomosci prezentuja, tu, przed, w obecnosci? Bynajmniej. Tak si¢ prezen-
tuja wszelkie fenomeny jako przedmioty poznania, ale fenomen zrédlowy nie jest
zwyklym fenomenem, jakas rzecza dana w spostrzezeniu”. Totez ,kiedy pytamy
o zrodtowo$¢ fenomenu, natychmiast przechodzimy z ptaszczyzny Zrédtowej do
ontologii; tu nie chodzi o poznanie, o pewnos$¢ wiedzy ludzkiej, lecz o jaka$ hie-
rarchig bytu” (s. 16). Owo przechodzenie do ontologii oznacza porzucenie sztyw-
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nych kryteriow poznajacego intelektu i sprawia wlasnie, Ze niewyczerpalne zrodto
myslenia metafizycznego to zarazem granica, na ostrzu ktérej dokonuje sig ludzkie
bycie i ktora jest nieustannie przekraczana; ,,niewyczerpalnosé” znaczy tu ,,samo-
zwrotno$¢” — my$lenie metafizyczne, odniesione do ludzkiego sposobu bycia, samo
jest dont przynalezne. Mamy zatem do czynienia z ptynnoscia (zrédtowych) gra-
nic, bo ontologia, méwiac stowami Foucaulta (ktory, notabene, do$¢ wstrzemiez-
liwie traktowany jest przez Barbarg Skargg), to zawsze ,,ontologia nas samych”.

To samoodniesienie metafizyki staje si¢ motywem przewodnim ostatniego ese-
ju zatytulowanego Zrédla metafizycznosci. Mozliwo$é przesuwania kazdorazowo
koniecznych granic zostaje tu wywiedziona juz z samego pojecia granicy — tego,
co oddziela, ale i faczy, wskazuje na to, co lezy po drugiej stronie, co inne — , kiedy
sig mowi o granicach, to tym samym juz sie je przekracza, juz si¢ dostrzega to,
co jest poza, choc¢by to cos mialoby by¢ iluzja czy pozorem”. Owa mozliwosé
bierze si¢ zarazem stad, ze tkwi w nas ,,to dziwne uczucie nie uznajgce granic,
przeciwnie — zachgcajace do ich przekraczania” (s. 188-189). Nie powinno wpro-
wadza¢ w blad stowo ,,uczucie”, ktore zgola nie ma tu subiektywistycznych ko-
notacji. Autorka prowadzi z Kantem i Heideggerem — niejako wygrywajac jedne-
go przeciw drugiemu, by zarysowa¢ wlasne stanowisko — gre dziatania metafi-
zycznego (gdyz dziatanie, jego najpierwotniejsza, egzystencjalna — jak czytamy
na stronie 163 — posta¢, stanowi stawke tej gry). A to wlasnie Kant sformutowat
pojecie metafizycznosci — czyli pozapoznawczej podstawy, na ktorej opiera sig
metafizyka w znaczeniu poznania zmierzajacego do zupeilno$ci i pewnosci,
tj). prawdy par excellence. Uczucie (metafizyczne) ma wigc tu sens ogdlnego
egzystencjatu, zbiorczej kategorii dotyczacej sposobow ludzkiego bycia. Pozostaje
to w Scislym zwiazku z tym, Ze problem zrodel metafizycznosci, podstawy wszel-
kich podstaw, rozpatrywany jest z perspektywy reinterpretacji Kanta dokonane;j
przez Heideggera w duchu jego ,,ontologii fundamentainej”. Ma to pozwoli¢ na
znalezienie ,,szczeliny”, poprzez ktérg mozna wydoby¢ si¢ z ,,zamknigtego kre-
gu” (s. 163) myslenia, paradoksu (chyba jednak pozornego) przynaleznosci pytan
i odpowiedzi dotyczacych metafizycznosci do samej metafizyki. Autorka przepro-
wadza rozrdznienie migdzy uprawianiem ontologii a badaniem jej zrodet, zrodet
ostatecznie czysto egzystencjalnych. Owa procedura wszakze przypomina scho-
dzenie po szczeblach drabiny (wybrakowanej przez karkotomne wspinaczki
Heideggera kuszone obietnicg paruzji nieludzkiego bycia) po to, by nastgpnie ja
odrzuci¢. ,,Rezultat tych Heideggerowskich rozwazan” — czytamy — ,,daje sie
zamkna¢ w powiazaniu trzech fenomendéw wlasciwych ludzkiej egzystencji:
zrodta metafizyki tkwia w rozumieniu bycia, czasowosci i projektujacej wyobrazni,
ale wszystkie trzy prowadza do koniecznosci akceptacji skonczonosci ludzkiego
bycia, ktora nie jest jaka$ wlasnoscia, lecz »nieustannym, zwykle skrytym drze-
niem wszystkiego co egzystuje«. To skonczonos$¢ i lek przed $miercia sa najgleb-
sza podstawa metafizyki” (s. 178-179).
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Tym samym jednak 6w Heideggerowski ,,rezultat” nie wyczerpuje problemu
zrédet metafizycznosci. Nie pozwala go nawet wlasciwie sformulowaé. Niejako
co innego explicite mOwi, a co innego implicite ,,robi”. Dotyczy bowiem nie tyle
metafizycznosci, ile raczej metafizyki jako pewnej postaci o-graniczonego pozna-
nia. Ponownie przytoczmy precyzyjny, a jednoczesnie subtelny wywod Barbary
Skargi:

Kant mial racjg, piszac, ze cala tajemnica metafizycznosci kryje si¢ w czlowieku i roz-
Swietla przez te trzy podstawowe pytania: co moge wiedzie¢, co powinienem czynic,
czego mogg si¢ spodziewac (K[CzR], 2, 804a)? Sama forma tych pytan, jak pokazal
Heidegger, miata wskazywa¢ na skonczono$é¢ czlowieka. Ale nie tylko na nia. Juz mé-
wilam o czystym rozumie i jego mocy myslenia bez granic. Drugie i trzecie pytanie nie
dotycza w ogdle mozliwoséci wiedzy ani mys$lenia, lecz dziatania i czego$, co nie da sie
okresli¢ inaczej niz nadzieja (s. 191).

A przeciez bez odniesienia do nieskonczonosci nie mozna méwié (choéby re-
gulatywnie, ale i konstruktywistycznie) o wiedzy, wolnym i odpowiedzialnym dzia-
faniu, ktore z kolei odsylaja do nadziei (zorientowanej religijnie i eschatologicz-
nie badz ukierunkowanej na to, co temporalnie absolutnie inne: przyszto$é tych,
ktérzy przyjda po nas i za ktorych los jesteSmy w wymiarze gatunkowym odpo-
wiedzialni). Stad tez autorka odchodzi od Heideggerowskiej retoryki skoniczono-
$ci, czasowosci, bycia ku $mierci (emfatycznie transponujacej, notabene, maksy-
mg skromnosci memento mori) i zwraca si¢ ku poj¢ciom nieskonczonosci, wiecz-
nosci i nadziei (pragnienia): ,,metafizyczno$é jest w nadzieje wpisana, bo to na-
dzieja daje nam moc bycia i pozwala przezwycigzaé czas”, a takze ,,otwiera przed
nami perspektywy nieskonczonosci” (s. 195). Czy mamy zatem do czynienia
z przej$ciem od (ugruntowanej w fenomenologii hermeneutycznej) ontologii skon-
czonosci 1 czasowosci do (klasycznej) metafizyki nieskonczonosci i wiecznosci?
Ot6z ksigzka — bez pigtrzacych si¢ narracji i metanarracji, nawarstwiajacych sie
form mowy zaleznej (co czgste zwlaszcza w dyskursach historycznofilozoficznych)
i autoreferencyjnych negacji — odstania nie tylko praktyczna koniecznos¢, ale
1 teoretyczna mozliwo$¢ myslenia metafizycznego, myslenia (i wypowiadania)
de re, co ostatecznie znaczy: rzeczy samej. A zarazem takiego myslenia prawdy,
ktore jest krytyczne i watpiace, bo samo staje si¢ prawda i sposobem bycia, tak
jak droga do zrédel — czyms$ zrodlowym. O tyle tez perspektywa wypracowana
przez autorke nie oznacza powrotu do zorientowanej na przedmiotowos¢ metafi-
zyki klasycznej. W tym sensie metafizyczno$¢ jest rtOwnowazna ze swoista posta-
wa metateoretyczna, ktéra okazuje sig¢ heurystycznie efektywna (a jednocze$nie
efektowna).

Oto w esejach poswieconych zrodtowosci czasu, zla 1 doswiadczenia — ese-
jach niejako rozposcierajacych si¢ miedzy zrodlowym poczatkiem a metafizycz-
noscia zrodel — pojgcia te zostaja zontologizowane, co wytwarza zgota nowa to-
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pografi¢ poznawcza. Nie ma tu miejsca, by choéby z grubsza omowié owe mi-
sternie skonstruowane, wielowatkowe teksty. Jedynie wskazmy wigc np. na meta-
fizyczna reinterpretacj¢ kosmologicznej teorii czasu u Platona (a oznacza to
w rezultacie m.in. nowe usytuowanie i ustrukturowanie ontologii czasowosci
w mys$li Heideggera), krytyke koncepcji banalno$ci zia u Hannach Arendt i od-
wrocenie Lévinasa (nie dobro, ale zlo rodzi si¢ w intersubiektywnych relacjach
Ja~Ty) na podstawie tezy o pierwotnosci zfa (,,Dobro to tylko moment przejasnie-
nia, jakby to ono bylo raczej nieobecnoscia zta anizeli odwrotnie”, s. 106) czy
tez na ujawnienie ukrytego wymiaru — zwiazanego z pojeciem do$wiadczenia jako
nawrocenia (metanoia) — Heideggerowskiego rozumienia sumienia i winy. Cho-
ciaz rozwazania tego typu generuja konfuzje w ramach tradycyjnych map poje-
ciowych metafizyki, a ostatecznie ,,dekonstrukcyjnie” odstaniaja niezwerbalizo-
wane semantyczne deficyty, przesunigcia i znieksztalcenia, to jednocze$nie wy-
chwytuja regularnosci tego, co ambiwalentne; regularnos$ci zgota ontologiczne,
skoro ,,daja si¢ zwiaza¢ z byciem ludzkim jako takim” (s. 151).

Kwintet metafizyczny to utwor niezwykly i zaskakujacy. Trzeba sie wen cier-
pliwie wstucha¢ i powoli, nie bez wysitku, smakowaé, by u kresu, w konstelacji
kontekstow i senséw, w mrocznej gigbi kontrapunktu méoc pojaé zdanie, ktore pada
juz na poczatku: ,,Prawda jest zrodlowa” (s. 8).

Janusz Ostrowski

Wygasnigcie demograficzne ludzkosci

Christian Godin, Koniec ludzkosci, tlum. Zofia Pajak, Wydaw-
nictwo WAM, Krakow 2004, 205 s.

Christian Godin w ksiazce Koniec ludzkosci przedstawia pesymistyczny ob-
raz przysziosci gatunku ludzkiego. Jest to praca z gatunku futurologicznych czy,
jak nazywaja niektorzy tego typu rozwazania — ,siegajaca za horyzont”. Godin
nalezy bowiem do grona intelektualistow, ktorzy nie biora serio opinii K. Poppe-
ra przestrzegajacego przed tworzeniem futurystycznych wizji z powodu niemoz-
nosci naukowego okreslenia dzi$ tego, co poznamy dopiero jutro.

Sprobujmy przyjrzec sig tej intrygujacej wizji demografa, ktory analizuje znaki
towarzyszace wygasnigciu ludzkosci.

Godin powtarza za H. Jonasem, iZ pierwszym imperatywem ludzko$ci, impe-
ratywem kategorycznym, a nie hipotetycznym, jest stwierdzenie: ,,Judzko$¢ musi



