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Narod a potega obyczaju

Jacek Woroniecki, Quaestio disputata de natione
et statu civili / O narodzie i panstwie, z laciny thi-
maczyl R. Maliszewski, z francuskiego J. Puzy-
nianka, Fundacja Servire Veritati Instytutu Eduka-
cji Narodowej, Lublin 2004, 76 s.

Nazwisko ojca Jacka Woronieckiego stale sig pojawia we wszelkich opraco-
waniach dotyczacych historii polskiej filozofii. W srodowisku historykéw filozo-
fii do$¢ powszechnej znajomosci tego nazwiska z reguly towarzyszy staba wie-
dza o tym, co glosit filozofujacy dominikanin. Jezeli juz, to oprocz etykietki ,,to-
mista” przypomina si¢ jego zmagania z fideizmem i sentymentalizmem religij-
nym panujacym ws$réd polskiej inteligencji, czasami kto§ co$ jeszcze wspomni
o jego dorobku w teorii wychowania. Tymczasem spuscizna polskiego mysliciela
jest niezwykle barwna, obejmujaca wiele tematow, watkow, na ktére on sam spo-
glada z roznych punktow widzenia. Pedagogika, polityka, zycie religijne to tylko
niektore z tematOw, ktore bral na swgj warsztat intelektualny. Rozrzucone i nis-
konaktadowe wydania pism Woronieckiego nie sprzyjaja recepcji jego pogladow.
Doda¢ do tego nalezy, iz wiele z nich nie wznawiano od czaséw migdzywojen-
nych, a niektore w ogoéle pozostaly do dzisiaj w rgkopisie.

W tej sytuacji wydanie w 2004 roku przez lubelska fundacjg Servire Veritati
Instytutu Edukacji Narodowej pracy Woronieckiego Quaestio disputata de natio-
ne et statu civili / O narodzie i panstwie (przeklad z taciny Rafal Maliszewskie-
go) moze tylko cieszyé. Pozycja to zreszta niezwykle cenna i wyjatkowa. Podzig-
kowac¢ nalezy wydawcy za to, iz podjat trud, jakze przeciez rzadkiego na rynku,
wydania dwujezycznego, a nie tylko wydania polskiego- przektadu. O narodzie
i panstwie opublikowal Woroniecki w 1926 roku po facinie w czasopi$mie ,,Di-
vus Thomas”.

Forma tekstu Woronieckiego dla sympatykéw neotomizmu, i szerzej — neo-
scholastyki, musi by¢ czyms$ niezwykle urzekajacym 1i to nie tylko za sprawa sa-
mej laciny. Tekst zbudowany jest w formie typowej dla wielu tekstow $rednio-
wiecznej filozofii. Ma ksztalt wzorowany na przebiegu $redniowiecznej dysputy
filozoficznej. Przeciwko pogladowi, ktory jest omawiany w danej czg$ci, przyta-
czane s najpierw zarzuty skierowane przeciwko niemu (videtur quod). Pozniej
po kolei pojawiaja sig¢ kontrargumenty (sed contra), nastgpnie wiasciwa odpowiedz
autora (respondeo dicendum) oraz odpowiedzi na postawione na samym poczat-
ku zarzuty (ad primum, ad secundum itd.). Co§ musi by¢ nie tylko urzekajacego,
ale i pozytecznego pod wzglgdem dydaktycznym w tej formie, gdyz co pewien
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czas niektorzy autorzy staraja si¢ wracac do tego sposobu wykladu, np. podobny
pomyst przedstawienia swoich pogladéw miat Robert Pitat w swym Umysle jako
modelu swiata (Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999). Dla mnie samego wrgcz
rozczulajace bylo uzywanie przez Woronieckiego na okreslenie Arystotelesa ter-
minu ,,Filozof” — zupelnie przeciez takiego samego, jakiego uzywano w srednio-
wiecznych summach. Do tlumaczonej z taciny rozprawy wydawca dolaczyl, i na-
lezy uzna¢ te decyzje za niezwykle trafna, pochodzacy z okresu miedzywojenne-
go (1924 r.) artykul Nacjonalizm a katolicyzm. Byl on zamieszczony we francu-
skim zbiorze tekstow o tytule Enquéte sur la nationalisme. Skrdcona wersja tego
zbioru ukazala si¢ w polskim tlumaczeniu juz w 1927 roku po tytulem Nacjona-
lizm a katolicyzm. Opinie biskupow, uczonych, politykow i publicystow wspolcze-
snych (wstep A. Peretiakowicz, tlumaczyla J. Puzynianka). Ze strony polskiej
w tym miedzynarodowym przedsigwzigciu uczestniczyli takze, oprocz samego Wo-
ronieckiego, takze filozofowie Marian Zdziechowski i Adam Zéttowski oraz hi-
storyk Oskar Halecki. Dotaczony artykut doskonale pokazuje historyczny kontekst
ksztaltowania sig zawartej w tacinskiej rozprawie mysli teoretycznej poswigconej
zagadnieniom narodu i panstwa. Warto w tym miejscu doda¢, ze problematyka
narodu zajmowat sie¢ Woroniecki takze w innych swych pismach, np. w monumen-
talnej Katolickiej etyce wychowawczej (Lublin 1986; zagadnienie to omoéwit Sta-
womir Kolewski w artykule Filozoficzna identyfikacja narodu wedlug Jacka Woro-
nieckiego OP, ,,Kultura — O$wiata — Nauka”, nr 113-114, listopad—grudzien 1989).

Myél katolicka tego okresu, a wraz z nig i sam Woroniecki, zmaga sig zarow-
no na plaszczyznie teoretycznej, jak i praktycznej z fala nacjonalistycznych dok-
tryn 1 nurtow politycznych obejmujaca z wolna cala 6wczesna Europg. Pojawiaja
si¢ przed nia dwie zasadnicze pokusy intelektualne, a kazda z nich polaczona jest
z calym szeregiem praktycznych konsekwenc;i.

Po pierwsze mozna bylo zjawisko narodu, kultury narodowej i panstwa naro-
dowego po prostu zignorowac i odseparowac od katolickiej mysli spotecznej. Za-
uwazy¢ w nim tylko krzykliwy i latwo zauwazalny, ale zarazem, tak naprawdg
akcydentalny i drugorzedny czynnik Zycia spolecznego. Narody, ta chaotyczna
pstrokacizna zréznicowania obyczaju i panstwowosci, powinny stanowic tylko da-
lekie tto dla zasad ustroju spolecznego inspirowanego przez chrzescijanstwo. Po-
kusa ta nieobca byla mysli chrzescijanskiej od jej samego poczatku. Uniwersa-
lizm, przekraczanie granic etnicznych i panstwowych — stanowily przeciez o tozsa-
mosci chrzescijanstwa. Byly jedna z podstaw przejscia od religii Starego Testamentu
do religii, w ktorej do Starego dotaczyt Nowy Testament. Opory wobec afirmacji
narodu miaty wiec zasadniczo swoje oparcie w tradycji. Powaznym brakiem takie-
go podejscia byla konieczna separacja od kultury nowozytnej, bedacej przeciez
w duzej mierze kulturg réznych narodow. Nic tez dziwnego, ze podejscie tego typu
polaczone bylo z nostalgia za jednoscia $redniowiecznej Europy lub, idac jeszcze
dalej, z tesknotg za czystoscia i prostota Zycia pierwszych chrzescijan.
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Pokusa druga, zgola odmienna, ptyngta z zupehnie innych Zrédet inspiracji,
natury raczej praktycznej. Bliska byla jej wizja pewnego sojuszu chrze$cijanstwa
1 idei narodowej, przynajmniej jezeli chodzi o pewne narody. Oczywiscie wcho-
dzily tu w gre przede wszystkim narody o starej katolickiej tradycjt, w ktorych
spoteczna pozycja Kosciola byla mocna. Sojusz ten miat stanowi¢ spoleczne opar-
cie dla katolicyzmu i szerzej — chrze$cijanstwa w jego doczesnej misji (pisze chrze-
scijafistwa, bo by¢ moze nawet pokusy takie w obrgbie prawostawia lub prote-
stantyzmu byly mocniejsze). Koncepcja taka polaczona byla z wieloma niebez-
pieczenstwami. Cho¢ logicznie byta od niego daleka, to psychologicznie prowa-
dzila w strong narodowego mesjanizmu wartoSciujacego narody ze wzgledu na
ich udzial w religijnej misji. Faktycznie natomiast szybko mogia sta¢ sie swoim
przeciwienstwem. Od wzmacniania obecnosci religii przez odwotywanie si¢ do
sentymentow narodowych juz tylko maty krok do wzmacniania narodu poprzez
odwolywanie sig do religii. Koncepcja ta, podobnie jak pierwsza, negowala kul-
turowa rolg i specyfikg nowozytnych narodéw.

Wokot tego dylematu, wokot tych dwoch jakze przeciez niezadowalajacych
ujec, rozwijala sig juz $cisle teoretyczna koncepcja narodu Woronieckiego. Jego
lacinskojg¢zyczna rozprawa sklada sie¢ z siedmiu artykutdéw, z ktorych kazdy za-
wiera rozwazania na odrgbny temat. Pouczajaca rzecza bedzie przedstawienie ty-
tulow poszczegblnych artykutow. Czy nardd i panstwo rozniq sie formalnie?, Czy
narod i panstwo majq ten sam cel?, Czy nardd i panstwo powstajq na mocy na-
turalnej inklinacji?, Czy nardd i panstwo wolne sq od praw moralnych, ktorymi
sie kierujq dziatania poszczegolnych jednostek?, Czy narod przewyzsza panstwo?,
Czy czlowiek jest zobowigzany bardziej kochac swoich rodakow, czy swoich wspot-
obywateli?, Czy nalezy opowiada¢ si¢ za ideq panstwa jednego narodu to znaczy
tzw. panstwa narodowego?

Przytoczytem tytuly poszczegdlnych artykulow, zeby uswiadomic czytelniko-
wi, jak dalece styl myslenia Woronieckiego odbiega od wspolczesnej nam reflek-
sji poswigcone) temu tematowi. W zaden zreszta sposob odmiennos¢ ta nie dys-
kwalifikuje. Stwarza raczej komplementarny punkt widzenia wobec koncepcji
obecnie rozwazanych (np. E. Gellnera). Woroniecki, w przeciwienstwie do twor-
coéw koncepcji narodu powstatych na gruncie socjologii i antropologii, po pierw-
sze nie ucieka od problemu definicji narodu, po drugie za$ nie stroni od rozwa-
zan aksjologicznych. Wynika to zapewne 1 z temperamentu badacza, jak i z kli-
matu epoki, a takze z ducha orientacji neoscholastycznej, z ktora Woroniecki by}
Scisle zwiazany.

Czym jest wigc narod dla Woronieckiego? Jest przede wszystkim wspolnota
obyczaju przeciwstawiong panstwu, ktére widzi jako wspolnotg praw. Woroniec-
ki zauwaza §ciste zwiazki wiazace naréd i panstwo powodujace czgsto niezauwa-
zanie zasadniczych réznic miedzy nimi. Stara sie jednak $ci$le oddzieli¢ od sie-
bie zakresy oddziatywania obydwu bytow spolecznych. Narod to sfera kultury, pan-
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stwo to sfera polityki. Nar6d wychowuje cztowieka, panstwo chroni jego prawa.
Mimo wyraznej odrgbnosci zarysowana jest jednak takze wspotzalezno$é obydwu
typow zbiorowosci. Nar6d do realizacji swych celow potrzebuje wsparcie ze strony
tadu prawnego ochranianego przez panstwo. Panstwo za$§ wymaga uksztaltowa-
nia przez nardd odpowiedniego idealu obywatelskiego.

Ten sposob odpowiedzi wpisuje filozofujacego dominikanina w typowo pol-
ski sposob myslenia o narodzie. Wystarczy zajrze¢ do klasycznych Wspéiczesnych
narodow Floriana Znanieckiego, aby znalez¢ tam odpowiedz w tym samym duchu.
Narody wedlug Znanieckiego to przede wszystkim kultura narodowa. Podobnie
w calej polskiej tradycji socjologicznej, od Bolestawa Limanowskiego poczawszy.

Specyfikg mysli Woronieckiego mozna widzie¢ jednak w jego nacisku poto-
zonym na obyczaj. Pojgcie obyczaju w wspdtczesnych naukach spolecznych z re-
guly odnosi si¢ do zbiorowosci opartych na tradycji lub do réznych reliktéw po-
zostalych po tych zbiorowosciach w zmodernizowanych spoteczenstwach. Taki
nawyk myslowy nie wydaje sig stuszny. Obyczaj, cho¢ w zmienionej postaci, ma
sig w nowoczesnych spoleczenstwach catkiem niezle, mimo niezbyt dobrej dla
niego prasy w $wiecie nauki. Spoleczenstwa akcentujace autonomie i suweren-
no$¢ jednostki sifa rzeczy obyczaj, jako twoér czysto kolektywny, musza trakto-
wac jako co$ wstydliwego. A dla Woronieckiego wiasnie obyczaj, jako sponta-
niczna zbiorowa praktyka, stanowil podstawe kultury. Nasladownictwo, charak-
terystyczne dla obyczaju, nie stanowito dla dominikanskiego filozofa czegos z sa-
mej swej natury negatywnego. Mozna przeciez nasladowac rzeczy dobre i rzeczy
zle. A wiec obyczaje moga by¢ dobre i zle. Nalezy walczy¢ o to, by byly jak naj-
lepsze — podpowiada Woroniecki.

Innym specyficznym dla Woronieckiego watkiem mys$lowym jest normatyw-
ne i aksjologiczne podejécie do kwestii narodu. Nie zastanawia si¢ on jedynie nad
tym, jakie sa narody, jaka jest ich istota, ale takze nad tym, jakie powinny by¢.
Po pierwsze winny w swej aktywno$¢ by¢ sluzebne wobec wartosci uniwersal-
nych, a tymi sa dla Woronieckiego przede wszystkim wartoséci chrze$cijanskie.
Tozsamo$¢ narodu wyraza si¢ w jego dazeniu do tego, co uniwersalne. Historyczne
i geograficzne warunki, w ktorych to dazenie si¢ odbywa, decyduja o specyfice
danego narodu. Po drugie za$ w ramach zycia spotecznego narody winny domi-
nowac¢ nad panstwami. Panstwo pozbawione wsparcia narodu, zdaniem Woroniec-
kiego, predzej czy pozniej znajduje oparcie, tylko i wylacznie, w arbitralnej prze-
mocy. To naréd jako zbiorowos$¢ kulturowa moze ustanowic podstawy legitymi-
zacji panstwa. To on inicjuje wychowanie obywatelskie i1 kreuje panstwowotwor-
cza tradycjg. Bez niego panstwu pozostaje sita pieniadza i sila fizycznego gwal-
tu. Na zakonczenie warto wspomnie¢ o watkach, ktére dominuja w wspétczesnych
refleksjach nad narodem, a ktdre sa nieobecne w rozwazaniach Woronieckiego.
Chodzi tu przede wszystkim o jakze wazna dla wspodlczesnej socjologii narodu
kwestie §wiadomosci narodowej i tozsamosci narodowej, a idac dalej — ideologit
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narodowej. Koncentracja na przedmiocie charakterystyczna dla perspektywy neo-
scholastycznej usuwa niejako automatycznie perspektywe podmiotowa, subiektyw-
ng na plan dalszy.

Synteza watkoéw charakterystycznych dla koncepcji narodu Woronieckiego oraz
dokonan wspolczesnych nauk spotecznych w tej kwestii moglaby stanowi¢ cieka-
wy punkt wyjscia dia nowych, oryginalnych koncepcji w tym zakresie.

Grzegorz Pyszczek

Z historii idei: studium o Stachniuku

Jan Skoczynski Neognoza polska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2004, 214 s.

Sa w dziejach mysli polskiej postacie, ktére skupiaja wokot siebie goracych
1 wiernych zwolennikow, sa przedmiotem swoistego kultu, choé sytuuja si¢ mimo
rosngcej o nich wiedzy ciagle jeszcze na marginesie zycia intelektualnego. Nie
nalezy takich fenomenow kulturowych lekcewazy¢. Jak zauwazyl Jan Skoczyn-
ski, wspdlnym mianownikiem moga by¢ dla tego zjawiska powtarzajace sie na-
wroty do myslenia gnostycznego, usilujacego znies¢ rozdzwiek miedzy wiedza
a wiara. Mimo to nie ma w tym jednorodnosci, czgsto wystepuje zdecydowana
polaryzacja, np. w kwestii stosunku do chrzescijanstwa. Jesli zestawimy §wiato-
poglad Jerzego Brauna (a filozofia Hoene-Wronskiego, ktorej byl propagatorem,
kojarzy si¢ na ogot z gnoza) przekonanego o niewyzyskanej jeszcze dostatecznie
sile chrzescijanistwa oraz §wiatopoglad Jana Stachniuka, zalozyciela Zadrugi, prze-
konanego o zgubnych dla kultury skutkach chrze$cijafistwa — to zréznicowanie
stanie si¢ jaskrawo widoczne, cho¢ elementy gnostyczne wystepuja i tu, i tu. Kto$
moglby zasugerowac, ze w obu przypadkach jest to mys§l prawicowa, ale szybko,
przy szczegotowej lekturze, przekonalby sie, jak jalowa jest to kwalifikacja, kt6-
ra dzi$, nawet w ocenach dziatan politycznych, zawodzi.

Jan Skoczynski, autor rozprawy Neognoza polska (Krakow 2004), poswig-
conej zobiektywizowanej analizie mato znanego w szerszych kregach dorobku Jana
Stachniuka, jest wybitnym historykiem idei w Polsce, m.in. autorem wcze$niej-
szych studiéw o Marianie Zdziechowskim i Feliksie Konecznym, dajacych do-
wod umiejetnosci rzeczowego rozbioru komentowanych pism. Ksiazka o Stach-
niuku potwierdza dotychczasowe zalety stylu krakowskiego badacza.



