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narodowej. Koncentracja na przedmiocie charakterystyczna dla perspektywy neo-
scholastycznej usuwa niejako automatycznie perspektywg podmiotowa, subiektyw-
na na plan dalszy.

Synteza watkow charakterystycznych dla koncepcji narodu Woronieckiego oraz
dokonan wspoélczesnych nauk spotecznych w tej kwestii mogtaby stanowié cieka-
wy punkt wyjscia dla nowych, oryginalnych koncepcji w tym zakresie.

Grzegorz Pyszczek

Z historii idei: studium o Stachniuku

Jan Skoczynski Neognoza polska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004, 214 s,

Sa w dziejach mysli polskiej postacie, ktore skupiaja wokoét siebie goracych
i wiernych zwolennikow, sg przedmiotem swoistego kultu, choé¢ sytuuja sie mimo
rosnacej o nich wiedzy ciagle jeszcze na marginesie zycia intelektualnego. Nie
nalezy takich fenomenéw kulturowych lekcewazy¢. Jak zauwazyt Jan Skoczyn-
ski, wspolnym mianownikiem moga by¢ dla tego zjawiska powtarzajace sie na-
wroty do myslenia gnostycznego, usitujacego znies¢ rozdzwiek miedzy wiedza
a wiara. Mimo to nie ma w tym jednorodnosci, czgsto wystepuje zdecydowana
polaryzacja, np. w kwestii stosunku do chrzescijanstwa. Jesli zestawimy $wiato-
poglad Jerzego Brauna (a filozofia Hoene-Wronskiego, ktorej byl propagatorem,
kojarzy si¢ na ogot z gnoza) przekonanego o niewyzyskanej jeszcze dostatecznie
sile chrzescijanistwa oraz §wiatopoglad Jana Stachniuka, zalozyciela Zadrugi, prze-
konanego o zgubnych dla kultury skutkach chrzescijanstwa — to zréznicowanie
stanie si¢ jaskrawo widoczne, cho¢ elementy gnostyczne wystepuja i tu, 1 tu. Ktos
mogltby zasugerowac, ze w obu przypadkach jest to mys$l prawicowa, ale szybko,
przy szczegdlowej lekturze, przekonalby sie, jak jatlowa jest to kwalifikacja, kto-
ra dzi$, nawet w ocenach dzialan politycznych, zawodzi.

Jan Skoczynski, autor rozprawy Neognoza polska (Krakow 2004), poswie-
conej zobiektywizowane) analizie mato znanego w szerszych kregach dorobku Jana
Stachniuka, jest wybitnym historykiem idei w Polsce, m.in. autorem wcze$niej-
szych studiéw o Marianie Zdziechowskim i Feliksie Konecznym, dajacych do-
wod umiejetnosci rzeczowego rozbioru komentowanych pism. Ksiazka o Stach-
niuku potwierdza dotychczasowe zalety stylu krakowskiego badacza.
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Jan Stachniuk glosit co najmniej dwie podstawowe dla swego $wiatopogladu
idee, ktére w Polsce byly niepopularne (jesli w ogole mogly byé¢ przekonujaco
uzasadnione): deprecjonowal na wielka skalg zastugi katolicyzmu oraz sprzyjat
kolektywizmowi obie dla tozsamosci wigkszosci Polakow obce i szkodliwe. Po
II wojnie $wiatowej, kiedy to teoretycznie biorac mogly uzyskac ideologiczne po-
parcie nowej wiladzy, okazalo sig¢ dos$¢ szybko, ze dazenia Stachniuka staly sie
przeszkoda dla jakiegokolwiek porozumienia — po prostu chciat kontynuowaé swo-
ja dawniejsza dzialalno$é a nie wdzieczy¢ sie koniunkturalnie do komunistow.
Dawne konflikty Stachniuka z Narodowa Demokracja oraz jego dobre przygoto-
wanie ekonomiczne potaczone z zyczliwoscia dla interwencjonizmu pafstwowe-
g0, a takze wizja wspdlnoty stowianskiej (w kontekscie 6wczesnej dominacji ro-
syjskiej) mogty by¢ wprawdzie zinterpretowane w nowej sytuacji politycznej na
jego korzys¢, ale nie zostaty. Stachniuka, poza zadruzanami, nikt nie cheial uwaznie
stucha¢, jego przeciwnicy z lewa i z prawa przyklejali mu bez skrupulow etykiet-
ki oszczercze, lepiej na ogot styszalne niz glos autora Dziejow bez dziejow (1939).
Jego inna wazna ksiazka, Czlowieczenstwo i kultura (1946), zostala zestawiona
przez srodowisko londynskie bezpardonowo z neopoganizmem Mitu XX wieku
Alfreda Rosenberga. W kraju rowniez zarzucono mu faszyzm oraz antymarksizm,
co go dyskwalifikowalo nieodwolalnie. Niespetna rok po tzw. zjezdzie zjedno-
czeniowym PPR i PPS zostal aresztowany. Wyszedt z wiezienia w 1955 w bar-
dzo ztym stanie zdrowia, niezdolny juz do intensywnej pracy intelektualnej i walki
o swoje idealy, zmart osiem lat pozZnie;j.

Stachniuk dla filozofii moze by¢ interesujacy z tego wzglgdu, ze pewna filo-
zofia kultury stanowila zawsze jadro jego poszukiwan, nie byla to jednak filozo-
fia profesjonalnie wyartykulowana, czego Skoczynski nie ukrywa. Stachniuk glo-
sit pryncypialny aktywizm, kult tworczosci, co bylo wspolbiezne z réznymi inny-
mi tradycyjnymi w mysli polskiej dazeniami, ale votum separatum autora ksiazki
Chrzescijanstwo a ludzkosé (1997) byl zdecydowanie jego stosunek do katolicy-
zmu, nie jako wyznania, lecz jako opaczne) wizji kultury i dziejowosci. W duchu
sekularyzujacej sig gnozy Stachniuk kladzie nacisk na zbawczy charakter pozna-
nia; poznania, do ktérego dochodzi si¢ droga naturalna, a nie za pomoca obja-
wienia. Uwznio$lony (dzieki idealowi narodu) naturalizm, a nie wiara w trans-
cendencje, jest wlasciwym wyborem. Tkwienie w kregu probleméw wyznaczo-
nych przez tradycj¢ prowadzi do wegetacji narodu, a nie do zdobywczego sto-
sunku wobec przyszlosci; czynno$ci nawykowe zastgpuja autentyczna intensyw-
nos¢ zycia. O kulturze chrzescijanskiej Stachniuk pisal w kategoriach choroby,
obezwladniajacej wszelkie tworcze odruchy. Innym watkiem krytyki bylo pigtno-
wanie polskiego anarchicznego indywidualizmu i brak zrozumienia dla etosu
wspolnotowosci, kolektywnosci. W tym kontek$cie mozna rowniez wspomniec
o nieche¢ci wobec falszywej, zdaniem Stachniuka, alternatywy kapitalizmu i so-
cjalizmu. O ile kapitalizmowi brak no$nego mitu, o tyle socjalizm kontynuuje bled-
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ne wyobrazenie biblijne o szczg$liwym spoleczenstwie. Stachniuk uwazal, ze po-
czucie odpowiedzialnosci za siebie (od czego zwalnial, jego zdaniem, socjalizm)
nalezy polaczy¢ z odpowiedzialnoscia (heroiczna, a nie nawykowa) za wspoino-
te. Do faszyzmu takze odnosit si¢ sceptycznie, uwazajac, ze byl niespdjna impro-
wizacja doraznie likwidujaca sprzecznosci. Nowe myslenie kolektywistyczne ma
$cisle wiazac¢ gospodarke z moralno$cia.

Poszukiwanie realnego gruntu dla wspoélnoty skierowalo go ku narodowi, nie
jako kategorii, lecz bytowego zakotwiczenia. Nardéd dawal mozno$¢ uwydatnienia
organicznosci kolektywu. Ale nawet w srodowisku ekonomistow o orientacji naro-
dowej to eksponowanie kolektywu, jako czynnika mobilizujacego, budzito powaz-
ne watpliwosci. Dorywczy czytelnicy Stachniuka moga go zatem kojarzy¢ z jakas
forma totalizmu (totalitaryzmu), tymczasem on sam wykazywat krytyczna czujnosc
wobec tego zjawiska, ktore obserwowal w ciagu swojego zycia. Przede wszystkim
jego myslenie o Zyciu kolektywu ma wyklucza¢ dyktature, przemoc, manipulowa-
nie emocjami mas. Biorac pod uwagg wszystkie te odniesienia krytyczne Stachniu-
ka, mozna zapytac, czy kwestia wlasciwego ustroju, ktory bylby skfonny zaakcep-
towa¢, nie byla istng kwadratura kola. Zapewne to warunkowalo niepowodzenia
w propagowaniu wlasnych idei, nalezy jednak pamietaé, ze nie zamierzal on dac
recepty na optymalny ustr6j, traktowat to jako heroiczne zadanie, przy ktorego re-
alizacji trzeba bylo za kazdym razem baczy¢ na mozliwe wynaturzenia zamystu,
na karykatury dobrych intencji. Jak pisze Skoczynski, dla Stachniuka doskona-
fo$¢ moralna, a wiec co$ statycznego, byla synonimem zubozZenia Zycia emocjo-
nalnego. Badacz zwraca uwage, ze Stachniuk byl umystowoscia paradoksalna.
Wszystkie te napiecia wewngtrzne, ktore mozna odnalez¢ w jego pismach, moga
by¢ potraktowane jako nauka dla interesujacych si¢ podobnymi zagadnieniami.

Stanistaw Borzym

Deskrypcjonizm czy referencjalizm?

John Perry: Reference and Reflexivity, CSLI
Publications, Stanford 2001; 208 s.

Wydana w roku 2001 ksiazka Reference and Reflexivity Johna Perry’ego jest
proba obrony oraz prezentacji stanowiska z dziedziny filozofit jezyka nazywane-
go przez autora , krytycznym referencjalizmem” albo ,,teoriag zwrotno-odniesienio-
wa”, a ktore mozna nazwac takze ,,pluralizmem propozycjonalnym”. Stanowisko
to godzi ze soba dwie tradycje filozoficzne: deskrypcjonizm oraz referencjalizm.



