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ne wyobrazenie biblijne o szczg$liwym spoleczenstwie. Stachniuk uwazal, ze po-
czucie odpowiedzialnosci za siebie (od czego zwalnial, jego zdaniem, socjalizm)
nalezy polaczy¢ z odpowiedzialnoscia (heroiczna, a nie nawykowa) za wspoino-
te. Do faszyzmu takze odnosit si¢ sceptycznie, uwazajac, ze byl niespdjna impro-
wizacja doraznie likwidujaca sprzecznosci. Nowe myslenie kolektywistyczne ma
$cisle wiazac¢ gospodarke z moralno$cia.

Poszukiwanie realnego gruntu dla wspoélnoty skierowalo go ku narodowi, nie
jako kategorii, lecz bytowego zakotwiczenia. Nardéd dawal mozno$¢ uwydatnienia
organicznosci kolektywu. Ale nawet w srodowisku ekonomistow o orientacji naro-
dowej to eksponowanie kolektywu, jako czynnika mobilizujacego, budzito powaz-
ne watpliwosci. Dorywczy czytelnicy Stachniuka moga go zatem kojarzy¢ z jakas
forma totalizmu (totalitaryzmu), tymczasem on sam wykazywat krytyczng czujnosc
wobec tego zjawiska, ktore obserwowal w ciagu swojego zycia. Przede wszystkim
jego myslenie o Zyciu kolektywu ma wyklucza¢ dyktature, przemoc, manipulowa-
nie emocjami mas. Biorac pod uwagg wszystkie te odniesienia krytyczne Stachniu-
ka, mozna zapytac, czy kwestia wlasciwego ustroju, ktory bylby skfonny zaakcep-
towa¢, nie byla istng kwadratura kola. Zapewne to warunkowalo niepowodzenia
w propagowaniu wlasnych idei, nalezy jednak pamietaé, ze nie zamierzal on dac
recepty na optymalny ustr6j, traktowat to jako heroiczne zadanie, przy ktorego re-
alizacji trzeba bylo za kazdym razem baczy¢ na mozliwe wynaturzenia zamystu,
na karykatury dobrych intencji. Jak pisze Skoczynski, dla Stachniuka doskona-
fo$¢ moralna, a wiec co$ statycznego, byla synonimem zubozZenia Zycia emocjo-
nalnego. Badacz zwraca uwage, ze Stachniuk byl umystowoscia paradoksalna.
Wszystkie te napiecia wewngtrzne, ktore mozna odnalez¢ w jego pismach, moga
by¢ potraktowane jako nauka dla interesujacych si¢ podobnymi zagadnieniami.

Stanistaw Borzym

Deskrypcjonizm czy referencjalizm?

John Perry: Reference and Reflexivity, CSLI
Publications, Stanford 2001; 208 s.

Wydana w roku 2001 ksiazka Reference and Reflexivity Johna Perry’ego jest
proba obrony oraz prezentacji stanowiska z dziedziny filozofit jezyka nazywane-
go przez autora , krytycznym referencjalizmem” albo ,,teoriag zwrotno-odniesienio-
wa”, a ktore mozna nazwac takze ,,pluralizmem propozycjonalnym”. Stanowisko
to godzi ze soba dwie tradycje filozoficzne: deskrypcjonizm oraz referencjalizm.
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U zrédet sporu deskrypcjonizm-referencjalizm stoja — zdaniem Perry’ego —
dwa poglady na naturg odniesienia, dwa argumenty na rzecz referencjalizmu oraz
dwie trudnosci, przed jakimi stawiaja referencjalistow deskrypcjonisci.

Pierwszy poglad na naturg odniesienia — deskrypcjonizm — mozna opisa¢
w sposob nastgpujacy. Zdania, w ktorych wystgpuja nazwy wiasne takie jak ,,Na-
poleon”, ,,Cezar” czy tez ,,Warszawa”, wyrazaja sady logiczne, ktorych skladni-
kami sa warunki identyfikujqce przedmioty — albo zwiazane z przekonaniami uzyt-
kownikéw jezyka (np. w przypadku Napoleona ,,bycie pierwszym cesarzem Fran-
cji”), albo z konwencja jgzykowa (np. ,,noszenie imienia Napoleon”). Zdaniem
deskrypcjonisty okreslony przedmiot jest odniesieniem nazwy wlasnej, poniewaz
posiada wlasno$¢, ktora przypisuje mu odpowiedni warunek identyfikujacy.

Drugi poglad na naturg odniesienia — referencjalizm — glosi, ze sady wyrazo-
ne przez zdania zawierajace nazwy wlasne sktadaja si¢ nie z warunkow, ktore maja
by¢ spetnione przez desygnat odpowiedniej nazwy, ale po prostu z samych desy-
gnatow. Zgodnie z referencjalizmem nazwy wlasne odnosza sie zatem do swoich
przedmiotdéw bezposrednio.

Za referencjalizmem zdaja si¢ przemawia¢ argument z kontrfaktycznej oceny
wartosci logicznej zdan oraz argument z adekwatnego opisu sytuacji, w ktorych
dwoch uzytkownikow jezyka mowi to samo (wyglasza ten sam sad). Pierwszy
z argumentow (sformutowany po raz pierwszy przez Kripkego) kaze zestawiad
ze soba wartosci logiczne zdan o postaci ,,Napoleon moglby nie by¢ Napoleonem”
ze zdaniami o postaci ,,Pierwszy cesarz Francji moglby nie by¢ pierwszym cesa-
rzem Francji”'. Pierwsze zdanie wydaje sig¢ by¢ intuicyjnie falszywe, drugie intu-
icyjnie prawdziwe. W efekcie nie mozemy chyba godzi¢ si¢ na to, ze imiona wias-
ne desygnuja za posrednictwem jakich§ warunkow identyfikujacych. Drugi argu-
ment na rzecz referencjalizmu odwoluje si¢ do naszych intuicji zwiazanych
z ocena sytuacji, w ktorych dwojka ludzi, wyglaszajac rozne zdania, wyraza za
ich pomoca ten sam sad. Referencjalisci, stusznie chyba, twierdza, ze ze zdania-
mi takimi jak ,,Tuliusz byt doskonaltym mowca” oraz ,,Cyceron byt doskonalym
mowca” zwiazany jest jeden i ten sam sad w sensie logicznym, nawet jezeli
z wystgpujacymi w tych zdaniach imionami zwiazane sg rozne warunki identyfi-
kujace przedmiot.

Referencjalizm staje jednak przed dwoma problemami, ktorych rozwiazanie
jest na gruncie deskrypcjonizmu bardzo latwe — problemem koreferencji oraz pro-
blemem braku odniesienia. Problem koreferencji to stare wyzwanie postawione
teorii semantycznej przez Fregego — teoria taka powinna moc wyjasni¢ to, dla-
czego zdania takie jak ,,Tuliusz byt doskonatym méwca” oraz ,,Cyceron byt do-
skonalym moéwca” maja (cho¢ — jak twierdzg referencjaliSci — wyrazaja ten sam

! Tutaj deskrypcja ,,pierwszy cesarz Francji” ma odpowiadaé domniemanemu warunkowi iden-
tyfikujacemu wiagzanemu z imieniem wiasnym ,,Napoleon”.
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sad) rézne znaczenia poznawcze, tzn. mozna w szczegoino§¢ uznawac jedno i od-
rzucac¢ drugie. Problem braku odniesienia mozna z kolei sformulowac nastgpuja-
co: zdania zawierajace nazwy puste takie jak np. ,,Eldorado” nie wyrazaja na grun-
cie referencjalizmu zadnych sadow. Jest tak dlatego, ze nie mamy w ich wypadku
zadnych przedmiotow, ktore sg jedynymi warto$ciami semantycznymi nazw wias-
nych. Jak pogodzi¢ to z faktem, ze uznawanie réznych zdan tego typu ma istotnie
rézny wplyw na nasze werbalne i pozawerbalne zachowania (poszukiwacze Atlan-
tydy beda podejmowal dzialania rézne od poszukiwaczy Eldorado), oraz
z faktem, ze kazdy kompetentny uzytkownik jgzyka potrafi odréznié od siebie sady
wyrazone przez takie zdania.

Perry chce pogodzi¢ ze soba obie teorie — uznaé argumenty referencjalistow
oraz intuicje deskrypcjonistow. Teoria semantyczna moze dokona¢ tego, gdy przyj-
mie jako metateoretyczna wytyczna nastgpujacy postulat:

Jezeli istnieje aspekt znaczenia wypowiedzenia u wyrazenia S oraz znaczenia wy-
powiedzenia u’ wyrazenia S’ taki, ze racjonalna osoba rozumiejaca S oraz S’ moze
akceptowac u, ale nie u’, to calkowicie adekwatna teoria semantyczna powinna
powiedziec, czym jest ten aspekt.

W swoim wykladzie krytycznego referencjalizmu Perry realizuje catkowicie
ten postulat.

Jak autor Reference and Reflexivity godzi ze soba deskrypcjonizm z referen-
cjalizmem? Na pierwszym miejscu nalezy odrdzni¢ od siebie znaczenie wyrazen
(w szczegblnosci zdan) od ich tresci (tego, co zdania glosza). Znaczenie jest wlas-
noécia typow wyrazen — regula, ktéra okresla to, jaka tre§¢ wiazemy z wyraze-
niem. Tre$¢ ta moze by¢ niezalezna od kontekstu i nie zmienia¢ sig¢ wraz z wy-
gloszeniami, moze tez by¢ inaczej — tak sprawy maja sig, gdy przedmiotem teorii
semantycznej uczynimy jezyki ‘wrazliwe’ kontekstowo, np. zawierajace wyraze-
nia okazjonalne. Znaczenia moga zatem by¢ zaréwno regutami abstrahujacymi od
kontekstu, jak i angazujacymi kontekst.

Z pojeciem tre§ci zwiazana jest z kolei najwazniejsza idea pracy Perry’ego:
twierdzenie, ze z uzyciem zdania (jego wygloszeniem) mozemy wigzaé obszerng
klase tresci, ktore moga petni¢ rozne funkcje (dlatego tez mozna nazwaé teorig
Perry’ego ,,pluralizmem propozycjonalnym”). Podstawowym typem tresci jest tzw.
tres¢ oficjalna albo referencyjna. Odrézni¢ od niej nalezy tres¢ zwrotng, ktorej
szczegdlnym przypadkiem jest tres¢ okazjonalna. Od pozostalych typow tresci od-
roznié trzeba wreszcie tres¢ intencjonalng. Objasnijmy po kolei te pojecia’.

2 Perry odrdznia od pozostatych takze tzw. tres¢ desygnacyjnq, tzn. tre$¢ zdania, o ile bierze
sig pod uwagg to, jakie przedmioty ze $wiata spetniaja warunki identyfikujace (jakie sa wlasnosci
przedmiotéw). Tres¢ desygnacyjna zdania (3) jest taka sama jak tres¢ oficjalna zdan (1) i (2).
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Tres¢ oficjalna zdania to sad logiczny wyrazony przez to zdanie, czyli to, co
dane zdanie glosi. Sady logiczne wyrazone przez zdania mozna utozsamiac z upo-
rzadkowanymi »-tkami izmomorficznymi wzgledem ich (tj. zdan) struktury gle-
bokiej. N-tkami ztozonymi z wlasnosci, warunkow identyfikujacych oraz indywi-
dudw, czyli semantycznych wartosci roznych czgéci zdania. Nastgpujace zdania
wyrazajg jeden i ten sam sad w sensie logicznym (a zatem maja t¢ sama tre$¢
oficjalng):

(1) Przybylem. [wypowiedziane przez Cezara]’®
(2) Cezar przybyt pod Zelg.

Mianowicie:
[t,] <<Juliusz Cezar, y>, x przybyt pod Zelg>

podczas gdy zdanie (3):

(3) Autor Wojny galijskiej przybyl pod Zelg.
wyraza sad inny niz (1) i (2), mianowicie:
[t,] <<x jest autorem Wojny galijskiej, y>, x przybyl pod Zelg>

Tres¢ oficjalna zdania jest tym, co pod pojeciem tego, co zdanie glosi, rozu-
mieja referencjali§ci — z tego tez powodu mozna nazwac ja ,treScia referen-
cjalna”.

Tres¢ okazjonalna zdania to z kolei tre$¢, ktora wynika z reguly jezykowej
zZwigzanej z uzyciem wyrazenia zastosowanej do konkretnego wygloszenia tego
wyrazenia. Pojecie to inspirowane jest Reichenbacha teorig wyrazen okazjonal-
nych jako tzw. stow zwracajacych wlasny egzemplarz (ang. token-reflexive
words). Oto np. jezyk polski wiaze z wyrazeniem ,,wczoraj” nastgpujaca tres$é
okazjonalna:

Jezeli u jest wygloszeniem wyrazenia ,,wczoraj”, to trescia okazjonalna u jest wa-
runek identyfikujacy bycia dniem bezposrednio poprzedzajqcym dzien, w ktorym
wygloszono u.

Z wygloszeniem za$ zdania (1) nastgpujaca tres¢ okazjonalna:

[t,] <<x jest nadawca (1), y>, x przybyl pod Zele>

3 Zalozmy, Ze czas 1 miejsce sg tu z gory ustalone.
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Tre$¢ oficjalna oraz okazjonalna (1) roznig sig od siebie. Mozna je jednak powia-
zaé, gdy zwroci sig uwagg na fakt, ze [t,] jest wynikiem uzupeinienia [t,] o dane
na temat kontekstu.

Tres¢ okazjonalna jest szczegblnym przypadkiem tzw. tresci zwrotnej. To ostat-
nie pojgcie najlepiej jest wprowadzi¢ za pomoca przykiadu. Wyobrazmy sobie,
ze otrzymujemy od nieznanego nadawcy list skiadajacy sie z jednego tylko
zdania:

(4) Jan Kowalski jest w Warszawie 20 lipca 2004.

Bez watpienia nie wiemy, o kim konkretnie w zdaniu tym jest mowa. Jednakze
potrafimy sformutowa¢ ogélny warunek prawdziwos$ci dla tego zdania. Jest on na-

stgpujacy:

[t,] Osoba, ktora konwencja wiaze z podwygloszeniem* ,,Jan Kowalski” w (4),
przebywa w Warszawie 20 lipca 2004.

Tres¢ [t,] jest zwrotna w sensie podobnym do tresci okazjonalnej, tzn. odwoluje
si¢ do wygloszenia imienia wlasnego. Migdzy tymi dwoma typami tresci istnieja
Jednak istotne réznice. Aby je wyjasnic, nalezy skorzysta¢ z idei stopniowalnosci
warunkéw prawdziwosci zdan. Perry tak objasnia calg kwestie:

[...] pojgcie ‘warunkéw prawdziwosci wygloszenia’ jest pojeciem relatywnym, mimo ze
czesto traktowane jest jakby bylo pojeciem absolutnym. Tymczasem zamiast mysle¢
o jednych jedynych warunkach prawdziwosci zdania, powinni$my my$le¢ o jednych je-
dynych warunkach prawdziwosci wygloszenia zdania ze wzgledu na jakies ustalone fakty
dotyczace tego wygloszenia. Gdy to zrobimy, zobaczymy, ze mowienie o jednej jedynej
tresci wygloszenia jest uproszczeniem’.

Mozemy zatem mowi¢ o warunkach prawdziwosci wygtoszenia, gdy mamy
ustalone fakty dotyczace kontekstu, warunkach prawdziwo$ci wygloszenia, gdy
mamy ustalone fakty dotyczace jezyka i znaczenia wyrazen, warunkach prawdzi-
woscl wygloszenia, gdy mamy ustalone to, jakie sa cechy unikatowe przedmio-
tow itd. Mozemy wreszcie mowi¢ o warunkach prawdziwosci wygloszenia, gdy
mamy ustalone wszystkie fakty dotyczace znaczenia wyrazen w nim wystepuja-
cych za wyjatkiem pewnego podwygloszenia y. Z tg ostatnia sytuacjag mamy zda-
niem Perry’ego do czynienia w przypadku (4) oraz [t ] — warunek sformutowany
w [t,] nie ustala, o jaka osobg chodzi.

Aby objasni¢ pojecie tresci intencjonalnej, wprowadza Perry teorig intersubiek-
tywnych sieci pojgciowych. Ogolnie rzecz biorac, pod pojeciem tym Perry rozu-

4, ,Podwygloszeniem” nazwaé mozna wygloszenie jakiego§ wyrazenia, ktore jest czgicig wy-
gloszenia innego wyraZenia.
5s. 80.
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mie znajdujacy si¢ w umysle (mozgu) zbiér przypisanych pewnemu przedmioto-
wi wiasnosci. Zbior ten przechowywany jest w pamigei i moze podlegaé roznora-
kim modyfikacjom — moze by¢ uzupelniany o nowe wiasnosci, mozna zastgpo-
wa¢ w nim jedne wlasnosci innymi czy wreszcie odejmowac pewne znajdujace
si¢ w nim wlasnosci. Perry szkicuje w swojej pracy zlozong teorie tego, jak
w ramach sieci pojeciowych przeptywaja informacje — zainteresownego jej szcze-
gotami Czytelnika wypada odesta¢ do oryginatu. Sieci pojeciowe moga nie po-
siada¢ zrodet — u ich poczatku nie musi sta¢ zaden rzeczywisty przedmiot. Zda-
niom, w ktorych uzywamy nazw wlasnych, mozemy zatem w pewnym sensie przy-
pisywac¢ tre$¢ mowiacg co$ o sieciach pojeciowych oraz ich zrodlach. Bedzie to
wlasnie tres¢ intencjonalna danego zdania. W tym sensie (2) jako swoja tre$é in-
tencjonalng mie¢ bedzie sad:

[t,] Sie¢ pojeciowa zwigzana z wygloszeniem imienia ,,Juliusz Cezar” ma rzeczy-
wiste zrodlo, a przedmiot bgdacy tym Zrodiem przybyt pod Zele.

Wyposazeni w teorig wielo$ci treci mozemy pogodzic ze soba referencjalizm
1 deskrypcjonizm. Problemy koreferencji oraz braku odniesienia nie sa problema-
mi dla krytycznego referencjalisty — znaczenie poznawcze zdan o tozsamosci thu-
maczy on bowiem przez ich roznice w tresci zwrotnej. Z problemem braku od-
niesienia daje za$ sobie krytyczny referencjalista rade poprzez pojecie tresci in-
tencjonalnej — tre$¢ intencjonalna moze bowiem grac istotna role przyczynowa w
naszych zachowanich, dobrze objasnia ona takze to, dlaczego tak wyraznie od-
rézniamy od siebie rézne zdania zawierajace nazwy puste.

W opinii autora tej recenzji praca Perry’ego jest wazna i ciekawa propozycija
z dziedziny filozofii jezyka. Na pierwszy rzut oka posiada ona wiele wad prac,
ktére podejmuja si¢ zadania pogodzenia ze soba przeciwnych tradycji filozoficz-
nych. Pracom takim zarzuci¢ mozna niekiedy odtworczosé, tj. tendencje do nad-
miernego korzystania z istniejacych juz argumentéw i teorii. Jest jednak w pracy
Perry’ego pewna nowa idea filozoficzna, ktora ukazuje krytyczny referencjalizm
z zupelnie innej perspektywy. Perry przyjmuje bowiem w swojej pracy co$, co
nazywa klasyfikacyjnq koncepcjq tresci. Powiada mianowicie, ze tre$ci wyrazen
(sady logiczne, intensje) to nic innego niz przedmioty teoretyczne, ktére pozwa-
laja nam klasyfikowa¢ mysli jako nalezace do jednego typu oraz moga wystgpo-
wac jako istotne czynniki w wyjasnianiu naszych zachowan. W tej sytuacji to,
czy my (teoretycy jezyka) wiazemy z jakims$ zdaniem pewien sad, zalezy od tego,
czy sad ten stuzy nam dobrze w klasyfikowaniu mysli jako bedacych tego same-
go typu oraz w wyjasnianiu roznic i podobienstw w przemyslanych zachowaniach
uzytkownikow jezyka. Tresci przestaja byé w tej interpretacji przedmiotami abs-
trakcyjnymi, bytami jezykowymi lub mentalnymi, do ktorych pozostajemy, jako
uzytkownicy jezyka, w mniej lub bardziej tajemniczych relacjach. Sa natomiast
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przedmiotami, ktorych statut okreslany jest przez ich ‘miejsce’ w teorii. Stanowi-
sko to, ktore przenosi dyskusjg na temat tresci z obszaru problematyki dotyczacej
przedmiotéw abstrakcyjnych na obszar problematyki dotyczacej statusu przedmio-
tow teoretycznych, ukazuje krytyczny referencjalizm w nowej perspektywie. Idea
ta jest waznym, ale nie jedynym powodem, by siggnaé po prace Perry’ego.

Tadeusz Ciecierski

Solowjow i tajemnica zla

Jan Krasicki, Bog, czlowiek i zto. Studium filozo-
fii Wiodzimierza Solowjowa, Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej, Wroctaw 2003, 418 s.

Wlodzimierz Solowjow to bodaj najbarwniejszy filozof XIX wieku. Papiez
Leon XIII powiedzial, Ze jego idee sa ,,pickne, lecz zbyt cudowne i niemozliwe”,
biskup Strossmayer — ze dusza Solowjowa jest ,,czysta, pobozna i prawdziwie $wig-
ta”, a prawostawny hierarcha Chrapowicki nazwat go ,,skonczonym alkoholikiem”
i milosnikiem ,,panienek”. Mowiono, Ze jest rosyjskim Sokratesem, Platonem,
Orygenesem, Tomaszem, Heglem, a ostatnio — Fukuyama. Za mlodu podrézowat
po Europie w poszukiwaniu wiedzy tajemnej, udal si¢ w mistyczna podroz do Egip-
tu, nastepnie opracowywat szczegoélowo zasady przyszlej globalnej teokracji, dzia-
lal na rzecz zjednoczenia Kosciotow, pisal sazniste traktaty filozoficzne 1 pelne
humoru, autoironiczne wiersze, a na fozu $mierci — jak mowiono — przekazal bratu
koperty z zapisem swoich spotkan z diablem. Czy mozna si¢ dziwié, ze — cho¢
mingto juz przeszto sto lat od jego Smierci — powstata kolejna ksiazka o tym nie-
zwyktym cztowieku i jego filozofii?

Monografia Jana Krasickiego stanowi probg spojrzenia na filozofig Solowjo-
wa przez pryzmat tajemnicy zla. Takie ujgcie pozwala na wskazanie zasadniczych
trudnosci, na ktore natrafita filozofia Sotowjowa i sam filozof. Krasicki sugeruje,
ze niezwykla osobowos¢ Solowjowa skrywala prawdziwy dramat teoretycznych
i duchowych zmagan ze ztem. Zlo w perspektywie teoretycznej doprowadzito do
nierozwigzywalnych trudnoscit w jego teodycei, w perspektywie historiozoficzne;j
— do porzucenia teokratycznej utopii, a w perspektywie egzystencjalnej — do ra-
dykalnej zmiany $wiatopogladu. Watek zla, przewijajacy sig przez dziela i zycie
Sotowjowa, byl — jak pokazuje Krasicki — w istocie rewersem idei dobra, ktora



