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Uwagi wprowadzajace do dyskusji
nad ksiazkg o czasie

1. Wstep. Nie begde tu oczywiscie streszczac tego, co moja ksiazka mowi
o czasie, ani nawet uzupelniac tego, co napisane, z perspektywy pozniejszego spo-
gladania na nia po roku. Temat czasu jest tak obszerny, ze wiele jeszcze mozna
byloby doda¢ do tego, co napisane, a i tak nie zostatby on w peini wyczerpany.
Byloby to zresztg prézne zajgcie, nigdy bowiem w Zadnej sprawie taka ‘catkowi-
to$¢’, petnia przedstawienia nie jest mozliwa. Zawsze istnieje niewyczerpalna wie-
lo$¢ nowych ogladow, ktora przejawia si¢ jako stala otwarto$¢ naszego myslenia
na dalsze uzupetnienia. Nie bylo tez moim zamiarem tworzenie jakiej$ systema-
tycznej calosci ujmujacej problem czasu ani budowanie jakiej$ ‘teorii czasu’. To
zreszta z innych wzgledéw uwazalabym za catkowicie nietrafne przedsiewzigcie.
(filozofia nie jest od ‘robienia’ teorii).

2. Metafizyka. Czym wigc jest owa ‘metafizyka czasu’, o ktorej mowa w ksigz-
ce? Stowo ‘metafizyka’ zostalo uzyte w tytule celowo jako jawna prowokacja wo-
bec wszelkich réoznorodnych refutacji metafizyki, ktore sa stale modne wsrod post-
pozytywistow. Moja ksigzka jest przede wszystkim sprzeciwem wobec koncepcji
gloszacych, ze jedynym specjalista od czasu jest fizyk, cho¢ nie mam nic przeciw
fizykom, zajmuje jedynie stanowisko charakteryzujace sie pewna obojgtnoscia wo-
bec ich definicji. Innym obok fizykalnego zawezeniem rozumienia czasowosci jest
redukowanie czasu do zjawiska psychologicznego, do jakichs stanéw wewngtrznych,
1 na ogdl emocjonalnych, indywiduum. Potoczne rozréznienie czasu fizykalnego
1 czasu psychicznego (stosowane np. kiedy$ do Bergsona) jest zbyt waskie 1 mylnie
sugerujace pewne zamknigcie problematyki w jednej alternatywie. Stowa ,,metafi-
zyczne rozwazania” maja wiec od samego poczatku sugerowac, ze idzie w ksiazce
0 cos$ jeszcze innego, o jakis filozoficzny wymiar problemu czasu, ktory pozostaje
poza powyzszym rozréznieniem. Ten filozoficzny/metafizyczny aspekt czasu jest
w ksiazce rozwazany w duchu tradycji fenomenologii, czyli poszukiwania pierwot-
nego myslowego doswiadczenia czasowosci i jego funkeji konstytutywnej. Innymi
stowy — gléwne pytanie dotyczy aktéw §wiadomosci i ukonstytuowanej w niej rze-
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czywistosci pewnych bytow czasowych (bytem czasowym jest wige cztowiek beda-
cy $wiadoma egzystencja, a takze w konsekwencji Swiat, w jakim on istnieje; cza-
sowos¢ czltowieka rzutuje na czasowo$¢ $wiata). Sg to wige rozwazania dotyczace
ontologii, sposobu istnienia pewnych bytéw, konstytutywnej funkcji pewnego typu
aktéw Swiadomych, sposobu bycia czasu w rzeczywistosci egzystencjalne)j. Krotko
mowiac: metafizyczne. Sa one takze metafizyczne w tym sensie, ze znajdujg sie
poza fizyka, a nie nad nia nadbudowane.

3. Fenomenologia. Zadanie poszukiwania pierwotnego doswiadczenia konsty-
tuujacego czasowos¢ zostalo wyraznie i jasno sformutowane przez Husserla w jego
wyktadach przed stu laty. Ale oczywiscie w filozoficznie mniej jasnej postaci znaj-
dujemy je juz znacznie wczesniej, czego najlepszym przykladem jest wspaniaty
tekst Augustyna. Elementarnym aktem $wiadomosct, z ktorego rodzi sie czas, jest
doswiadczenie przemijalnosci, nietrwatosci. Swiadomo$é sama ze swej natury jest
nietrwala, jest ‘jak potok’, wszystko w niej tylko przeplywa; mozna powiedzieé,
ze modusem jej istnienia jest nietrwalo§¢. Nim zauwazymy, ze ptynie woda, juz
znamy plynigcie mysli. Husserl znaduje tu doskonaty punkt wyjscia dla badania
pierwotnej konstytucji czasu. Ukazuje, jak oryginalne do$wiadczenie przemijal-
noéci posiada formg ‘juz nie’, okazuje sig, ze pierwotnie dana jest nie terazniej-
szo$¢, lecz przeszlo$¢: w chwili obecnej spostrzegamy nie samo teraz, lecz ‘te-
raz’ dane jest jako ‘juz nie’. Swiadomo$é jest przesztoscia. Istota czasowosci nie
jest zatem po prostu odrdznienie terazniejszosci i przeszto$ci ani samo nastep-
stwo faz, lecz ich wewnatrzne splecenie, pomieszanie, wspotwystepowanie. Hei-
degger pozornie tylko mowi co§ przeciwnego: rozwazajac egzystencjalne doswiad-
czenie cztowieka w $wiecie, rozwaza szczegdlna role przezycia ‘jeszcze nie’, czyli
doswiadczenia przysztosci — terazniejszo$¢ bierze swoj sens z jednosci z przy-
szloécia. “Troska’ jako sposob bycia jestestwa wydobywa szczegdlna role przy-
sztodci. To w egzystencjalnej trosce ksztaltuje sig czasowe bycie cztowieka, w kto-
rym ‘jeszcze nie’ gra naczelng rolg i z niego rodzi sie do§wiadczenie czasu.
Istota tego do$wiadczenia jest jednos¢ terazniejszo$ci z inng faza czasu, jaka jest
przysztosé. Koncepcja Heideggera jest wigc nie tyle rézna od Husserlowskiej, co
raczej z nig komplementarna. Stawiajac przed sobg to samo zadanie - odnalezie-
nie pierwotnego doswiadczenia konstytuujacego czasowo$¢ — obaj oni odkrywa-
ja, ze pierwotna forma czasowosci polega na zwigzaniu w sposob nierozdzielny
terazniejszos$ci z pozostalymi fazami czasu: przeszlo$cia 1 przyszioscia. Czaso-
woscé jest wspolobecnoscia, spleciong jedno$cia przesziosci, przyszlosei i teraz-
niejszosci. Innymi stowy, nie ma prostego teraz, samodzielnego i oderwanego; ‘te-
raz’ jest rozumiane jako ‘juz nie’ lub ‘jeszcze nie’, lub jako oba razem. Teraz-
niejszos¢ z trudem tylko daje sig oddzieli¢, wyabstrahowac¢ od dwu innych faz.
Chwila uciele$nia w sobie jednos¢ trzech faz, calos$¢ czasowosci.
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4. Polifonicznos¢ mysh ludzkiej. Husser! i Heidegger, ktorzy dzigki swym fe-
nomenologicznym narz¢dziom tak jasno calo$ciowa naturg czasu przedstawili,
bynajmniej nie byli jedynymi filozofami, ktorzy tg sprawe dostrzegli. A caloscio-
we (koliste) rozumienie czasu nie jest jedynie wiasciwoscia fenomenologil.
Celem mojej ksiazki nie bylo tez po prostu zrelacjonowanie ,,fenomenologiczne;j
koncepcji czasu”. Chodzito mi o znacznie szersze przeanalizowanie natury pier-
wotnego doswiadczenia czasowosci. Sladow tego doswiadczenia mozemy roznie
szuka¢. Przede wszystkim — we wihasnej swiadomosci, ale tez, zwazywszy na jej
liczne ograniczenia, w szerszej §wiadomosci ludzkiej, czyli w historycznym do-
$wiadczeniu filozofow interesujacych sig ta sprawa, co ma charakter bardziej in-
tersubiektywny. Przez wieki dzigki indywidualnym umystom kumuluje sig pewna
ogdlna wiedza na temat czasu, wytwarza sig pewna jedno$¢ doswiadczenia w da-
nej dziedzinie. O taka jednos¢ doswiadczenia filozofii w kwestii pojmowania czasu
chodzi mi w tej ksiazce. Prace Nietzschego, Prousta czy Bergsona sa tu trakto-
wane jako Zrodlowe rozszerzenie zakresu i sensu do§wiadczenia czasowosci. Sg
one traktowane jako dokumenty (nieomal ‘zdania protokolarne’) bezposredniego
przezywania czasu na zywo. Wszyscy wspomniani autorzy czynili czas tematem
swej refleksji i1 co§ waznego w tej sprawie powiedzieli. Ich prace skladajg si¢ na
owy intersubiektywna jedno$¢ doswiadczenia filozofii, ktora zawsze realizuje sig
polifonicznie. Ta jedno$¢ doswiadczenia nie jest wigc tu pojmowana biurokratycz-
nie, tzn. nie tylko profesjonalni filozofowie lub akademickie traktaty sa uwzgled-
niane. Tak zatem Proust, literat czy zgola bon vivant, jest traktowany na réwni
z profesorami uniwersytetow. W ten sposob ksigzka zawiera do$¢ szeroka paletg
czynnikow konstytuujacych sens czasu. Roznorodnos¢ nie kloci sig¢ tu z jedno-
$cig. RozZnorodne przemyslenia taczy jeden wspdlny watek prenaukowej, niema-
tematycznej konstytucji czasu. Mysl ludzka jest polifoniczna. W tej polifonii wias-
nie tkwi jej sifa. Jedno$¢ doswiadczenia filozofii nie wyklucza polifonii, przeciw-
nie, na niej si¢ wspiera, poprzez nig powstaje.

5. Prawda. Oprocz takiej tematycznej jednosci taczy rozwazane tu koncepcje
jeszcze jedna, znacznie wazniejsza, sprawa. Chodzi o kwestig prawdy. Ksiazka ta
nie jest pomyslana jako historia idei, czyli jako bardziej lub mniej kompletny re-
jestr ludzkich pomystow w jakiej§ dziedzinie lub na jaki$ temat. W zwyklej hi-
storii idei pomija sig z istoty rzeczy kwestig prawdziwosci badanych idei: s3 trak-
towane one jak motyle, a historyk jak dobry kolekcjoner okazow. Kwestia praw-
dy z gory jest wykluczona: albo catkowicie pominigta, albo zrelatywizowana do
jakiegos historycznego momentu. Natomiast tutaj, gdy rozwazamy sprawg do$wiad-
czenia przemijalnosci, sprawg sensu czasowosct, interesuje nas prawda o czasie.
Ksiazka ta nie jest wiec historig idei, lecz rozwaza ona pewien fragment ludzkich
poszukiwan prawdy o czasie. Fragmenty tej prawdy znajdujemy u wielu z anali-



10 Hanna Buczynska-Garewicz

zowanych autoréw. W ten sposob przez polifonig mys$li kumulujacej sie w jed-
nos$¢ doswiadczenia realizuje si¢ dazenie do prawdy.

6. Konkluzja. Czym wigc jest czas? Wraca stare pytanie Augustyna, stare da-
zenie do zrozumienia zagadki czasu. Czy jego wyznanie: ,,Czymze wiec jest czas?
Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu usituje wyttumaczy¢, nie
wiem” — po wielu wiekach jest nadal naszym wyznaniem? Polifoniczna refleksja
filozoficzna nie konczy sig nigdy, tak jak szukanie prawdy nie moze nigdy zostaé
zamknigte, jesli mamy pozostac istotami myslacymi. W tym wigc sensie pytanie
Augustyna jest nadal aktualne. Zarazem jednak nie ulega kwestii, ze po Nietz-
schem czy Heideggerze znacznie pelniej rozumiemy czas niz poprzednio, wiecej
znamy z prawdy o nim.



