Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 14:2005, Nr 3 (55), ISSN 1230-1493

Pawel Bytniewskil

Co metafizycznego jest w czasie?

1. Chronos 1 kairos

Dwa pojecia czasu, a zarazem dwa najbardziej wplywowe sposoby porzadko-
wania doswiadczenia i dziatania, jakie przejgliSmy z dziedzictwa kultury antycz-
nej, to ,kairos™ 1 ,chronos”. Kairos to czas konkretny, krytyczny dla ludzkich
decyzji, czas umykajgcych sposobnosci i nadchodzacych zagrozen. Miedzy spei-
nieniem a oczekiwaniem, migdzy ludzkim dokonaniem a do$wiadczeniem czas
kairotyczny dzieje sig zawsze w pore i jest wiasciwa miara ludzkiego zycia. Ka-
irotyczne przezywanie czasu uzyskuje swoj sens dzigki temu, ze wiaze sig z pod-
miotowymi kwalifikacjami doswiadczenia i dzialania. Chronos za$ to czas abs-
trakcyjny, jednolita rozmaitos¢ policzalnych chwil, a zarazem obiektywny wymiar,
w ktorym wylaniaja si¢ i gina wszystkie porzadki zdarzen'. Chronos i kairos za-
tem to takze archetypy nowozytnego pojmowania i do$wiadczania czasowosci.
Opozycja ,.chronos -, kairos " jest bowiem na tyle obszerna, ze mozemy wyrazi¢
za jej pomoca pewne aspekty dualizmow, ktore sg charakterystyczne dla filozofii
nowozytnej i wspotczesnej. O ile trwanie i zmiang, przeszlo$é, przysztosé i teraz-
niejszos¢ jako modalnosci czasu mozemy w doswiadczeniu lub pojeciu umiescic
po tej lub tamitej stronie opozycji ,,podmiot—przedmiot” lub ,,doswiadczenie—dziata-
nie”, o tyle kairos i chronos staja sig uczestnikami i stronnikami sporéw wokot
nich skoncentrowanych, w tym takze tych kontrowersji, ktore angazuja wielora-
kie pojgcia metafizyki.

Z jednej strony mamy zatem ,,czas $wiatoobrazu”, czas znoszacy obecnos¢
podmiotu w §wiecie 1 obiektywizujacy doswiadczenie w jakim$ epistemologicz-
nie (najczesciej transcendentalnie) ugruntowanym porzadku przedstawien. Moz-
na wtedy w obrebie ,,chronologicznie” uporzadkowanego do$wiadczenia okresli¢
zasadg roznicujacq przedstawienia tak, by prawdg lub fatsz mozna byto przypisa¢

' Por. Hans R4m®&, An Aristotelian Human Time-Space Manifold. From chronochora to
kairotopos ,, Time & Society” vol. 8 (2) 1999 s. 309-328.
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im na podstawie niesionego przez nie sensu. Tym samym wszelki sens do$wiad-
czenia, cho¢ zamknie si¢ w przedmiotowych okresleniach przedstawialnosci i pod-
miotowych okresleniach immanencji, to zarazem zachowa swdj zwiazek z trans-
cendencja przedmiotow poznania. Czasowy wymiar doSwiadczenia staje sig tu nie
tylko warunkiem obiektywizacji jego tresci przedmiotowych, lecz takze udziela
mocy zrédlowosci, oryginalnosci wszelakiemu do$wiadczeniu. W ten sposob do-
$wiadczenie — wiazac sig z czasem — moze stac sig wiedza. Chronos zatem to
czas, ktorego przeznaczeniem jest spojnos¢ naukowej obiektywnosci, zdolnosé¢ do
uprzedmiotowienia.

Z drugiej strony mamy za$ czas kairotyczny. Wigze on podmiot z doswiad-
czeniem w sposob, ktéry nie pozwala podporzadkowac ich jednosci ani spdjno-
éci obiektywizujacego poznania przedmiotowego, ani tej spojnosci, jaka osiaga
podmiot, rozpoznajac sig jako ego cogito — czysty podmiot mys$li. Jest to nie ten
czas, ktory pozwala do§wiadczeniu ciagle osiggaé swoj przedmiotowy sens, nie
ten, w ktorym wylania sig zobiektywizowany przedmiot poznania, ale czas, ktory
sam jest doswiadczany i w do§wiadczeniu tym efektywnie zmieniajacy zaréwno
podmiot, jak i sensy niesione doswiadczeniem. Jest to zatem czas fundamental-
nie niejednorodny i podatny na interpretacje. Fundamentalna niejednolitos$¢ cza-
su kairotycznego rozpoznajemy zatem jako rozmaito$¢ sensow doswiadczenia
1 dziatania ugruntowang na wielowatkowym i wielowymiarowym przezywaniu
intencjonalnych uwiklan podmiotu ze $wiatem. Rozmaito$¢ ta — nieredukowalna
do dajacej sig analitycznie wyodrgbni¢ z do§wiadczenia opozycji typu ,,podmiot—
przedmiot” czy ,,noeza—noemat” — przeZywana jest przez podmiot w jednosci do-
$wiadczenia i dzialania, jedno$ci zawsze problematycznej, bo podatnej na inter-
pretacje, a nie danej, jedno$ci ciagle osiaganej i traconej. Jednos¢ ta to nie tyle
zamknigty $wiat, ktory w swym bycie przeciwstawia si¢ bytowi ego cogito, co
raczej horyzont i to, co z niego si¢ wylania.

To wiasnie stanowi o metafizycznym wymiarze czasu kairotycznego: nie daje
si¢ on podporzadkowaé zadnej ,,fizyce”, Zadnej zasadzie spdjnosci tego, co badz

Jako obecne i swiatowe, badZ jako idealne, daje si¢ przeciwstawic czystej, jedno-
rodnej i zréddiowej dla czasu chronologicznego czasowos$ci ego cogifo.
W czasie kairotycznym eksploduje kazdy zobiektywizowany przedmiot doswiad-
czenia i kazde ego cogito zmienia si¢ w podmiotowosé podatna na czas, efektyw-
nie przeksztalcang przez czas. Czas kairotyczny i czas wszystkich obiektywnych
chronologii przeciwstawiaja sig sobie w sposob, ktéry pozwala wydoby¢ pewien
podstawowy wymiar przezywania $wiata w jednosci do§wiadczenia i dziatania.
Wymiarem tym jest zasadnicza, fundamentalna niejednorodnos¢ czasowosci tego,
co transcendentne wobec podmiotu. W czasie kairotycznym transcendentne bo-
wiem jest nie tylko to, co jest mozliwym przedmiotem obiektywizujacego przed-
stawienia, ale takzZe to, co w dzialaniu transcenduje skonczono$¢ samego podmiotu.
W czasie metafizyczne zatem jest to, co w kairotycznym sposobie jego do$wiad-
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czania zdradza swoj sens: ze Zaden sposéb przezywania czasowosci nie prowadzi
nas do jakiego$ spojnego ,,Swiatoobrazu”, ogarniajacego w jednolitym porzadku
przedstawien i Swiat, 1 nasze w nim uczestnictwo.

2. Czlowiek i czas

Filozoficzne wypowiedzi o czasie, zakladajace jego kairotyczne do$wiadcza-
nie, wytworzyly szczegolny rodzaj literatury: wyznania, rozmy$lania czy tez roz-
wazania. To w nich refleksyjno$¢ mysli odzyskuje wymiar swobody, jaki jest nie-
znany w innych typach wypowiedzi. Wypowiedzi te angazuja pojgcie czasowo-
$ci, ktorego podlozem jest fudzkie doswiadczanie czasu i dziatanie swiadome wias-
nej czasowosci. Motywuja one zardbwno potrzebe dyskursywnej obiektywizacji
$wiata, jak i1 potrzebe ekspresji samodos$wiadczania i bycia podmiotu w swiecie,
Czas dyskursu 1 czas przezycia, czas do§wiadczenia i czas wypowiedzi zdaja sig
by¢ tu sobie najblizsze. Splecione w jedno z refleksyjnoscia mysli pozwalaja
ewokowaé bez przeszkdd do$wiadezenie tego, co czasowe, a doswiadezenie
w swym czasowym przebiegu bez przeszkdd toruje sobie drogg ku wypowiedzi.
Dopoki refleksja jako dyskurs moze istnie¢ w czasie, dopdty rozwija si¢ i ma swo-
bodg wgladu w czasowo$§¢ doswiadczenia — czas utracony w doswiadczeniu moze
by¢ odzyskany w dyskursie. A z drugiej strony: dopoki doswiadczenie nie traci
swych czasowych koordynacji, dyskurs ma do niego przystep i jako refleksja pa-
nuje nad jego sensem — utracony czas dyskursu moze by¢ odzyskany w do§wiad-
czeniu lektury. Jednak to wiasnie roznica migdzy czasowym porzadkiem dyskur-
su a czasowym porzadkiem do$wiadczenia — roznica, ktérej w podmiocie znie$¢
si¢ nie da 1 o ktora wcigz potyka sig wypowiedZ wyznania, rozwazania i rozmy-
$lania — to wiasnie ta roznica kaze watpi¢ we wladze refleksji nad czasem i tym
samym stawia wszystkie wypowiedzi o czasie pod znakiem zapytania. Czasowos$¢
przezycia i czasowo$¢ dyskursu nie daja sig do siebie redukowac, a ich otwarto$¢
na $wiat tylko pokrywa roznice, jakich znie$¢ sig nie da, gdy przychodzi do ich
konfrontacji.

To wiasnie réznica migdzy czasowq organizacja wypowiedzi a czasowa orga-
nizacja dos§wiadczenia doprowadzita Augustyna do problematyzacji, ktora stata
sig ,,miejscem wspolnym” filozoficznych dociekan nad czasowoscia. Filozoficz-
ny problem czasowoSci u Augustyna to problem owej roéznicy, ktéra nie pozwala
podmiotowi by¢ w odniesieniu do czasu na jeden sposob: nie pozwala na jeden
sposob doswiadczaé tego, co czasowe, ani tez wypowiada¢ doswiadczenia tego.
co czasowe, W jeden sposob. Bycie ujmowanym w strumieniu czasu i bycie wa-
runkiem takiego ujgcia, bycie czasowym przedmiotem podlegltym refleks;i i by-
cie podporzadkowanym wiadzy dyskursu — to modalnosci panowania nad czasem,
a zarazem wymykania si¢ tego, co czasowe. Raz dyskurs, a raz do§wiadczenie
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ma tu wigksza swobodg, raz czas ujawnia sie jako splot intencjonalnosci, a zno-
wu innym razem ginie w nieaktowej swiadomosci podmiotu. Doswiadczenie jest
raz efektem oddziatywan, ktére mozemy okre$li¢ czasowo wzgledem innych wy-
darzen, a innym razem jest juz tylko sensem, ktory dyskurs przenosi we wlasng
strukturg wydarzenia 1 dzialania.

Kairotyczny zwiazek czasu z cziowiekiem jest by¢ moze najbardziej intym-
nym powiazaniem w doswiadczeniu tego, co §wiatowe, z podmiotem. W dziata-
niu ten sam zwiazek przeksztalca si¢ w odniesienie podmiotu do tego, co wobec
niego transcendentne. Czas kairotyczny pozwala rozumie¢ nam nasze bycie w §wie-
cie poza czysto poznawczymi odniesieniami, jakie wytwarza ego cogito, pozwala
koordynowa¢ podmiotowi to, co §wiatowe, z tym, co transcendentne, pozwala wy-
kracza¢ poza to, co fizyczne. Podmiot w pierwszej osobie, dyskurs i do§wiadcze-
nie, jako modalnosci ujawniania i skrywania tego, co czasowe — oto ramy kon-
ceptualizacji, ktora czyni czas problemem, odkad Augustyn uczynil go tematem
wyznania®. Rzecz jasna, nie jest to jedyny ani nawet najbardziej uprzywilejowany
spos6b odnoszenia sig do problemu czasowosci. Jest to jednak formuta, o ktorej
mozna sadzi¢, ze wyplywa z kairotycznego do$wiadczania czasowosci i w tym
sensie stanowi wprowadzenie do metafizycznej problematyki czasu, pozwala bo-
wiem problematyzowacé jego niejednorodne przezywanie.

Chodzi zatem o wielo$é czasow, to jest o wielo$¢ sposobow przezywania cza-
sowosci wlasnej podmiotu i wielos¢ czasowosci tego, co w doswiadczeniu i dzia-
taniu ukazuje si¢ mu jako rzeczywiste, chodzi takze o wielo$¢ czasowosci jako
wielo§¢ modeli porzadkdw, w jakich byt jako rzeczywisto$é ukazuje sie rozumo-
wi skoficzonemu. Otoz aspekt calego zagadnienia, ktory polega na tym, ze wielo-
$ci tej nie mozemy zredukowa¢ w mysli, tj. uja¢ jako kategorialnie okreslona
calo$¢, ani uniknaé w do$wiadczeniu, ma istotnie metafizyczny charakter. Kairo-
tyczna wielo$¢ czaséw odstania bowiem wymiar skoficzonoéci podmiotu jako ro-
zumu: jego skonczona zdolnos¢ syntetyzowania do$wiadczenia czy tez ujmowa-
nia bytu jako bytu. Bycie w §wiecie oznacza dla nas zawsze ten rodzaj problema-
tycznosci, ktdry sprawia, Ze nigdy nie ogamiamy calego naszego otoczenia jed-
nym modelem czasowosci. To dzigki temu, a nie pomimo tego, $wiat jest dla nas
rzeczywisty, dzigki temu tez dysponujemy kultura, bo to ona dostarcza zasadni-
czych modeli rzeczywistosci. W konsekwencji wieloé¢ samej kultury jest wielo-
$cig nieodwracalnie zdesynchronizowang — to jest taka, nad ktéra intencjonalnie
nigdy w calosci nie panujemy.

2 Por. J.F. Lyotard, The Confession of Augustine, Stanford 2000, Stanford University Press.
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3. Kulturowa wielo$¢é modeli czasu

Zroznicowanie kultury — takie, jakim moze by¢ ono przezywane z jej wne-
trza, pojgciowane za pomoca jej kategorii i uyymowane w perspektywie uczestni-
czacych w niej podmiotéw — przejawia sig w tym, ze nigdy nie jest ona i nie moze
by¢ catkowicie zsynchronizowana w czasie. Raz osiagnigta i usankcjonowana spoj-
no$¢ jej wzordw jest ciagle poddawana probie rozspajajacych ja przebiegéw cza-
sowosci, wystawiana na zroznicowane formy dynamiki przemian, jakie ogarniaja
jej poszczegdlne kompleksy. Zréznicowanie to wyrazaja takze, ale tez podtrzy-
muja, wielorakie modele czasowosci, ktorymi kultury poshiguja sig, podporzadko-
wujac im odmienne kompleksy wiasnych zasobow. Oznacza to naraz trzy aspekty
zrdznicowania czasowoSci kultury, z uwagi na ktore kompetentni jej uczestnicy
moga tworzy¢ perspektywy do$wiadczania jej sensownych twordw, a zarazem
uczestniczy¢ w niej przez obecno§é w ,swoich czasach”,

Po pierwsze, istotne jest to, ze aktualne tresci i modele operacyjne kultury
maja swe zrodta w przesztosci, ktorej nie daje sig obja¢ jednym, wspdlnym cza-
sem. Dlatego tez poszczegdlne kompleksy kulturowe sa doSwiadczane 1 pojeciowo
wyrazane jako ,pochodzace z odmiennych czaséw”. Rozmaito$¢ powstajacych
w ten sposdb zasad spdjnosci ,,czasOw”, ktore sa nasze badz nie, lepsze lub gor-
sze, bardziej zrozumiale lub mniej, nie daje sig objac ani jednym, spojnym wzor-
cem doswiadczania czasowosci, ani jednym, spojnym jej modelem pojgciowym.

Tego rodzaju rozmaito$¢ kultury jest nieustajacq okazja do réznorodnych spo-
sobéw waloryzowania jej tresci 1 modeli, podtrzymywania konkurencyjnych wzgle-
dem siebie ich genealogii. Czas przeszly moze by¢ ,,czynny” jeszcze dzi$§ albo
jest juz ,martwy” i catkowicie dokonany. Czas nadchodzacy moze by¢ albo jato-
wym przebiegiem powtorzen tego, co bylo, lub tego, co trwa zawsze, albo prze-
ciwnie — jest czasem odkrywczym, ujawniajacym (apokaliptycznym), brzemien-
nym w skutki czasem odnowy. Czas miniony to wtedy albo czas dokonan fundu-
jacych porzadek $wiata, albo czas prymitywnych, zaczatkowych postaci tego, co
»tu” 1, teraz” obecne. W kazdym przypadku jednak zroédlowy 1 tworczy charakter
czasu nie moze by¢ ulokowany po obydwu stronach cezury ustalajacej odmienne
genealogie. Czy waloryzowana jest przeszios¢ czy tez przyszlosé, czy trwanie go-
ruje nad zmiang czy przeciwnie, czy liczy sie raczej ,,przestrzen do§wiadczenia”
czy ,.horyzont oczekiwan™ — wszystko to sg kwestie wtérne wobec zasadniczej,
genealogicznej niejednorodnosci i nierbwnowaznosci ,,czasow”.

Po drugie, niezsynchronizowanie kultury w czasie oznacza takze to, ze zaso-
by jej wzorow i przedmiotow, modeli i tresci, sensow 1 warto$ci wykazuja nie-
identyczna dynamike zmiennoéci: jedne z nich charakteryzuje ,,dlugie trwanie™,

3 R. Koselleck, ,, Przestrzen doswiadczenia® i ,, horyzont oczekiwan” — dwie kategorie historycz-
ne, w: R. Koselleck, Semantyka historyczna, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, s. 359-389.

4 Termin zaproponowany przez F. Braudela i systematycznie przez niego stosowany. Por. np.
F. Braudel, Historia i trwanie, Czytelnik, Warszawa 1999.
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inne za$ zmieniaja sie¢ w horyzoncie do$wiadczen jednego pokolenia lub nawet
jeszcze szybciej. Mamy wige z jednej strony ,,la longue durée” globalnych zja-
wisk historycznych i lokalnych enklaw: granice pol uprawnych w poéinocnej An-
glii w wielu miejscach pokrywaja sie jeszcze dzi§ z tymi, ktdre wyznaczono we-
dle regut obowiazujacych w Cesarstwie Rzymskim, katedrg w Kolonii budowano
przez 900 lat. Z drugiej strony mamy ,,galopujgce historie” mody, zdarzen poli-
tycznych, efemerydy kultury masowe;j itp. Dhugie trwanie odtwarza si¢ w niezmie-
nionej postaci ponad podziatami wynikajacymi z odmiennych sposobow doswiad-
czania 1 my$lenia w odrgbnych konfiguracjach kulturowych. Dtugie trwanie jest
tym samym oparciem dla rutyny zycia. To dzigki niemu — pomijajac pytania
o pochodzenie wzorcéw i przedmiotow kulturowych — mozemy zy¢ w poczuciu
przynalezno$ci do $wiata w jego wlasnym uczasowieniu. Czas ludzki i czasowos$¢
$wiata spotykaja si¢ wlasnie tak: banalnos$¢ rutyny zycia i oczywisto$¢ tego, co
jest, spotykaja si¢ we wspoinym, dhugim trwaniu. Nie znamy ani pierwotnego od-
niesienia do cztowieka przedmiotow kulturowych objetych dtugim trwaniem, ani
ich pierwotnego, ,,zrodtowego” sensu, a przede wszystkim nie znamy ich dhugiej
historii. Diugie trwanie bowiem powiela wzorce zachowan, jakich nie jesteSmy
$wiadomi jako uczestnicy kultury, i pozwala przedmiotom kulturowym okresla¢
nasze Srodowisko w sposob niejawny dla do§wiadczenia. Powtarzamy tym samym
gesty, ktdrych znaczenia pierwotne przestania ich aktualna funkcja w dziataniu,
uzywamy pojgc, nie zdajac sobie sprawy z historycznie zdeterminowanej stronni-
czosci ich sensOw, przezywamy zatem $wiat nie bez zwiazku z przesztoscia, ktd-
rej zrodel jednak nie kontrolujemy. Dlugie trwanie zaciera wszelkie genealogie,
ustanawia ,,czas bez poczatku” i sposob bycia tego, co kulturowe, ktory mozna
by nazwac ,,nie-zrodlowoscia” lub istnieniem ,,sedymentalnym”.

»Trwanie krotkie” za$ — poddane szybkim rytmom i przebiegom — pozwala
zmianom zaistnie¢ tak, ze moga by¢ one doswiadczane w przedzialach dajgcych
si¢ identyfikowa¢ czasowo. Jednakze sposob, ktory sprawia, Ze staje sig to mozli-
we, takze jest istotnie ograniczony. Krotkie trwanie ujawnia bowiem naglos¢ tego,
co zachodzi, i nie sprzyja ogdlno$ci myslenia pojeciowego. To wlasnie efeme-
ryczno$¢, wydarzeniowosc ,.krdtkiego trwania” sprawiaja, Ze przylaczenie do wie-
dzy juz nagromadzonej tego, co ono obejmuje, podporzadkowanie wzorcom prze-
Zywania juz ugruntowanym, moze liczy¢ na powodzenie tylko w niewielkim stop-
niu. Struktury pojeciowe, ale takze sposoby przezywania, jakimi dysponujemy,
same bowiem musza mie¢ dostatecznie dlugie trwanie, by mogly wyraza¢ badz
ujmowaé rozmaito$¢ tego, co w czasie sig pojawia.

Trwanie krotkie pozwala natomiast identyfikowac si¢ z innymi: uczestnikami
badz swiadkami naglosci tego, co jest do§wiadczane jako niepowtarzalno$¢ zda-
rzen. Pozwala ono bowiem wiazaé z podmiotami czasowosc¢ tego, co kulturowe,
w jednosci biograficzne. Umozliwia zatem wigqzanie sig¢ czlowieka ze $wiatem
w Inny sposéb, niz ma to miejsce w przypadku la longue durée — pozwala sta-
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wiaé znak réwnosci migdzy wieloScia tego, co aktualne, a jednoczesnos$cia tego,
co (wspol)przezywane.

Po trzecie, istotnym aspektem czasowego zréznicowania kultury jest to, ze
wobec jej kompleksow, uwiklanych w jakie$ aktualne relacje z podmiotami, sto-
sujemy zroznicowane wzorce przynaleznosci tych kompleksow do sekwencji czaso-
wych. Czasowos$¢ — nawet wtedy, gdy odnosi sig do tego, co dla podmiotu aktu-
alne, nawet wtedy zatem, gdy pozwala na ksztaltowanie sig¢ wspolnoty osadzonej
w ,,swoim czasie” — rzadko kiedy obejmuje jednym modelem wielo§¢ podmioto-
wych odniesien do §wiata. Czasowe zroznicowanie kultury zatem to takze wie-
lo$¢ typbw uczestnictwa czlowieka w tym, co uczasowione: wielo$¢ odniesien,
ktore r6znia sig migdzy soba wewngtrzng strukturg uczasowienia obejmowanych
przez nie przedmiotow, jak i charakterystykami horyzontoéw czasowych, w jakich
odniesienia te moga by¢ spelniane przez podmioty. Inaczej czasowo $a zorga-
nizowane poszczegdlne kompleksy kulturowe, gdy w gre wchodzi ich doswiad-
czanie, inaczej, gdy wymagaja koordynacji dzialania, a jeszcze inaczej, gdy an-
gazuja intelekt. Podobnie wspolnota mysli — z uwagi na horyzont czasowy — nie
konstytuuje sie tak samo jak wspolnota doswiadczenia, a te obydwie z kolei rdz-
nia si¢ pod tym samym wzgledem od wspolnoty zorganizowanej przez wspoétdzia-
fanie. W konsekwencji zréznicowanym modelom wewnetrznego uczasowienia
komplekséw kultury odpowiadaja takze poszczegoélne dziedziny przedmiotowe:
tego, co doswiadczane, tego, co dane za posrednictwem struktur pojgciowych,
i tego, co dokonywane w dzialaniu.

Wszystkie trzy typy zréznicowania czasowoSci, trzy wymiary kairotycznego
uczestnictwa w §wiecie, otwieraja nas na odmienne aspekty bycia skonczonym,
ale tym samym pozostawiaja nas w intencjonalnie niejednakowych i niezsynchro-
nizowanych ze soba odniesieniach do tego, co rzeczywiste. Dlatego tez trzeba je
uzna¢ za wyrazy odmiennych motywacji i odmiennych postaw metafizycznych.
Sposrod nich wymieniony przeze mnie na pierwszym miejscu rodzaj relacjono-
wania podmiotu wzgledem tego, co uczasowione, jak sig wydaje najbardziej od-
zwierciedla kairotyczny, urzeczywistniajacy w dzialaniu i sensotworczy w dos$wiad-
czaniu charakter czasowoSci.

4. Wielo§¢ czasoéw, czyli rzeczywisto$¢ tego, co mitologiczne

Krancowym i najprostszym typem organizacji kultury podporzadkowanej
pierwszemu wymiarowi czasowosci — nazwijmy go genealogicznym — jest rzeczy-
wistos¢ §wiata ludzkiego, w ktoérej obecnos$¢ mitu jest faktem podstawowym. Sta-
1a obecnos$¢ mitu w kulturze, to jest jego wysoka zdolno$¢ do modelowania ludz-
kich zachowan’, zaklada bowiem najmniejszy stopien czasowego zroznicowania:

$ Por. J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, w: Semiotyka kultury,
(wybdr i opracowanie) E. Janus, M.R. Mayenowa, PIW, Warszawa 1977, s. 147-170.
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czas rozpada sig tu dychotomicznie na to, co bylo in illo tempore, co bylo wiasci-
wym czasem zaprzesztych i wzorcowych zdarzen mitologicznych, dokonanych
1 ujawnionych, oraz na czas wydarzen nastepujacych po nich, czas konsekwencji
mitologicznych zdarzen, czas aktualnego porzadku zmian:

Mozna by powiedzie¢, ze czas 6w nie ,,przebiega”, nie stanowi nieodwracalnego ,trwa-
nia”. Jest to czas ontologiczny, ,,parmenidejski”, ktory zawsze jest taki sam, ktory nie
podlega zmianie ani nie daje si¢ wyczerpac. [...] To czas stworzony i uswigcony przez
bogow; powstal on wtedy, gdy bogowie spetniali owe gesta, kiére §wigto ponownie
uobecnia®.

Czas mitu jest czasem bogow, a przez to jest czasem wzorcowym, ktory okresla
hierarchig senséw wszystkich dziatan, doswiadczen i wypowiedzi, jakie moga by¢
udziatem czlowieka. Czas ludzki natomiast nie ma tu mocy ani stwarzania tego,
€O jest, ani nawet mocy ujawniania sensu tego, co bylo. Przeciwnie, jest on cza-
sem zaniku, dewaloryzacji, zatarcia i rozproszenia senséw. Czas mitu jako czas
wzorcowy nadaje aktualnosci charakter powtorzenia, powrotu do zrodel, bo tylko
powrdt do zrodel ma moc kreowania sensu i porzadku zdarzen aktualnych. Osob-
liwoscia modelu czasu mitologicznego jest zatem to, ze zaklada on systematyczng
konieczno$¢ rytualnej anachronizacji — jako konieczno$¢ odnowy senséw 1 po-
rzadkow zdarzen. ,,Wspodlczesnos¢” sama w sobie jest tu zatem zawsze mialka,
nie oryginalna, bez wlasnego sensu — dzieje sig w sposob, ktory cztowieka napet-
nia trwoga. Dopiero w rytuale powraca czas mityczny, udzielajac swej tworczej
mocy temu, co jest aktualne. Im wigcej rytualnych powtdrzen mitu, tym bardziej
staje sie on wptywowy w ludzkim §wiecie, ale zarazem: w tym wigkszym stopniu
zrodtowy czas kultury (Kronos) pochiania kazdy indywidualny czas biografii, kaz-
dy czyn i kazde doswiadczenie. Nie ma tu miejsca na biograficzne jednosci zda-
rzeh — wielo$¢ tego, co aktualne, nie moze sig systematycznie przeksztatcac
w jednoczesno$¢ tego, co przezywane. Zasada spojnosci czasu ludzkiego lezy
bowiem calkowicie poza mozliwo$ciami ludzkich wiladz mySlenia pojgciowego,
doswiadczania i dziatania i nalezy do czasu boskiego.

Przeciwny model, takze krancowy, znajdujemy w nowoczesnej kulturze ,,rze-
czywisto$ci odczarowanej”, a wigc w kulturze rozpowszechnionej §wiadomosci
czasowej wielowarstwowos$ci swych zasobow’. Nowoczesnos$¢ nie jest w stanie
konsekwentnie odwolywac sie do mitologicznej struktury czasowosci, poniewaz
genealogiczny wymiar czasowosci kultury w nowoczesno$ci ulegt daleko idacej
fragmentaryzacji. ,,Pierwsze czyny”, ,.inicjalne gesty”, ,,zrodlowe rozroznienia” —

¢ M. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996,
s. 56.

7 Por. Bernhard Giesen, Noncontemporaneity, Asynchronicity and Divided Memories ,,Time
& Society” vol. 13 no. 1 (2004), s. 27-40, a takze, Hanns-Georg Brose, 4n introduction towards
a culture of non-simultaneity?, ,,Time & Society” vol. 13 no. 1 (2004), s. 5-26.
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jesli nawet daja sig zidentyfikowa¢ w nowoczesnym modelu czasowosci kultury,
to nie maja tu zadnej mocy ustanawiania sensu catosci jej aktualnego porzadku.
Istnieja bowiem réznorodne przesziosci i ich réznorodne zrédlowe poczatki, kto-
rych kultura nowoczesna wyprze¢ si¢ nie moze. Warto zatem w tym miejscu pod-
kresli¢ réznicg miedzy renesansem a wiekami nowozytnymi. Renesans nawigzuje
do mitologicznej struktury czasowosci w idei dordéwnania wzorcowym czasom
antyku. Epoka nowozytna i nowoczesno$c¢ nie dysponuja juz ,.antycznym zrodiem”
jako wzorcowa postacia kultury, zwlaszcza ze osiemnastowieczne odrodzenie za-
interesowan antykiem (Winckelmann) czytane jest badz przez, badz tez pomimo
tradycji renesansu. Dlatego tez to dopiero wiek XIX i XX przyniosty odkrycie
.~przed-zrodlowe;j” (preklasycznej) kultury starozytnej Grecji. W nowoczesnej kul-
turze zatem ,,pierwsze czyny”, ,,inicjalne gesty” konkuruja ze soba, ustanawiajac
odmienne genealogie, odmienne sensy uprzywilejowane, a zatem takze odmien-
ne ksztalty percepcji wspolczesnosci.

Nowoczesno$¢ systematycznie wypiera porzadki czasowosci oparte na dycho-
tomicznym podziale ,,czasu boskiego” i ,,czasu ludzkiego”, dajac schronienie mi-
towi albo w ,,przednowoczesnosci”, albo na obrzezach wlasnego uporzadkowa-
nia kultury. Czas nowoczesny — pod tym wzglgdem — jest czasem skidoconych ge-
nealogii®. W miejsce dychotomicznego podziatu czasu mitu i czasu ludzkiego
nowoczesnos¢ wprowadza czas wielowatkowy, czas historii to jest czas z ludzmi
jako podmiotami zdarzen. ,Historia”, nowoczesna postaé uczasowienia §wiata
ludzkiego, ulokowana w ,,pustym” wymiarze mozliwych zdarzen nie moze wyka-
za¢ sig zadna genealogia poza ta, jaka zawiera sie w faktycznos$ci zdarzen deter-
minujacych ludzkie indywidualne losy®.

Jakie sa kulturowe konsekwencje tego rodzaju zerwania z czasem mitolo-
gicznym?

Odréznienie arbitralno$ci znaku od arbitralnosci sily i uniwersalno$ci natury
od uniwersalno$ci kultury sg wynalazkami nowoczesnymi. Stad rozwarstwiajaca
»stowa” 1 rzeczy”'’ nowoczesno$¢ czyni wypowiedzi mitologiczne nieskutecznymi
1 nieskutkujacymi. W rozdwojeniu tym arbitralno$¢ zyskuje inny sens w odnie-
sieniu do wypowiedzi, a inny w odniesieniu do sil. Mit, rytuat, magia — wszelkie
zreszta formy przezywania Swiata i wyrazania ludzkiej w nim obecnosci, ktore
nie maja swego zrodia innego niz autonomia podmiotu, kultura nowoczesna po-
zbawia znaczenia i mocy urzeczywistniania. Sa one wowczas jedynie archaicznymi

¥ Dlatego tez pytanie o zrodtowe poczatki nowoczesnosci, czgsto zadawane z perspektywy
myslenia o jej koncu, jest pytaniem, na ktore nowoczesno$é nie moze daé konkluzywnej odpo-
wiedzi.

® Por. R. Koselleck, O rozpadzie toposu Historia magistra vitae, w: R. Koselleck, Semantyka
historyczna. Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, s. 305-358.

' Por. M. Foucault, The Order of Things. An Archeology of Human Sciences, Routledge,
London & New York 2002.
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przedstawieniami, metaforyczng, niedoktadna mowg czlowieka z epoki dziecin-
stwa ludzkos$ci. Kultura nowoczesna pozwala zatem zaistnie¢ wypowiedziom
1 ekspresjom ludzkim w przestrzeni lokalnego, autonomicznego i zasadniczo re-
widowalnego, to jest ,,nie-Zrodtowego” przymusu konwencji kulturowej, a rzeczy
poddaje uniwersalnym prawom natury, ktérym mozna sprosta¢ jedynie srodkami
nowoczesnej technologii — to jest takiej, ktora potrafi zneutralizowac lokaine party-
kularyzmy kultury symbolicznej: w dziataniu, dodwiadczeniu i ujgciu pojeciowym.

Nowoczesnos¢ wypiera zatem poza swoj obszar takie struktury sensu, ktorych
znaczenie nie daje si¢ pogodzi¢ z rozdwojeniem same;j arbitralnosci. Przede wszyst-
kim zatem rowoczesno$¢ wypiera symbolizm, jesli przez symbol rozumie¢ skut-
kujaca i skuteczna mowe mitu, magii i rytuatu. Oddzielenie arbitralnosci sity od
arbitralnosct znaku umozliwia bowiem mowe nowoczesnego rozumu, rozumu, kto-
ry sam ustanawia si¢ arbitrem wiasnej rozumnosci. Dlatego to nie wypowiedz sym-
boliczna, lecz dyskurs — a wiec wypowiedz implikujaca przektadalnosé, to jest
intersubiektywno$¢ ponad idiosynkrazjami kultur, wypowiedz zakladajaca arbi-
tralnos¢é znaku, to jest uwolniona od wszelkich zwiazkéw ze $wiatem poza zwiaz-
kami sensu, wypowiedz samozwrotna, to jest zdolna do przyjecia na siebie funk-
cji czystej ekspresji podmiotu — staje sig¢ oSrodkiem sensu uprzywilejowanego
w nowoczesnosci. Kazda z tych wlasciwosci dyskursu czyni bowiem podmiot mo-
wiacy wolnym od ,,zroédel”, pozbawia go genealogicznego zakorzenienia 1 wyra-
za w ten sposoOb istote autonomii jego bytowania w czasie. Dzigki temu dyskur-
sywnos$¢ stanowi o zdolno$ci krytycznego wyboru posrod odziedziczonego zaso-
bu kultury. Dlatego to nie czas bogdw, ale czas historycznosci jest czasem, w kté-
rym wypowiedz moze zyska¢ swa autonomig, swdj nowoczesny ,,glos” i sens.

Nowoczesnod¢ uprzywilejowuje wige taki stosunek czasu do sensu, Ze ten
pierwszy jest czasem historii chronologicznej, a ten drugi sensem wypowiedzi
dyskursywnej. Czlowiek — jako podmiot historii chronologicznej i podmiot wy-
powiedzi dyskursywnej — to najwazniejszy produkt tych przemian. Giéwnym kul-
turowym efektem pozbawienia mitu centralnego polozenia w kulturze jest wiec
to, ze wiadza dyskursywnosci — jej emancypacja i autonomia — odcina kulturg no-
woczesng od mozliwosci ustalenia wlasnej genealogii, a nawet zaciera potrzebg
jej poznania. Czas kairotyczny ustgpuje w nowoczesnos$ci miejsca chronologiom,
a wraz z wycofaniem si¢ czasu kairotycznego znika takze czasowo okreslona
motywacja metafizyki. Nowoczesna emancypacja dyskursu to takze projekcja po-
rzadku dyskursu na do§wiadczanie, dziatanie 1 myslenie, projekcja, ktora zawsze
prowadzi do miejsca i czasu juz pozbawionych swych genealogicznych zrodet.
Dlatego wtornym efektem tych przemian jest nowoczesny, prezentystyczny mo-
del historycznej zdarzeniowos$ci — jako sekwencji dokonan minionych wspoéinot,
ktérych sens jawi sig jedynie w $wietle dyskursywnych srodkow wspoélczesnosei,
ktérymi dysponuje podmiot.
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Podmioty uczestniczace w kulturze tak zdeterminowanej nie moga zatem unik-
na¢ alienacji czasowego egzystowania w kulturze, staja si¢ niewspétobecne'' dla
siebie, uczestniczac z koniecznosci w aktualnosciach, ktérych horyzonty spetnia-
nia wykluczaja si¢ wzajem, a ich rzeczywistosci sa catkiem niejednorodne z uwagi
na sposob przezywania. Woweczas trzeba przyjaé poglad Husserla na wspolczes-
ng filozofig — jako ostrzezenie dla catej kultury nowoczesne;j:

W owej ciemnej ,,wiedzy”, jak i w stowach formul tkwi przekaz historyczny, zgodme
ze swym whasnym sensem jest on duchowym dziedzictwem filozofujacego, ktory oczy-
wiscie tak samo rozumie innych, tych, z ktérymi razem filozofuje, pozostajac przez to
w pewnym zwiazku z nimi, zwiazku krytycznej przyjazni lub wrogosci. Filozofujac, jest
on rowniez w takim zwigzku z sobg samym, jako z kims, kto przedtem inaczej rozumiat
i uprawiat filozofig, i wie, ze tradycja historyczna, tak jak on jg rozumie 1 wykorzystuje,
motywuje go i przenika jako duchowy osad. Jego obraz historii, cz¢sciowo uksztalto-
wany samodzielnie, czgsSciowo przejety, jego ,,zmyslenie historii filozofii” nie bylo i nie
jest czyms statym, o tym on wie; a przeciez kazde ,,zmy$lenie” stuzy mu i moze stuzyc
do zrozumienia siebie samego i swoich zamierzen, do zrozumienia innych, ich ,,zmy-
$len” i ich zamierzeni, i w konicu do zrozumienia tego, co jest najbardziej wspoélne, co
stanowi filozofig samg jako jednolity telos, wraz ze wszystkimi probami jego wypetnie-
nia podejmowanymi przez systemy, filozofig dla nas wszystkich, dla nas zwigzanych
z filozofami przesztodci — takimi, jakich mozemy sobic wieloznacznie zmysla¢'2.

" Por. Jan Spurk, Simultaneity within Non-simultaneity? Continuity, rupture, emergence —
on the temporal dynamic of social formation, ,Time & Society” vol. 13 no. 1 (2004), s. 41-49.

12 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczerstwa a filozofia, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 1993, s. 106.



