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Matgorzata Czarnocka

Metafizycznos$¢ nauki i metafizycznos¢
»iizycznego” czasu

1. Problem obecnos$ci metafizyki w nauce podnosza wspdiczeénie! dwa wza-
jemnie przeciwstawne nurty myslenia: zwolennikdw i przeciwnikéw metafizyki.
Oba neguja t¢ obecnos¢, zaliczajac nauke i metafizyke, w zgodzie z dosy¢ stabil-
na, dlugotrwatg tradycja, do dwoch oddzielnych sfer.

Dwudziestowieczne koncepcje restryktywnie empirystyczne zwalczajace me-
tafizyke, w tym przede wszystkim najwazniejszy dla rozwazan nad naukq neopo-
zytywizm, propagujg obraz bez $wiatlocieni. Wedltug przeciwnikéw metafizyki na
jednym biegunie znajduje si¢ metafizyka, na drugim nauki szczegétowe, w tym
przede wszystkim przyrodnicze, w tym fizyka, nauka najdojrzalsza metodycznie
i uznawana za nauke fundamentalng ze wzgledu na jej przedmiot. Nauka jest an-
tymetafizyczna, poniewaz jest — jak si¢ twierdzi — empiryczna, a wigc odwotuje
si¢ do do§wiadczenia i wylacznie na nim sig¢ opiera. Jest, mozna wnioskowac,
w najprostszej i naturalnie narzucajacej sie koncepcji, suma tresci uzyskiwanych
w do$wiadczeniach. Metafizyka jest natomiast nieempiryczna, a jako taka bez-
sensowna, o ile rosci scbie pretensje do wypowiadania faktograficznych sadow
o rzeczywistosci nieskonstruowanej, a bedacej totalnoscia bytow. Antymetafizyczni
filozofowie XX wieku odrzucaja metafizyke nie tylko jako niemozliwa, nie jako
czcza fantazje, niespetniajaca kryteridw wiarygodnosci, ale jako poznanie bezsen-
sowne, stawiajace pytania pozorne. Przypisujg jej charakter poznania niewnosza-
cego zadnych faktualnych treéci. Rezerwujq dla niej obszar jedynie jezykowych
ustalen kategorialnych, ktore nie sa, nalezy wnosié, stowarzyszone z odpowied-
nimi tezami ontologicznymi. I ich nie implikuja. Takie jest — prezentowane tu
w sposob wyrywkowy i nieuporzadkowany, jedynie dla sygnalizacji i przywota-
nia w zasobach pamiegci odpowiednich, petniejszych tresci koncepcji antymetafi-

' Wspéiczesnos¢ jest zarazem dosy¢ pojemna, jak i niedookreslona. Tu uzywam pojgcia wspot-
czesnosci w sensie szczegOlnie szerokim, usprawiedliwionym tym, iz zmiany w filozofii zacho-
dzg wolno; do wspoiczesnych zaliczam koncepcje powstate po I wojnie $wiatowej.
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zycznych — stanowisko Rudolfa Carnapa, symptomatyczne dla neopozytywistow?.
Ci wystgpowali przeciw metafizyce w najostrzejszej formie 1 rOwniez w sposob
najbardziej spektakularny. Lecz nie wszyscy; generalizacje nawet tylko w nurcie
logicznego empiryzmu tak jasno i precyzyjnie, wydawaloby sie, okreslonym
1 z zewnatrz monolitycznym, antymetafizycznym - sg nieuprawnione. Hans
Reichenbach podejmowat problem czasu i rozwiazywat go w sposéb, ktory we-
dhug Carnapa jest metafizyczny. Sam Reichenbach utrzymywal, ze nasza wiedza
o czasie jest wynikiem obserwacji, w przeciwstawieniu do wiedzy apriorycznej’.
Lecz wystarczy pobiezny wglad w jego rozwazania o czasie, aby stwierdzi¢, ze
,wynik” trzeba pojmowac jako bardzo odlegly od obserwacji i wielokrotnie prze-
twarzany przez mys$l, w dlugich tancuchach zawodnych wnioskowan, traktowa-
niu obserwacji tylko jako impresji fundujacych rozwazania w duzej mierze spe-
kulatywne. Ow wynik jest tylko cze$ciowo i posrednio empirycznie wsparty.

Bezwzgledni przeciwnicy metafizyki nie sa zbyt liczni, wbrew opiniom po-
wszechnym gléwnie wérdd jej antyscjentystycznych zwolennikow. Przeciwnicy ci
nie stanowig wigkszoéci nawet w filozofii analitycznej. Metafizyka jest w obecna
w filozofii analitycznej, stanowiac wazng { dosy¢ rozlegla skladowa rozwazan®.

Wspotczesni zwolennicy metafizyki, optujacy przewaznie za jej wyzszoscia
wobec nauki, zajmuja stanowisko biegunowo odwrocone, a przy tym rownie skraj-
ne, co ich oponenci. I podobny tez jest ton, bioracy si¢ z ortodoksyjnego dycho-
tomicznego podziatu wiedzy na metafizyczna i naukowa. Ton ten jest przesycony
emocjonalnie zabarwiong ideologia. Propagatorzy metafizyki utrzymuja, ze wie-
dza naukowa jest znacznie plytsza | wezsza niz wiedza metafizyczna. Ma by¢ tez
niezbyt krytyczna i ograniczona swymi ciasnymi empirystycznymi regutami me-
todycznymi. Wgladu autentycznie glebokiego, siggajacego ontycznych fundamen-
tOw rzeczywistos$ci, dostepuje sie tylko w eksploracjach metafizycznych.

Powyzsza prezentacja obu grup pogladéw jest z zaloZzenia nadzwyczaj skro-
cona I momentami tez przerysowana. Z ostroécig skupia si¢ na ich pewnych aspek-
tach, a pomija pozostale. Ma bowiem wydobywa¢ istotg¢ problemu, a nie przed-
stawia¢ niuanse konkretnych wersji poszczegoélnych stanowisk 1 relacjonowad
historycznie wiernie detale rozbieznosci pomigdzy nimi.

2 Rudolif Carnap, Empiricism, Semantics, and Ontology, w: Meaning and Necessity, Chicago
1956; Filozofia i skiadnia logiczna, w: Filozofia jako analiza jezyka nauki, przet. A. Zabludow-
ski, Warszawa 1969.

3 M.in. w Powstanie filozofii naukowej, cytujg za: William H. Newton-Smith, The Strructure
of Time, London—Boston 1980, s. 214. Takze w: Hans Reichenbach, The Philosophy of Space
and Time, przel. Maria Reichenbach, New York 1958 (wyd. oryg. 1927); The Direction of Time,
red. Maria Reichenbach, Berkeley-Los Angeles 1956.

* Tadeusz Szubka przedstawia metafizyke analityczna w redagowanym przez siebie tomie
Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin 1995.
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2. Wszelkie dyskusje nad kwestia catkowitego przeciwstawienia metafizyki
nauce, w tym przede wszystkim naukom empirycznym, komplikuje wielorakos¢
znaczen terminu ,,metafizyka”. W skrajnych ocenach twierdzi sig, iz ,,z terminem
‘metafizyka’ [...] wiaze sig treéci specyficzne tylko dla jakiego$ jednego systemu
filozoficznego, czy nawet autora™. Nawet w stownikach filozoficznych z koniecz-
nosci nie zaglebiajacych si¢ w detale i przedstawiajacych jedynie niektore zna-
czenia, w dodatku schematycznie, z reguly wymienia si¢ co najmniej kilka
sensOw terminu ,,metafizyka™. Utrzymuje sig, ze metafizyka jest pojmowana za-
leznie od koncepcji samej filozofii i niemozliwe jest wspdlne jej pojecie. Juz Ary-
stoteles wprowadza kilka roznych znaczen filozofii pierwszej lub, inaczej, kilka
wzajemnie odrebnych zadan, do ktorych zostata ona powotana. Zalezy tez zada-
nie metafizyki, jej definicyjny obszar od antycypujacych tez ontologicznych, od
tego migdzy innymi, czy uzna sie rzeczywisto$¢ za zmystowa, czy tez przypisuje
sie jej naturg (takze lub przede wszystkim) ponadzmystowq oraz Boska’.

Aktualne napiecia® pomiedzy zwolennikami wyzszo$ci metafizyki nad nauka
a jej bezwzglednymi przeciwnikami nie przywotuja ani wszystkich rozumien ter-
minu ,,metafizyka” pojawiajacych sig w dziejach mysli, ani nawet wszystkich
rozumien najwazniejszych, chociazby jedynie ze wspdiczesnej perspektywy. Do-
minuje definicja Kanta w szczeg6lny sposob ograniczona. Metafizyke rozumie sig
jako wiedze nieempiryczna, przesuwajac na daleki, niedyskutowany plan jej aprio-
ryczno$¢ odwotujacy sie do zasad rozumu. Zwalczajacy metafizyke chgtniej mo-
wig o mysleniu spekulatywnym znamionujacym poznanie metafizyczne. Termin
»spekulacje” moze bowiem brzmie¢ pejoratywnie, natomiast trudno negatywnie
warto§ciowaé rozum. Czyz bowiem rozum, bedacy w nieustajacej tradycji najwaz-
niejsza instancja poznawczg, ma wytwarza¢ zdania bezsensowne, za jakie uznaje
si¢ zdania metafizyczne? Przeciez utrzymuje sig powszechnie, ze do bezsensow
prowadzi brak rozumnosci, odejscie z rozumowej drogi w mysleniu. To rozumie-
nie metafizyki jest wyznaczone przez kryterium metodologiczne. W rozumieniu
tym nie rezerwuje sie specyficznych tresci metafizycznych ani ich przedmiotu.

Quasi-Kantowskie okreslenie metafizyki nie jest jedyne w aktualnie podejmo-
wanych dyskusjach. Do innych nalezy eksplikacja Hanny Buczynskiej-Garewicz,
ktéra przedstawia metafizyke nastepujaco:

3 Tadeusz Szubka, dz. cyt., s. 9.

& Maly sfownik terminéw i pojec filozoficznych (Warszawa 1983) wymienia siedem znaczef.
Juz Arystoteles podaje cztery definicje metafizyki: nauka o przyczynach i pierwszych lub najwyz-
szych zasadach, poznanie bytu jako bytu, nauka o substancjach, nauka o Bogu 1 substancji
ponadzmystowej (za Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, Lublin 1996, t. 11, s. 396).

7 Zob. Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, przet. Edward 1. Zielinski, Lublin
1996, s. 396.

¥ Sa napigcia, a nie ma rzeczowych dyskusji. Zwolennicy obu przeciwstawnych grup pogla-
déw nie wglebiaja si¢ w ekspozycje koncepcji i argumentacje przeciwnikow.



26 Matgorzata Czarnocka

Metafizyka jest istotnie sposobem myslenia, ktdre stale si¢ uprawomocnia i stale si¢ kwe-
stionuje. W tym tez sensie jest to my$lenie bardziej krytyczne 1 bardziej otwarte niz
mySlenie naukowe, ktdre jako swa niewzruszona podstawg przyjmuje przekonanie
o bezapelacyjnej wyzszosci empirycznych metod poznawczych wobec innych rodzajow
refleks;ji. -

Jedli uzywamy tu stowa ,metafizyka”, to w jego najogélniejszym slabym sensie, dla
nazwania nim takiej refleksji nad rzeczywisto$cia, ktéra nie redukuje sie do poznania
nauk szczeg6towych i ktdra rozwija si¢ w pewnej od nich niezaleznosci®.

Powyzsze wyjasnienie nie wyklucza empirycznoséci metafizyki, a wige juz
z tego chociazby powodu nie jest rownoznaczne z eksplikacjg Kantowska. Han-
na Buczynska-Garewicz nie okresla jednoznacznie stosunku metafizyki do nauk
szczegOtowych. Warunek ,,pewnej niezalezno$ci” nie neguje przeciez pewnej za-
razem zaleznosci twierdzen metafizycznych od nauki, a raczej ja dopuszcza.

Warunki wigkszej otwartosci i wigkszej krytycznosci metafizyki w porowna-
niu z naukg jako nieostro wytyczone réznice stopnia nie zdaja sprawy z przeciw-
stawienia nauki metafizyce. Mozna utrzymywaé, ze odrzucaja ich dychotomicz-
ny podzial. Sa tez szczegdlnie dyskusyjne. To, ze metafizyke stale sie uprawo-
mocnia i stale tez kwestionuje, nie prowadzi do wniosku, ze jest ona bardziej
otwarta i bardziej krytyczna niz nauka. Uprawomocnianie i kwestionowanie (wia-
rygodnosci, a ogolnie epistemicznego statusu) dokonuje sig¢ na poziomie episte-
mologicznym, ktory nie wplywa ani na otwarto$¢, ani na krytyczno$¢ myslenia
metafizycznego dokonujacego sig¢ na nizszym poziomie, epistemicznym. Wrecz
przeciwnie. Mozna by twierdzi¢: skoro poznania metafizycznego nie dyscyplinu-
ja szczegollne kryteria epistemiczne (taka rolg speinia w nauce miedzy innymi do-
$wiadczenie), to nie musi ono by¢ krytyczne. Nie ma bowiem zadnych wymogow
jego krytycznosci. Jakby powiedzieli przeciwnicy metafizycznych spekulacji: nie
ma zadnych tam, zadnych kryteriow dyskwalifikujacych pewne metafizyczne tezy
jako czcze, falszywe fantazje, zadnych kryteriow segregujacych wiedzg¢ metafi-
Zyczna na warto§ciowa i bezwartosciowa poznawczo. Standardowo i uczeni, 1 fi-
Jozofowie nauki uwazaja, ze wiasnie nauka (a nie metafizyka) jest otwarta, a przede
wszystkim jest krytyczna. Kryterium nieustajacej krytycznosci sytuuje sig, jak moz-
na sadzi¢, ponad pogladami Karla R. Poppera, ktéry krytyczno$é w nauce wznidst
do rangi najwazniejszego atrybutu, wytyczajacego inne jej nauki. Kryterium kry-
tycznosci ma walor prawie uniwersalny, powszechnie aprobowany i wérdd uczo-
nych, i w wigkszo$ci obrazow nauki'’. A otwarto$¢? Tej wiasnosci nie sposéb

? Hanna Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, Krakow, 2003, s. 5.

1 Wyjatkiem, ktary nalezaloby w zwiazku z kryterium krytyczno$ci podniesé, jest koncepeja
nauki Thomasa S. Kuhna, w ktorej raczej zgoda prawie bezwarunkowa na status quo, a wiec za-
niechanie krytyki aktualnie akceptowanej wiedzy ~ wyznacza standardy nauki instytucjonalnej,
w okresach pomigdzy rewolucjami naukowymi.
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w ogole oceni¢, gdyz nie sposdb wybraé jej wlasciwej interpretacji z wieloSci
mozliwych.

Ponadto poznawcza wiarygodno$é nauki takze jest przedmiotem niekoncza-
cych sig dyskusji. Dla filozoféw status metodyczny i epistemiczny nauki jest nie-
ustannie eksplorowana zagadka, o rozstrzygnigciach stale podwazanych i bada-
nych na nowo. Zreszta niekonczace si¢ wysitki podejmowane w epistemologii od
wiekow maja przeciez na celu uprawomocnienie poznania, w tym poznania na-
ukowego. Zatem, wbrew Autorce Metafizycznych rozwazan o czasie, mozna twier-
dzi¢, ze i pod wzgledem epistemologicznego nieustajacego roztrzasania 1 kwe-
stionowania nauka nie r6zni sie¢ od metafizyki.

W filozofii podstawowe jest rozumienie metafizyki jako ogodlnej teorii bytu
,»majacej na celu racjonalne wyjasnianie catej istniejacej rzeczywistosci, przyjmu-
jacej za punkt wyjScia empiryczne doswiadczanie tej rzeczywistoSci jako danej
w intuicji (intelektualnej) $wiata materialnego, poza ktore jednak w naturalny spo-
sob wykracza, postugujac si¢ powszechnymi zasadami bytu i mys$lenia™!!. Meta-
fizykg utozsamia si¢ z ontologia albo przyjmuje sie, miedzy innymi za Christia-
nem Wolffem, Ze ontologia stanowi czg$¢ metafizyki. Nie stawia sig jednak w naj-
ogolniejszych definicjach warunku racjonalnosci ontologii, jej metodycznego ode-
rwania od wszelkiej wiedzy empirycznej. W tej definicji metafizyka jest definio-
wana przez jej przedmiot; warunki epistemiczne nie odgrywaja roli.

3. Rozumienie nauki jest rowniez wieloznaczne, nawet je§li ograniczy¢ sie
do senséw aktualnie uznawanych. Truizmem jest przeciez — o czym juz wspomi-
nalam — Ze nie ma jednego obrazu nauki, a w$rdéd roznych skonstruowanych
0 zadnym nie mozna stwierdzi¢, Ze wybija si¢ ponad pozostale, ze dominuje —
Jjako koncepcja najsilniejsza z istniejacych, najszerzej uznawana albo najlepiej uar-
gumentowana. A zatem, z duzym prawdopodobienstwem, jedynie poprawna. Tylko
laik glosi jednoznaczno$¢ i przezroczysto$¢ pogladéw na nauke. Tylko przyjmu-
jac bardzo splaszczona i zdeformowana perspektywe, mozna twierdzi¢, ze nauka
jest fenomenem odkrytym, jednoznacznie pojmowanym.

Mimo rozleglych filozoficznych badan nauka wymaga dalszych eksploracji.
Nie wyczerpuja si¢ one w trakcie badan nauki i konstruowania jej kolejnych kon-
cepcji. Wrecz przeciwnie, nawarstwiajg sig i komplikuja, migdzy innymi dlatego,
ze sukcesywnie prowadzone badania ujawniaja nowe problemy i nowe wymiary
nauki wczesniej nie uwzglgdniane, a poszerzajace obszar analiz. Do takich wy-
miaréw funkcjonujacych w filozoficznych badaniach nad nauka od niedawna na-
leza, na przyktad, wymiar spoleczny nauki czy podniesione przez Jean-Frangois
Lyotarda zagadnienie relacji nauki do wtadzy, niekoniecznie w aspekcie spotecz-
nym. Nauka jest ciagle zagadka, przynajmniej dla wiekszosci filozoféw nauki, nie

" Maly stownik terminow i pojeé filozoficznych, Warszawa 1983, hasto: metafizyka.
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ograniczonych dokonaniami wlasnej opcji filozoficznej i roszczeniami do prezen-
towania przez nig jedynej prawdy, a przynajmniej jedynego dopuszczalnego spo-
sobu ujecia'?

4. Kwestia obecno$ci w nauce elementéw metafizycznych jest zatem podwojnie
zrelatywizowana: do rozumienia metafizyki i do zaloZonej koncepcji nauki.

Dla najstabszego, niespecyficznego warunku metafizycznosci, przedstawionego
w Metafizycznych rozwazaniach o czasie, wedtug ktorego myslenie metafizyczne
jest bardziej krytyczne i bardziej otwarte niz myslenie naukowe, bardzo tatwo wy-
kaza¢ metafizyczny charakter nauki. Nie trzeba tej obecno$ci nawet uzasadnia¢
w wyrafinowany sposob. Przedstawia sie ona jako niewatpliwa i jest przyjmowa-
na za pewnik. Filozofowie nauki jednocza si¢ w tym wzgledzie pomimo wielu
innych, czgsto nieprzezwycigzalnie rozbieznych opinii. Jest bowiem, jak juz wspo-
mniatam, prawda prawie banalna, ze bezkompromisowa krytyczno$c i otwarto§é
przypisuje sig wspoiczesnie nauce niemal powszechnie w jej filozoficznych kon-
cepcjach. Przynajmniej od wystapienia Karla R. Poppera te cechy sg uznawane
za pozadane i konieczne. Podporzadkowanie nauki dyktatowi do$wiadczenia
(zreszta roznie eksplikowanemu, o rdznej przypisywanej mu mocy, a w pogladach
Paula K. Feyerabenda praktycznie catkiem zniesionemu) nie niszczy jej otwarto-
Sci ani krytyczno$ci. Jak twierdza wyznawcy nawet restryktywnie empirycznej
metody naukowej, do§wiadczenie wyznacza jedynie rygory niedopuszczajace do
nauki bezsensow i falszow, a zarazem wprowadza metodg badawcza, wlasnie do-
$wiadczalng — jako pozwalajaca efektywnie uzyskiwaé wiedze.

Jesli wzia¢ pod uwagg metafizyczno$¢ jako pojgcie konstruowane przez ne-
gacj¢ pojecia empirycznosci (w obrgbie tresci o faktach), naukg mozna odseparo-
waé od elementéw metafizycznych, o ile wykaze sig, Ze jest ona suma doswiad-
czen i poza nie nie wykracza. Nauka jest zatem antymetafizyczna, jesli prawdzi-
wy jest jej obraz fenomenalistyczny lub co najmniej instrumentalistyczny. Jest to
warunek konieczny, ale nie wystarczajacy. Sama redukcja tresci nauki, giownie
teorii, do zbiorow wynikdéw doswiadczen nie wystarcza. Nalezy ponadto przyjac,
wykazawszy lub nie, ze do$wiadczenie jest ,,czyste” w znaczeniu zadanym przez
empiriokrytycystow. Nalezy udowodni¢, ze do§wiadczenie w nauce wyczerpuje
si¢ na elementach zmystowych, nie angazujac zadnych elementOw niespostrzeze-
niowych. To, co dane zmystowo, ma by¢ faktycznie ,,czyste”, a wigc ma nie po-

" wolywac¢ jakichkolwiek elementéw sprzggajacych sig z dzialaniami rozumu.

12 Jest kardynalnym bledem filozofa utrzymywanie, ze zglebit on tajemnice $wiata, wobec
czego kazdy inny sposob myslenia i jego wyniki nalezy odrzucié bez rozpatrzenia, tytko z racji
ich innosci, obcoéci wobec preferowanych kanondw cksploracji. Obskurantyzm, wigzy narzuca-
ne mysleniu, brak tolerancji wobec innych punktow widzenia zbyt czgsto kierujg filozoficznymi
dyskusjami, podobnie jak przeswiadczenie, ze dokonato si¢ odkry¢ wyjatkowych, ze niepotrzeb-
ne sa juz zadne inne wglady w badana dziedzing przedmiotowa, Zze doszlo sig do kresu ludzkiego
poznania.
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Pojgcie ,,czystego” doswiadczenia rodzi zasadnicze trudnosci, rozmywajac si¢
juz przy wstgpnych probach precyzowania. C6z bowiem jest fundamentem czy-
stej zmystowej percepcji? Wrazenia zmystowe, owe powolywane stale od Loc-
ke’a az do pdzniejszych 1iz filozofii analitycznej spostrzezeniowe elementy ba-
zowe, jesli maja by¢ wiedza, musza zosta¢ przedstawione w jezyku. Zmysty nie
sa w ogole przystosowane i zdolne do tworzenia elementow jezyka. ,,Ubierania”
do$§wiadczenia w formy jgzykowe nie mozna tez potraktowac jako neutralnego
poznawczo, chociazby z tego powodu, Ze jgzyk nie jest tworem doskonalym, od-
dajacym wrazenia zmystowe absolutnie wiernie i jednoznacznie. I nie stuzy ani
jako kalka, ani nie powiela wrazen zmystowych. Jezyk i wrazenia sg tworami
zupetnie odmiennych kategorii; nie mozna pomigdzy nimi zakladaé jakkolwiek
rozumianego podobienstwa, fundujacego najstabsza z relacji reprezentowania.
Wydaje sig, ze gtdwna grupg trudnosci w analizie do§wiadczenia zmystowego sta-
nowi pojecie wrazenia zmystowego lub bliskie mu pojgcie danej zmystowej - po-
wodu subiektywnos$ci wrazen i danych, introspekcyjnego sposobu ich poznawa-
nia, nieokreslenia, jak generuja tresct dotyczace przedmiotow spostrzezen, niejg-
zykowego charakteru, a takZe poniewaz rozptywaja sig 1 znikaja, jesli poddac je
analizom przy pomocy aktualnie uznawanych teorii neurofizjologicznych. Wspol-
czesna filozofia nauki porzuca kategori¢ wraZzenia zmystowego. A pojgcie bez-
posredniej danej jest obecne tylko jako obiekt negowany.

Za falszywy mit uznawane jest we wspolczesnej filozofii nauki ,,czyste” do- .
$wiadczenie. Mit ten odrzuca si¢ w wigkszosci koncepc)i nauki'?, przede wszyst=.
kim przez wprowadzenie tezy o teoretycznym obciazeniu danych doswiadczal-
nych'. Karl R. Popper, jak si¢ na og6l uwaza, twoérca tej tezy'®, nazywa ja tez
teza o interpretowaniu danych przy uzyciu teorii, ,,w $Swietle” teorii, lub teza
o nieistnieniu ,,nagich” faktow do$§wiadczalnych. Teza ta glosi, iz niemozliwa jest
redukcja do czynnosci wylacznie zmystowych poznania zwanego do§wiadczalnym,
obserwacyjnym ewentualnie, przy dodatkowych warunkach, eksperymentalnym.
Odpowiednio tez niemozliwa jest redukcja tresci wiedzy doswiadczalnej do ,,czy-
sto” spostrzezeniowych. Doswiadczenie zawiera elementy teoretyczne.

Teza o teoretycznym obcigzeniu danych jest kolejna w dziejach filozofii pro-
ba zaprzeczenia, iz wiedza o rzeczywistosci, przede wszystkim przyrodniczej, ma
jedno, zmystowe zrodlo. Teza ta glosi, iz operacje poznawcze ,,czysto” zmyslowe
i teoretyczne sa ze soba sprz¢zone w sposdb nieseparowalny 1 pierwotny, konsty-

'3 Wyjatkiem tylez znaczacym, co zdumiewajacym, wprowadzonym bez argumentacji — jest
instrumentalistyczna koncepcja Basa van Fraassena w The Image of Science, 1980.

' Nie twierdze bynajmniej, Ze wspdlczesna filozofia nauki pierwsza skonstatowata niemoz-
liwosé czystego doswiadczenia. Uczynifa to w szczegdlny sposéb — i to jest dla niej specyficzne
i rowniez istotne dla dyskutowanego problemu — przez wprowadzenie tezy o teoretycznym obcia-
zeniu danych.

'S Niekiedy jej autorstwo przypisuje si¢ wczesniejszym badaczom, m.in. Ludwikowi Fleckowi.

F
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tuujacy si¢ w momencie ich genezy. Wobec tego w samych podstawach wiedzy
naukowe) elementy zmystowe nierozerwalnie koegzystuja z elementami teore-
tycznymi. Elementow ,,czysto” zmystowych nie mozna z wiedzy do$wiadczalnej
wyodrebni¢ chotby ex post. Tak wige wedhug obecnie powszechnie niemal po-
dzielanych (wyjatki stanowia margines, biora sig¢ z sentymentoéw do wizji juz prze-
brzmiatych) przekonan w filozofii nauki w konstytuowaniu wynikow do$wiadczal-
nych uczestniczg czynniki teoretyczne.

Akceptacja tezy o teoretycznym uwiklaniu danych jest odejsciem od $cistego
empiryzmu. Bazowe tresci doswiadczalne konstytuuja w réwnorzednym stopniu
takze elementy niespostrzezeniowe: interpretacje czy tez, w innej ekspozycji, czyn-
niki teoretyczne. Nie istnieje w ogole wiedza ,,czysto” spostrzezeniowa.

Mimo pozornej sily konstrukeji, ktorej o$ stanowi teza o uwikianiu wynikéw
do$wiadczalnych w czynniki teoretyczne, dla koncepcji fenomenalistycznej i in-
strumentalistycznej argument o teoretycznym obciazeniu danych nie dowodzi obec-
nosci elementéw nieempirycznych, a wigc rozumowych w nauce. Empirysta moze
odeprzeé argument o mieszanym, rozZumowo-spostrzezeniowym charakterze do-
$wiadczen w nauce, stosujac argumenty typowe dla, na przykiad, fenomenalizmu:
o danych do$wiadczalnych twierdzi sig, ze sg obciazone teoretycznie, czyli iz sg
interpretowane przy uzyciu teorii naukowych. Wobec tego dane do$wiadczalne
sa, pomimo ich teoretycznego obciazenia, ,,czysto” empiryczne, gdyz empirycz-
ne sg teorie. Ich tresci sa bowiem zbiorami wynikoéw doswiadczen, odpowiednio
tylko przeformutowanymi, uporzadkowanymi w ekonomiczny sposob lub beda-
cymi instrumentami organizowania do§wiadczen w wyjasnianiu i przewidywaniu.

Jednak argumentacji fenomenalisty 1 instrumentalisty nie da si¢ utrzymac. Silne
narzgdzie jej odparcia stanowi Quine’owska teza o niezdeterminowaniu teorii przez
dane do$wiadczalne. Z tej tezy wynika, iZ teoria naukowa nie redukuje sig do zbio-
ru doswiadczen. Teza Willarda Van Ormana Quine’a jest przy tym szczegdlnie
wazna, gdyz nie jest ograniczona do koncepcji realistycznych'®. Ma dwie wersje.
W silniejszej glosi, ze dla kazdej teorii dla danej dziedziny przedmiotowej istnie-
je teoria z nig niezgodna, konkurencyjna, ktéra przy tym jest jej rtOwnowazna em-
pirycznie. W wersji stabszej — ze moga istnie¢ teorie odnoszace si¢ do tej samej
dziedziny przedmiotowej, konkurencyjne, wzajemnie niezgodne i rGwnowazne
empirycznie'’. Teze o niezdeterminowaniu trudno obali¢ mimo jej kontrowersyj-
nego charakteru, poniewaz potwierdzaja ja przypadki z rzeczywistej nauki. Nie
znaleziono przy tym konkurencyjnego wobec Quine’owskiego wyjasnienia feno-
menu teorii empirycznie rOwnowaznych. Teza Quine’a o niezdeterminowaniu teorii

'“ T nie trzeba powolywac w zalozeniach argumentacji kategorii prawdy rozumianej w jakims
sensie korespondencyjnym. To zatozenie pozbawitoby dowdd wiarygodnosci z punktu widzenia
instrumentalistow 1 fenomenalistow.

17 Zob. William H. Newton-Smith, The Rationality of Science, London--New York 1981, s. 40.
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przez dane ma charakter uogdlnienia niskiego rzedu przypadkow zachodzacych
W rzeczywistej nauce.

Zatem dwa twierdzenia tacznie, a mianowicie twierdzenie o teoretycznym ob-
ciazeniu danych i o niezdeterminowaniu teorii przez dane — prowadza do odrzu-
cenia ,,czysto” empirycznego charakteru nauki. Czynia to bez wiklania sporu
w kwestig natury prawdziwosci'®. A to uwiklanie zasadniczo utrudnia jakiekol-
wiek konstruktywne rozstrzygnigcie. Mozna sadzi¢ na podstawie dyskusji prowa-
dzonych wspdiczesnie w filozofii, iz je uniemozliwia. Dwie tezy, Poppera
1 Quine’a, dotaczaja rozumowe, nieempiryczne komponenty tresci juz do do$wiad-
czalnej bazy nauki. Tym samym wprowadzaja do nauki elementy metafizyczne
w rozumieniu metafizycznosci jako rozumowosci (spekulatywnosci), nieufundo-
wanej w wiedzy empiryczne;j.

Jest wiele sposobéw dowodzenia, ze nauka ujmowana w jej aktualnie uzna-
wanych filozoficznych koncepcjach zawiera elementy metafizyczne w omawia-
nym powyzej sensie. Sposob, ktory wybralam, oparty na dwoch epistemologicz-
nych twierdzeniach nie ograniczonych do jednej koncepcji nauki, a interkoncep-
cyjnych, jest krotki 1 bardzo silny. Opiera sig¢ bezposrednio na tezach szeroko
akceptowanych, o waznosci nie ograniczonej do jednej koncepcji nauki. Jedno-
czes$nie sposdb dowodzenia pozostawia niedosyt, gdyz calkowicie pomija kwe-
stig konkretnych tresci metafizycznych obecnych w nauce i kwestig usytuowania
ich w nauce, charakteru wlaczania si¢ w inne tresci, przeplatania jednych z dru-
gimi. I nie rozwaza tez, czy treéci nauki da si¢ w jakiej§ rekonstrukcji podzieli¢
na empiryczne i rozumowe, czy sa one potaczone juz w momencie genezy i nie-
separowalne, o nierozpoznawalnych sktadnikach obu rodzajow, czy tez tresci nie-
empiryczne, spekulatywne zalozenia fundujg dyskurs nzupetniany nastgpnie o treéci
empiryczne. Jednak te fascynujace problemy stanowia temat juz nieco innych
tematycznie badan.

5. Jesli przyjaé drugi podstawowy sens metafizyki istotny w rozwazaniach nad
nauky, a mianowicie zwiazany z pojeciem ontologii, to takze okazuje sig, ze
nauka wkracza w obszar metafizyki'®. Dla realistycznych koncepcji nauki twier-
dzenie to jest niewatpliwe. Wedlug koncepcji realistycznej nauka dociera do rze-
czywisto$ci w sensie metafizycznym, odstaniajac poznawczo byty 1 ich struktury
w przyrodzie. Skiada si¢ bowiem z prawd w sensie korespondencyjnym, a wiec
z zatozenia stanowiacych pomost pomigdzy wiedzg a rzeczywisto$cia metafizycz-
na, czyli niezalezna od podmiotu poznania.

'* Zaangazowanie w spor problemu natury prawdy prowadzi do niekonkluzywnych dyskusji,
jak pokazuje to migdzy innymi niekonczaca sig historia sporu pomig¢dzy realistami a antyrealista-
mi w filozofii nauki.

¥ Oba sensy sa sprzgzone, chociaz zwigzki sa zawiklane i niejednoznaczne.
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Wedtug innych koncepcji nauki kwestia obecnosci w niej twierdzen ontolo-
gicznych wydaje sig problematyczna. Zasadnicza trudno$é rodza jednak tylko kon-
cepcje uznajace przedmioty doswiadczenia za korelaty poznawcze. Koncepcje tego
typu nie s3 obecnie reprezentowane w filozofii nauki. Fenomenalizm uznaje sig
za anachroniczny, zdyskredytowany i przywolywany jako poglad na naukg o zna-
czeniu tylko historycznym. Operacjonizm byl krétkotrwalym epizodem w dzie-
jach filozoficznych badan nad nauka. Obecnie zupelnie zaniknat.

Instrumentalizm, zastgpujacy fenomenalizm, i zarazem glowny rywal realizmu
w sporze o status poznawczy nauki, tworzy eklektyczny obraz poznania nauko-
wego. Co tu istotne — eklektyczny jest jego poglad na przedmiot nauki. Wedtug
instrumentalizmu przedmiotami poznania do$wiadczalnego (Bas van Fraassen
mdwi o poznaniu obserwacyjnym, wezszym niz dos$wiadczalne®) sg obiekty przy-
rody, a wigc byty szczegolnego, przyrodniczego ,,regionu”. Natomiast przedmio-
tami poznania teoretycznego nie sg byty, a s nimi instrumenty przewidywania
1 wyjasniania. ,,Instrument” ma tu konotacjg¢ najczgsciej pojgciowa, a niekiedy
uznaje sie go za obiekt fikcyjny. Instrumenty wyjasniania i przewidywania nie s
przedmiotami poznania, jak mozna wnosi¢ na podstawie nieco niepewnych, trzeba
przyznac, eksplikacji pojgeia.

Instrumentalizm postuluje ontologiczny obraz $wiata ograniczony do uniwer-
sumn doswiadczalnego. Zadaje zatem ten obraz, powotujac kryterium epistemicz-
ne: w swej podstawie przyjmuje przeswiadczenie o istnieniu tylko tych bytow, ktore
poznaje sig w doswiadczeniach, lub, w wersji najbardziej restryktywnej, tylko
w niewyposazonych obserwacjach. Instrumentalizm przyjmuje albo postuiuje, albo
konstruuje ontologiczny obraz $wiata uwiklany epistemicznie; kryterium specy-
fikacji tego obrazu jest szczegolny, do§wiadczalny, sposob poznawania.

Instrumentalizm porzuca przy tym ideg poszukiwania ,,czystego” doswiadcze-
nia i idee oparcia na nim nauki. Traktuje bowiem realistycznie przedmioty do-
$wiadczenia, utrzymujac, ze sg nimi byty w przyrodzie. Ogranicza postulowany
obraz $wiata do obiektow do$wiadczanych (obserwowanych).

Cata wspolczesna filozofia nauki, poczawszy od postulatow Kota Wiedenskie-
go, porzucita poglad, izby przedmiotami do$wiadczen zmystowych byly korelaty
poznania, przeciwstawiane bytom. Pierwszy krok na wspétczesnej drodze ku me-
tafizyczno$ci w ontologicznym jej rozumieniu doswiadczenia postawil wlasnie
neopozytywizm — wbrew wiasnym intencjom, ogéinym przekonaniom i deklara-
cjom programowym?'. Uczynit to, wprowadzajac w roli empirycznej bazy nauki

2 Poznanie obserwacyjne jest wedtug van Fraassena spostrzeganiem ,,niewyposazonym”, to
jest przebiegajacym bez uzycia jakichkolwiek przyrzadow do$wiadczalnych, nawet bez szkiet
optycznych (okularow korygujacych wadg wzroku) uzywanych przez obserwatora (w: Bas van
Fraassen, The Image of Science, 1980.).

3 Rzecz komplikuje to, iz neopozytywizm dyskredytowal metafizyke jako nieempiryczna,
a nie jako ontologig.
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zdania protokolame w miejsce wrazen, zjawisk (jesli je pojmowac¢ jako obiekty
podmiotowe) czy jakkolwiek rozumianych korelatow poznania doswiadczalnego.
Zdania protokolarne reprezentuja obiektywne fakty w przyrodzie, a wige odnosza
si¢ do poziomu ontycznego — przedmiotéw istniejacych niezaleznie od aktow po-
znawczych??, We wspoiczesnej filozofii nauki zaklada sie zatem (bo nawet tego
szczegolnie nie wywodzi), Ze w poznaniu do§wiadczalnym dociera sie do rzeczy-
wisto$ci w sensie metafizycznym, konkretniej, do — jak to okre$la Martin Heidegger
— szczegolnego regionu bytu®. Zalozenie to wykracza poza to, co dane zmysto-
wo, angazujac metafizyczna tezg¢ o istnieniu obiektow fizycznych, ktdre sq byta-
mi, a ktore nie sg w do§wiadczeniu dane, lecz spekulatywnie, na mocy twierdzen
metafizycznych, zaloZone.

Realistyczne ujgcie przedmiotu doswiadczenia, utozsamiajace go z obiektem
w sensie ontycznym, stanowi skladnik zdecydowanej wiekszosci (praktycznie
wszystkich szerzej znanych) aktualnie uznawanych koncepcji nauki. Mozna tak
twierdzi¢, mimo trudno$ci powstajacych migdzy innymi w konsekwentnie kon-
struktywistycznych koncepcjach nauki. Te jednak mozna i nawet trzeba pominag,
gdyz poza ideami socjologbw wiedzy nie sa rozwiniete, znajduja si¢ w stadium
pomystéw. Sa natomiast wiarygodne przestanki do mniemania, ze watki ontolo-
giczne sg obecne w niekumulatywistycznych koncepcjach nauki.

Wobec tego zasadne jest twierdzenie, iz wspolczesna nauka ujmowana we
wzajemnie réznych koncepcjach filozoficznych zawiera elementy metafizyczne
w ontologicznym rozumieniu metafizyki. Dla koncepcji realistycznych i antyre-
alistycznych (ktére nie sa jednak antyrealistyczne konsekwentnie) wspolna jest ,,do-
$wiadczalna” cze$¢ ontologicznego obrazu $wiata. Jest to sfera bytow wyznaczo-
na przez epistemiczne kryterium obserwowalno$ci, znamionujace koncepcje
instrumentalistyczne.

Wszystkie obecnie akceptowane koncepcje nauki zaktadaja w swych ontolo-
gicznych podstawach istnienie dziedziny bytoéw, ktére ludzki podmiot moze
doswiadezy¢ lub zaobserwowac. Roznia si¢ w kwestii ontycznego statusu ,,regio-
nu” szczegodlnych przedmiotéw pozazmystowych (nieobserwowalnych, tak zwa-
nych teoretycznych) powotywanych w nauce permanentnie i stanowiacych gtow-
ny cel badan, przynajmniej w intelektualistycznych koncepcjach celu nauki.

22 Rudolf Carnap myli sig, kiedy twierdzi, ze zdania o faktach sprawdzalne empirycznie nie
sq metafizyczne. Myli sig, poniewaz w doswiadczeniu — jak dowodza koncepcje doswiadczenia
zmystowego od staroZytnosci — nie sa dane przedmioty zewngtrzne wobec do§wiadczajacego; przyj-
muje si¢ je na mocy odpowiednich nieempirycznych zalozen metafizycznych, tych mianowicie,
ktore fundujg realizm w kwestii przedmiotu do§wiadczenia. (zob. R. Carnap, Filozofia i skladnia
logiczna, wyd. cyt., s. 13).

B Martin Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, w: Drogi wspotczesnej filozofii, wybdr
M.J. Siemek, Warszawa 1978, s. 205.
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Mozna kwestionowac wyodrebnianie owych ,,regionow bytu” przy uzyciu ka-
tegorii epistemicznych. I zastanawiaé sie, czy nie deformuje to w sposéb niedo-
puszczalny ontologicznych wizji przez zakidcanie ontologiczne;j sterylnosci. Kry-
terium epistemiczne przestania przeciez owa czysto$¢ bytu, o ktdéra chodzi
w metafizyce.

Mimo kwestii dyskusyjnych jest zasadne twierdzenie, ze nauka ujmowana
w obecnie akceptowanych jej koncepcjach jest metafizycznie (w sensie: ontolo-
gicznie) ufundowana. Jej badania sa uksztaltowane przez pierwotne ontologiczne
zalozenia, chociazby przez wypreparowanie ontycznych ,,regiondéw”, ktére ma ba-
dac, przez konceptualne ustanowienie owych regionow, ktore sa przeciez decy-
zjami ontologicznymi, gdyz stanowia przedmiot badan. A przede wszystkim przez
ustanowienie jako przedmiotu zamierzen poznawczych wlasnie bytow, w przeciw-
stawieniu do korelatoéw poznawczych.

Przestanie, iz nauka ma dociera¢ do ontycznych fundamentdw rzeczywisto-
$ci, towarzyszy jej od momentu powstania. Albert Einstein wyraza gleboka intu-
icyjna mysl wigkszosci fizykow, stwierdzajac, ze ,,najwyzszym zadaniem [fizyki]
jest [...] poszukiwanie owych najogolniejszych podstawowych praw, z ktérych da
si¢ wyprowadzi¢ obraz $wiata [...]"**. ,Obraz §wiata” nalezy rozumiec jako onto-
logiczny, a wigc metafizyczny w omawianym tu znaczeniu.

Dlaczego nie pojmowa¢ by nauki nie jako zaprzeczenia filozoficznych (onto-
logicznych, a wiec metafizycznych) badan nad naturg rzeczy, a jako kontynuacje
owych badan innymi $rodkami, jako przejgcie intelektualistycznych zamierzen
filozofii przy zmianie metody i przewaznie tez zmianie aparatu pojeciowego,
sposobu artykutowania $wiata, co wiedzie do zmian w ontologicznych wizjach?
Przyjecie genetycznej zaleznoéci pomigdzy filozofig a nauka, pomiedzy np.
poszukiwaniem arche przez starozytnych a wspofczesnymi fizycznymi badania-
mi subatomowej struktury materii — jest silnie umotywowane historycznie. Wiele
watkow wiedzie do jego uwiarygodnienia.

Przede wszystkim z powodu bardzo silnie zakorzenionych metafizycznych
(w sensie ontologicznych) idei w nauce — wbrew $wiadectwom metodologicznym
1 epistemologicznym, wbrew poglebiajacym sie trudnos$ciom z rozwiklaniem na-
tury prawdy, w tym gtéwnie z przyjgciem jakiej$ jej wersji korespondencyjnej —
filozofowie nauki konstruuja realistyczne (w sensie realizmu epistemologiczne-
go) koncepcje nauki. Usituja prawie rozpaczliwie obroni¢ przeSwiadczenie, ze
ontyczna wizja $wiata w nauce nie jest tylko pustym zamierzeniem, ale w jakiej$
micerze jest realizowana, Moze dlatego, a nie z powodu filozoficznej naiwnosci
i plytkosci (ktore im notorycznie przypisujg przeciwnicy) probuje sig znalez¢
jakie$ zwiastuny, ze nauka momentami dociera do rzeczywistosci metafizycznej.

2 Albert Einstein, Zasady fizyki, w: Albert Einstein, Pisma filozoficzne, wyb. S. Butryn, przel.
K. Napidrkowski, Warszawa 1999.
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6. Z przywolywama wylacznie dawno przebrzmiatych koncepcji nauki, zdys-
kredytowanych we wspolczesnej filozofii nauki, przede wszystkim fenomenali-
stycznej 1 operacjonistycznej, bierze sig szczegodlny stosunek antyscjentystow do
obiektywistycznych koncepcji czasu — i fizykalnych, i przede wszystkim filozo-
ficznych, wspartych (posrednio 1 dosy¢ mgliscie, nie bez sprzeczno$ci nawet) na
fizykalnych twierdzeniach o naturze i wlasno$ciach czasu. W szczegoélnoéei — Han-
na Buczynska-Garewicz zywi prze$wiadczenie, iz fizyka zajmuje si¢ pomiarami
czasu, ,,czasu zegara, czyli mierzonego czasu fizykalnego”. Nazywajac za Marti-
nem Heideggerem czas fizyczny czasem zegara, przypisuje mu operacjonistycz-
ng charakterystyke: czas ,,fizyczny” ma by¢ operacja pomiaru dokonywana przez
obserwatora przy uzyciu zegara lub wynikiem tego pomiaru, a wigc de facto ja-
kas liczba wymierna. 1 dalej pada stwierdzenie:

Czas fizykalny jest tylko jednym z czaséw percepcji $wiata [...] jest to pojecie czasu
zrelatywizowane jedynie do doSwiadczenia fizyka?.

Ta wizja nie wytrzymuje konfrontacji z nauka — i wspolczesna, 1 najnowsza,
1 tez z calg nowozytng widziang przez pryzmat jej filozoficznych koncepcji obec-
nie uznawanych. Nie ujmuje tez prawidtowo filozoficznych obiektywistycznych
teorii czasu. Ani fizycy, ani filozofowie nie tworza jego teorii operacjonistycz-
nych?. Nie akceptuja tez operacjonistycznych idei 1 zamystow. O czasie utrzy-
muja, Ze jest on obiektem w przyrodzie lub swoistym o$rodkiem przedmiotow
przyrody (taki charakter ma absolutny czas Izaaka Newtona). Uznajg go za fun-
damentalny obiekt ontyczny. Wspolczesne dociekania natury czasu sa rozlegle
i roznorodne. Mozna tu wymieni¢ bez kryterium porzadkujacego, wyrywkowo,
dla ilustracji tylko — prace Hansa Reichenbacha, Adolfa Griinbauma, Johna
Earmana, Basa van Fraassena, Williama H. Newtona-Smitha, z polskich filozo-
fow badania Henryka Mehlberga 1 Zdzistawa Augustynka, oraz wszystkich fizy-
kow pracujacych nad fundamentalnymi teoriami fizycznymi.

Czas badany przez fizykow, filozofujacych fizykow i filozofow opierajacych
si¢ na dokonaniach fizykow jest czasem metafizycznym w ontologicznym rozu-
mieniu metafizyki. Jest niewatpliwe, ze poznawcze odstanianie czasu przez fizy-
kow jest jednym z wielu mozliwych. Czas jest nie tylko obiektem szczegolnie do-
$wiadczanym, ujmowanym w doswiadczeniach fizycznych, lecz obiektem szcze-
golnie tez kategoryzowanym, przy uzyciu fizycznych pojeé, ktore ze wzgledu na
swa fizykalna specyfikg pozwalaja ujawni¢ niektore atrybuty czasu (lub, ostroz-

% Hanna Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, Krakow 2003, s. 7.

26 Operacyjny sposob myslenia przypisuje si¢ wérod fizykow najczgsciej Albertowi Einstei-
nowi. Lecz to blad. Obraz czasu w obu Einsteinowskich teoriach wzgledno$ci nie ma charakteru
operacyjnego; nie jest w zadnym razie jakimkolwiek zbiorem wskazan zegara, a jest podprzestrzenia
w czterowymiarowej szczegolnej przestrzeni metryczne;.
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niej, mniema si¢, Ze je ujawniaja poprzez konstrukcje odpowiednich modeli).
W fizyce i w filozoficznych obiektywistycznych teoriach czas jest przedstawiany
przede wszystkim przy uzyciu pojgcia rozmaitosci rozniczkowalnej z odpowied-
nig metryka (gléwnie jako podprzestrzen w czasoprzestrzeni) lub jako struktura
okreslona na zbiorze (mnogo$ciowym lub mereologicznym) punktowych zdarzen
czasoprzestrzennych, wyodrgbniona przez szczegélng relacje, na przykiad czaso-
wej separacji, przyczynowosci itd.?’,

Wylania sig tu pytanie, notabene czgsto pojawiajace si¢ w filozofii w rdznych
sytuacjach tego samego typu: Czy czas badany w fizyce oraz czas przezywany
1 odczuwany nrzez $wiadomy ludzki podmiot, szczegélnie dramatycznie, gdy 6w
podmiot uSwiadamia sobie groze i nieuchronno$¢ czasowosci swojej egzystencji
— sa tym samym? Czy tylko réznie sig go poznaje 1 zarazem roznie kategoryzuje,
wskazujac na rozne jego wilasnosci? Czy tez sa to rozne ,,czasy”, jak mniemajq
antyscjentystycznie nastawieni metafizycy? Wielo§¢ czasow postuluje Hanna Bu-
czynska-Garewicz:

Czas fizykalny jest tylko jednym z czasdw percepcji $wiata [...] jest lo pojecie czasu
zrelatywizowane jedynie do do$wiadczenia fizyka®,

Fizycy 1 filozofowie respektujacy wiedzg¢ naukows zaprzeczyliby zdecydowa-
nie. Z ich punktu widzenia jest jeden czas, jeden z fundamentalnych obiektow
w przyrodzie, wprzggajacych si¢ we wszystko, co w niej istnieje, 1 ,,0saczajacy”
wszelkie przedmioty?. Stanowi on fundament i atrybut wszystkiego, co jest w przy-
rodzie; nie ma w niej obiektow istnigjacych poza czasem; czasowos¢ wszystkie-
go jest atrybutem uniwersalnym. Wszyscy, takze antyscjenty$ci ze swymi egzy-
stencjalnymi doznaniami, zyja w jednym czasie. Czas, chociaz jeden, jest roznie
konceptualizowany. Do jego poznawania stosuje si¢ rozne metody. W zwiazku
z tym w roznych metodach poznawczych otrzymuje si¢ wzajemnie rozne modele
czasu. Podmiot moze takze wchodzi¢ w bardzo rdzne relacje z czasem, a wiec
takze rozmaicie go doznawac, §wiadomie i niewiadomie. Poznanie dokonujace
si¢ w nieSwiadomosci jest wydobywane, przenoszone do $wiadomosci réznymi
sposobami, takze artystycznymi, w tym literackimi. Ta dluga, rozpoczynajaca sie
od nie$wiadomosci, zawodna, peina niedopowiedzen droga ujawniania tajemnicy
czasu moze prowokowac mniemanie, ze sa rozne czasy, ze czas ,,ptynie” réznie,

2 Koncepcje te sa przedstawiane m.in. w: Bas van Fraassen, An Introduction to the Philoso-
phy of Space and Time, New York 1970; Wojciech Kopczynski, William N. Newton-Smith, The
Structure of Time, London 1980; Andrzej Trautman, Czasoprzestrzen i grawitacja, Warszawa 1981:
Zdzistaw Augustynek, Czasoprzestrzen. Esefe filozoficzne, Warszawa 1997, Krétka historia cza-
su Shephena Hawkinga jest tak znana, glosna i modna wsréd laikéw, ze prawie nie wypada o niej
wspominac.

2 Hanna Buczynska-Garewicz, dz. cyt., s. 7.

» W fizyce formuluje sig to nast¢pujaco: czas jest parametrem wszystkich zdarzen fizycznych.
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nie ma statej szybkosci ,,przeplywu”, ze jedni, ,,obcujacy z bytem” jako$ bezpo-
$rednio, sa bardziej uprawnieni do zgigbiania natury czasu niz pozostali.

Fizycy i filozofowie zachowujacy niesprzecznos¢ swoich koncepcji z doko-
naniami fizyki postuluja w kwestii czasu wizjg ontycznej jednosci 1 epistemicz-
nej réznorodnosci. Pomiedzy roznymi rodzajami doSwiadczania czasu na ogol nie
ma porozumienia. W tej sytuacji fatwo twierdzic, ze sa rozne czasy. W interpre-
tacji najradykalniejszej kazdy wlasciwie przypadek do$wiadczania czasu miatby
wiazac si¢ z jego odrebnym ontycznym rodzajem, a niektore sposoby do$wiad-
czania czasu (na przyklad stosowane w fizyce) mialyby nie dociera¢ w ogole do
czasu jako bytu. Poziom epistemiczny przenosi sig¢ na poziom ontyczny wiasci-
wie automatycznie, bez zadnej rezerwy ani rozpatrzenia. Taka jest podstawa twier-
dzen antyscjentystycznie zorientowanych metafizykow.



