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Roézne oblicza czasu i ich wspolny fundament

1. Metafizyka czasu, metafizyka czasow

W ksiazce Metafizyczne rozwazania o czasie autorka rozwaza i poréwnuje rdz-
ne podejscia do czasu. Whrew jednak pierwszym narzucajacym sig skojarzeniom,
kiedy temat czasu jest poruszany, rozwazania te nie biorg pod uwage filozoficz-
nych problemoéw zwiazanych z czasem fizycznym, a takze bogatej w tym zakre-
sie tradycji filozofii analitycznej i neopozytywistyczne;j.

Omawiana ksiazka koncentruje si¢ przede wszystkim na fenomenologiczno-
-psychologicznym pojgciu czasu. Czgsto jednak, a zwlaszcza w ostatnich rozdzia-
fach po$wigconych filozofii Sartre’a, sztuce Wagnera, prozie Prousta czy filozo-
fii Nietzschego, odbiega ona nawet od tego pojgcia i traktuje o artystyczno-filo-
zoficznych i religijnych opisach wyobrazen czasu czy historii przezy¢ podmiotu
ludzkiego w szczegolnych dla niego okresach. Aspekty te, okraszone bogata sym-
bolika 1 przepehione glgbokimi metaforami, majg jednak peryferyjny charakter
w naukowych rozwazaniach nad czasem, cho¢ stanowia jednoczesnie silny im-
puls dla nieskrgpowanej tworczosci w ramach szeroko rozumianej humanistyki.
Sytuacja ta generuje oczywiste pytanie o zwigzek pomigdzy tymi réznymi pogla-
dami i opisami, a w konsekwencji 0 zwigzek migedzy ich przedmiotami, o ile
w ogoéle takowe sa.

Idac za odrzucang przez autorke sugestia Ludwika Wittgensteina, ktory kry-
tykuje stynna uwagg $w. Augustyna o czasie za zbytni esencjalizm (por. s. 23-24,
[2]), cheialbym zarysowaé pewna perspektywe rozwazan nad czasem, ktora po-
moze odpowiedzie¢ na powyzsza kwestig. Perspektywa ta ma spetnia¢ dwa po-
stulaty.

Pierwszy postulat dotyczy nieprzywiazywania sig¢ do nazw. Fakt uzycia stowa
‘czas’ nie musi nas obligowa¢ do brania pod uwagg zawartej w nim intencji zna-
czeniowej. Zbyt literalne traktowanie j¢zyka, bez uwzglednienia kontekstow prag-
matycznych, czgsto prowadzi bowiem do pomylek o charakterze epistemologicz-
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no-ontologicznym. Powolujac do Zycia nowe pojgcie, czgsto mamy sktonno$é do
uznawania jego niepustosci, tym samym powolhijac do zycia nowy byt.

Drugim postulatem jest zachgta do przyjrzenia sig réznvm utrwalonym poje-
ciom czasu i suponowanym tam wiasno§ciom. Poje¢ takich jest bowiem wiele,
na co zaraz postaram si¢ wskazaé. Istotnym problemem jest natomiast to, czy majq
one ze soba cokolwiek wspdlnego.

2. Problem Augustyna

Niewatpliwie jednym z najczgsciej cytowanych fragmentéw literatury filozo-
ficznej, ktére posdwigcono zagadnieniu czasu, jest ponizsza uwaga Augustyna:

Czymze jest wige czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu prébuje
wyttumaczy¢, nie wiem (§w. Augustyn [1], s. 266).

Fragment ten nie jest jednak po$wiecony wylacznie czasowi, lecz takze, a moze
przede wszystkim probie jego pojeciowej konceptualizacji. Mozna by wige stwier-
dzi¢, ze Augustynowi chodzi wlasciwie o rozumienie terminu ‘czas’ i jego poje-
ciowa konceptualizacje, a w konsekwencji jakiego$ rodzaju definicjg. Abstrahu-
jac od tego, czy taka wlasnie byla intencja Augustyna (wszak jest to kwestia hi-
storyczna, a nie merytoryczna), trzeba zauwazy¢, ze problem ten lezy u podtoza
wielu sporéw o czas, w ktorych nie do§¢ dobrze zdefiniowano pole przedmiotowe
sporu. Co prawda, wedtug niektérych autordw, konceptualizacja czasu moze by¢
mylaca i moze prowadzi¢ do wielu nonsenséw (por. Bunge M. [3], s. 297), bez
niej jednak, a przynajmniej bez u§wiadomienia sobie wyjéciowych dystynkcji, ta-
two popas¢ w réznego rodzaju putapki jgzykowe. Do$¢ tatwo zrozumiemy ten pro-
blem, gdy uswiadomimy sobie, jak rdzne rzeczy mamy na mysli, wypowiadajac
np. kolejne zdania:

(1) Kiedy kleczalem przy konfesjonale, czekajqc na swojq kolei, czas plynqgt tak
wolno, jakby trwalo to calq wiecznosé. Po oczyszczeniu mojej duszy czas zaczql
Jednak biec lekko i energicznie.

(2) W tej kulturze ludzie postrzegali czas jako okrqg: nie mial on ani poczqtku,
ani konca, zawsze wracajqc przy tym do punktu wyjscia.

(3) Wedtug pewnych filozofow czas stanowi forme naocznosci, co znaczy, ze pod-
miot postrzegajqc zjawiska, naklada na nie porzqdek nastepstwa.

(4) W fizyce newtonowskiej dwa zdarzenia sq uwazane za rownoczesne, gdy wy-
stepujq w tym samym czasie, ale w szczegolnej teorii wzglednosci dwa zdarzenia
wystepujq w tym samym czasie tylko z uwagi na uktad odniesienia.
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Utozsamienie znaczenia lub denotatow uzytego w poszczeg6inych kontekstach
stowa ‘czas’ (jesli takowe w ogole sa) byloby niewatpliwym bledem jezykowym,
$wiadczacym o niezrozumieniu przekazywanych tam informacji. W kazdym z po-
wyzszych przyktadow mimo uzycia wspolnego stowa ‘czas’ chodzi bowiem o co$
innego. Kazde ze wskazanych zastosowan wyposaza znak stowny ‘czas’ w inne
znaczenie, czymkolwiek znaczenie, osobny, trudny i ciekawy filozoficznie pro-
blem, by bytlo.

Zagadnienie, czy uzycia te sg tak zupeinie rézne, ze jedyna ich wspolng ce-
cha jest rzecz tak przygodna jak zastosowanie tego samego typu substratu mate-
rialnego, tj. stowa ‘czas’, czy tez jest tu pewna glgbsza i merytoryczna wigz, roz-
waze w koncowej czedci mojego artykutu. Na poczatku chciatbym natomiast
dokona¢ krotkiego przegladu réznych konceptualizacji semantycznych korelatow
stowa ‘czas’, zaczynajac wlasnie od ich roznic. Sugerujg wiec, iz pytanie Augu-
styna mozna by zripostowa¢ pytaniem metodologicznym: o jaki czas, Augusty-
nie, pytasz?

3. Czasy

Posrdd podstawowych uzy¢ stowa ‘czas’, ktére wyodrebniaja diametralnie inne
sfery poznawcze, mozna wyrdzni¢ jego uzycie w odniesieniu do sfery kulturo-
wej, psychologiczno-fenomenologicznej oraz szeroko rozumianej sfery fizycznej.
Dla uproszczenia, majac na uwadze powyzsze mozliwosci, bede od tej chwili mo-
wil o czasie kulturowym, czasie psychologiczno-fenomenologicznym oraz o cza-
sie fizycznym. W skrocie postaram sig zarysowa¢ poszczegblne typy ‘czasow’,
co pozwoli zrozumied, Ze za kazdym razem chodzi o co$ zgota innego.

Z czasem kulturowym mamy do czynienia przede wszystkim w zyciu codzien-
nym, w ktoérym wszystkie albo wigkszo§¢ czynnosci jest opisana w planie nasze-
go kalendarza i zegara. Potoczne wyobrazenie czasu zwigzane jest z zapotrzebo-
waniem na zagospodarowanie przestrzeni Zycia spolecznego. Na zorganizowanie
w pewne] kolejnosci zdarzen przesztych i przysztych, tj. planowanych badz cy-
klicznych. W tej wizji czasu, ktora nabywamy wraz z socjalizacjg w pewnej wspol-
nocie, wystepuje cata gama réznych dogmatycznych przesadzen na temat czasu.
Jedne kultury wierza np. w nieodwracalno$¢ zdarzen, inne preferuja wersjg cza-
su, ktdry powraca. Czas kulturowy jest zawarty w jgzyku, ktérego uzywamy,
w sposobie dziatania instytucji spoltecznych, w codziennych i Swiatecznych rytu-
atach, w religii 1 sferze uznawanej eschatologii. Nasza potocznos¢ jest oczywi-
$cie potoczna dla nas. Mozna bowiem przypuszczac, ze kazda kultura posiada wia-
sng potoczno$¢ przesaczong wlasna wizja czasu, wokoét ktérego organizuje zycie
spofeczne, oraz ze posiada wiasne zegary odmierzajace uptyw czasu. Nie wcho-
dzac w szczegoly, opis takich czasoéw kultur mozna znalez¢ np. w pracach [6],
[8]. Dos¢ wspomnied, ze w naszej aktualnej i ze§wiecczonej kulturze motto Ben-
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Jamina Franklina: czas to pienigdz — znaczy tak wiele, iz dla niektérych role
zegara zaczyna pelni¢ cykl wyznaczany przez informacje plynace z gieldy.

Czas kulturowy nie jest jednak mozliwy bez podmiotow, ktore internalizujg
wzorce kulturowe. Ostatecznie to w aktywnos$ci umystowej podmiotéw, w ich za-
sobach pamigci pojawia sig przekonanie o tym, ze nastapila zmiana do§wiadcze-
nia, a nastepnie dokonywana jest rachuba dlugosci tej zmiany. Nie popadajgc zbyt-
nio w modny ostatnio relatywizm kulturowy, zrédia wielu z tych mechanizmoéow
nalezy upatrywa¢ w biologii naszych organizméw. To ona warunkuje duza cze$¢
naszej aktywnosci psychicznej, niewatpliwie za$ warunkuje te cze$¢ aktywnosci,
ktora dziata bezwiednie. Nieprzypadkowo w psychologii mowi si¢ o czasie psy-
chologicznym, wyrdzniajac przynajmniej cztery jego aspekty [7]. Uptyw czasu psy-
chologicznego zalezy nie tylko od nieu$wiadomionych proceséw w naszych or-
ganizmach, ale rowniez od rodzaju podejmowanych przez nas czynnosci oraz prze-
zywanych uczu¢. Chwile wypelnione przyjemnymi doznaniami mijaja szybcie;.
Zabieg dentystyczny potrafi trwaé wiecznos$é. Z drugiej strony skoncentrowani na
operacji chirurdzy potrafig pracowaé przez kilkanascie godzin, nie odczuwajac
uptywu czasu. Metaforycznie rzecz ujmujac, czas psychologiczny kurczy sie i roz-
szerza zaleznie od tresci naszych przezy¢. Zalezno$¢ uptywu czasu psychologicz-
nego od $wiadomosci jednostki zostata najpetniej doceniona wiasnie w tej trady-
cji psychologiczno-filozoficznej, ktora taczyla zagadnienie czasu z zagadnieniem
$wiadomosci. Mam tu na mysli w szczegdlnoéci prace Franza Brentany [5], Hen-
ri Bergsona [4], Wiliama Jamesa [11], w ktorych podkreélano silnie ten zwiazek,
akcentujgc dynamike swiadomosci, jej jednos¢ oraz czasowa rozciaglosé lub ciag-
o$¢. Merytorycznie w tradycje tg, z odmiennym jednakowoz podej$ciem meto-
dologicznym, wpisuja si¢ oczywiscie rowniez prace Edmunda Husserla [9], gdzie
poszukiwania istoty czasu prowadza do czystej, fenomenologicznej §wiadomosci.
Orientacji tej towarzyszy krytyka ujecia czasu jako czego$ niezaleznego od $wia-
domosci, czegos, co symbolizuje ruch wskazoéwek zegara w §wiecie zewnetrznym.
Zegar ma atomizowaé czas, zatracac jego ciaglosé, wyznaczajac moment abso-
lutnej terazniejszosci, podczas gdy do$wiadczenie czasu mowi o jego niepodziel-
no$ci oraz nieostrym podziale na przesztos¢ i przysztosc, dzieki — uzywajac jezy-
ka Husserla — retencjonalnym i protencjonalnym wlasno$ciom $wiadomosci. Kry-
tyka ta wydaje mi si¢ jednak nietrafna, gdy wezmie si¢ pod uwagg to, iz zegar,
o jakim mowa, jest wybranym arbitralnie i tylko jednym z mozliwych sposobow
pomiaru. Zarowno taki sposéb pomiaru, jak i punktowa konceptualizacja czasu
fizycznego sa jedynie pomystem ludzkim i nie rozstrzygaja wcale, ze zmiany
w $wiecte maja taki a nie inny charakter'. W wielu nowszych pracach dotycza-
cych problemu konstruowalnosci czasu z doswiadczenia akcentuje sig, niekoniecz-

! Problemowi temu zamierzam po$wigcic inna pracg, gdyz wymaga on jasniejszej i pefniej-
szej eksplikacji opisywanych tez. Patrz: [12].
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nie $wiadomie nawiazujac do opisanej tradycji, rozciagtos¢ jednostek czasu, ich
niepunktowos$c. W koncepcjach tych podzial na przeszto$é i przysziodé nie jest
ostry. Prace te nawiazuja do konstrukcji zaproponowanej przez Bertranda
Russetla [14], np. [10].

Ostatnim wyrdznionym przeze mnie polem przedmiotowym jest pole, ktore
zostato zdominowane 1 zagospodarowane przez matematyczne przyrodoznawstwo.
W ramach klasycznej fizyki, za ktorej dojrzaty poczatek uznaje sig ukazanie sig
dziefa Izaaka Newtona Philosophie Naturalis Principia Mathematica, postulowano
czas absolutny. Absolutno$¢ byla tu rozumiana na dwa sposoby. Po pierwsze, czas
byt czyms$ niezaleznym od $wiata materii, stanowiac obok przestrzeni trzecie two-
rzywo, z ktorego zbudowany byl §wiat. Absolutno$¢ czasu znaczyta jednak takze
to, iz zadne jego wiasnosci (np. zwrot, wlasnosci metryczne: dlugo$ci interwa-
t6w) nie zaleza od wiasno$ci materii, a tym bardziej od $wiadomosci jakichkol-
wiek podmiotow. Fizyka relatywistyczna podwazyla ten poglad, uzalezniajac pewne
wlasnosci czasu od wtasnosci materii, w szczegélnosci wlasno$ci metryczne uza-
lezniajac od uktadoéw odniesienia, w ktérych dokonywany jest pomiar®. W nowej -
wizji czasu stracito rowniez sens absolutne pojecie réwnoczesnosci. Zdarzenia
obserwowane jako rownoczesne w jakim$ punkcie czasoprzestrzeni moga by¢ nie-
rownoczesne w innym. W rozwazaniach tych czas utracit swoja autonomig. [stot-
niejsze natomiast staty si¢ odleglosci czasoprzestrzenne pomigdzy zdarzeniami.
Jest to konsekwencja ujmowania czasu 1 przestrzeni jako calo$ci zwanej czaso-
przestrzenia. W kwestii bytowej autonomii czasoprzestrzeni wzgledem $wiata
materii, ktéra podkreslat Newton, opinie sa podzielone i naleza w pewnej mierze
do sfery argumentacji filozoficznej.

Wihasnoséci czasu, o ktérych mowa w fizyce, najczgsciej s inne niz wiasnosci
czasu, ktorym dysponujemy w Zyciu potocznym. S3 one réwniez inne niz wlas-
nosci zawarte w pojeciu czasu, ktore powstaje na skutek rozwazan psychologicz-
no-fenomenologicznch. Wracajac do gtdéwnego nurtu mojej mysli, stowo ‘czas’
uzywane we wskazanych kontekstach ma wigc niewatpliwie rézne znaczenie lub,
inaczej ten problem ujmujac, inne jest jego uzycie. Nie wyklucza to jednak, ze
kazde z tych uzy¢ odnosi si¢ w gruncie rzeczy do tego samego obiektu.

4. Istota czasu

Cho¢ rozpoczalem moje wywody ostroznie, od strony jezykowej, to zgodnie
z powyzszym tytutem wypowiem sig o naturze czasu. Nie sugerujg jednak tego,
ze koncepcje czasu nie sa bezprzedmiotowe. W historii filozofii wielu myslicieli
podzielato przeciez stanowisko achronizmu, twierdzac, Ze czasu nie ma. By¢ moze

2 Pomijam tutaj kwestie ogdlnej teorii wzglednosci, fizyki kwantowej i innych teorii fizycz-
nych, ktdre, nie kwestionujac powyzszego, rzucaja dodatkowe §wiatto na kwestig czasu.
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mieli oni nawet racjg. Méwiac o istocie czasu, mam wigc na mysli to, co rézne
koncepcje czasu maja ze sobg wspdlnego, co je taczy.

Czy rozwazamy czas potoczny, kulturowy czy czas do§wiadczenia $wiadomego
podmiotu, zawsze mamy do czynienia z czym§ bardzo fundamentalnym, tj. ze
zmiang. W czasie kulturowym zmiang tg moze by¢ odlot ptakéw na zime czy
wzrost ceny za barytke ropy. W czasie swiadomosci jest to pojawienie sie jakie-
gokolwiek nowego doznania, jakakolwiek zmiana jakosciowa.

Gdyby kto$ chciat kwestionowa¢ konieczno$¢ takich zmian w $wiadomym
podmiocie, to latwo wyobrazi¢ sobie nastgpujacy eksperyment myslowy. Zatoz-
my, ze w jakim$ swiadomym podmiocie nie nastepuje zmiana doznania. Jednak
sam fakt braku zmiany zostaje uswiadomiony, co stanowi zmiane jako$ciowa na
gruncie podmiotu®. Z drugiej strony, jesli taki brak zmiany nie jest uSwiadamia-
ny, to trudno uznaé wyjéciowy podmiot za §wiadomy.

Podobnie rzecz ma sie w fizycznej koncepcji czasu. Pomijam tu oczywiscie
fizyke klasyczna, gdyz czas newtonowski ptynal, nie liczac sig z faktem istnienia
Jjakichkolwiek zmian, co wlasciwie jest trudne do zrozumienia. Czas wspolczes-
nej fizyki, a przynajmniej jego pewne wlasnosci, zwiazane sa ze zmiana, a wila-
sciwie z ruchem. Mozna jednak prawdopodobnie przypuszczaé, Zze u podioza
wszystkich zmian lezy ruch, przynajmniej zmian fizycznych. Biorac za dobrg mo-
netg atrybutywna koncepcje czasu w jej redukcyjnej wersji prezentowanej np. przez
Mario Bunge (s. 297, {3]), mozna czas fizyczny wigzaé rownie silnie ze zmiang
jak pozostate koncepcje czasu. W najgorszym za$ wypadku, w $wietle fizyki, nie
wolno go traktowa¢ autonomicznie, bez odniesienia do zmiany. Pewne za$ jest —
parafrazujac Kanta — Ze tam, gdzie w Swiecie jest zmiana fizyczna, tam mozna
mierzy¢ czas fizyczny.

Biorac pod uwagg te kwestie, proponujg uznad, ze uzycie tego samego stowa
do opisania tych réznych rzeczy nie musi by¢ przypadkowe. Rzeczy te tworza bo-
wiem pewna rodzine. Rodzing te taczy za$ wlasnie kwestia zmiany.

5. Czy jakikolwiek czas jest?

Jak wiadomo, posiadanie tresci przez nazweg nie wyklucza jej pustosci. Nie
zamierzam oczywiécie rozstrzygaé tutaj tak fundamentalnego problemu. Jest jed-
nak co najmniej pewne, iz jesli chcemy unikna¢ solipsyzmu, to musimy przyjac
fakt, ze oprocz zmieniajacych sie doznan, co wlasciwie wystarcza do ukonstytu-
owania si¢ czasu psychologiczno-fenomenologicznego, zmienia sig jeszcze cos$
poza nasza $wiadomoscia. Nawet Kant, traktujac czas jako formg czystej naocz-

3 Najlatwiej to zrozumie¢ temu, kto probowat kiedy$ medytowaé w stylu zen. Proba wyga-
szenia mys§li generuje kolejne mysli. Nawet mysél, Ze mysli przestaly sig juz pojawiaé, niestety tez
jest mysla.
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nosci, dopuszczal §wiat rzeczy samych w sobie, z ktorego pochodza wrazenia po-
rzadkowane przez system poznawczy doSwiadczajacego i myslacego podmiotu.
Kant dopuszczal wige co$, co nieustannie pobudzato system poznawczy podmio-
tu. W gruncie rzeczy réwniez w §wiecie bytdéw samych w sobie musi wigc zacho-
dzi¢ jakas zmiana, co przeciez tez pocigga jakas forme czasu — i to czasu niepod-
miotowego.

Wyglada zatem na to, ze we wszystkich opisanych sferach mamy do czynie-
nia z jaka$ zmiana, czyms, co zostato uznane za fundament czasu. Czy bedziemy
zmiang t¢ traktowali jako odbywajaca si¢ w ramach czasu — nadajac czasowi by-
towg autonomie, jak czynil w kwestii czasu fizycznego Newton, czy tez za Leib-
nizem uznamy, Ze czas jest porzadkiem nastepstwa rzeczy, czyli zmiany, to inna
kwestia. Z semiotycznego punktu widzenia kwestia ta sprowadza si¢ do tego, czy
nazwa czas jest nazwa abstrakcyjna czy konkretna. Z metafizycznego i metodo-
logicznego punktu widzenia jest to natomiast problem redukcji czasu do pewnych
relacji zachodzacych pomigdzy elementami rozwazanego uniwersum. Migdzy ab-
solutnoscia czasu a jego uzyteczng fikcyjnoscia jest do pomyslenia cate spektrum
stanowisk posrednich — w praktyce zreszta przez wielu myslicieli realizowanych.

6. Ogolna ontologiczna teoria czasu

Mozna by sobie postawi¢ dodatkowe pytania o relacje migdzy zarysowanymi
pojeciami czasu. Czy jedne sa pochodne wobec drugich? Czy to, co jedne deno-
tuja, daje sig zredukowa¢ do tego, co denotuja drugie? Czy zatem pewne rodzaje
czasu sa bytowo bardziej pierwotne od innych, tych, ktore sa wobec nich wtorne?

Na pytania te nie daje sie jednoznacznie odpowiedzie¢ bez jednoznacznej cha-
rakterystyki pojeé¢ wyjsciowych. W szczegblnosci dotyczy to kwestii poruszanej
w poprzednim paragrafie.

W moim przekonaniu rzetelna analiza uzycia tych trzech rézaych pojeé cza-
su nie pozwala redukowac ich wzgledem siebie. Kazde z tych pojeé powstato bo-
wiem na mocy do$wiadczenia innego aspektu rzeczywisto$ci wraz z innym ce-
lem i zastosowaniem. Dla przykladu: préba zredukowania pojgcia czasu kulturo-
wego do pojgcia czasu fizycznego mialaby sens jedynie wtedy, gdyby caly Swiat
spoteczno-kulturowy dato si¢ opisa¢ w kategoriach fizycznych, gdyz to pierwsze
stanowi jego aspekt.

By¢ moze nalezatoby wobec tego sprobowac zdefiniowaé wszystkie pojecia
czasu przez bardziej ogdlne pojecie. Chodzitoby tu o pojecie zmiany — nie fizycznej
czy specyficznie innej, lecz zmiany jako takiej. Punktem wyjscia do definiowania
réznych pojgé czasu byloby wige stworzenie ogolnej teorii zmiany jako takiej,
a wigc ontologii zmiany. Takie pojecie mozna by uznaé za ogdlne i czyste poje-
cie czasu. Czy jednak daje sig to zrobi¢ wystarczajaco og6lnie i bez wiklania sig
w poszczegdlne pojecia czasu? Jesli tak, to mozna w sposob jasny wskaza¢ na
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wspolny, jeden fundament roznych obliczy czasu, tym samym uzasadniajac, iz fak-
tycznie mamy do czynienia tylko z réznymi obliczami jednego.

Na koniec, idac jednak w sukurs pluralizmowi w ujmowaniu czasu, odwotam
si¢ do sugestii zawartej w pracy Temporal Logic. From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence poSwigconej przegladowi problemow logiki rozumowan operujacych
parametrem czasu, czyli szeroko rozumianej logiki temporalnej. Jej autorzy, Pe-
ter Ghstrgm i Per F. Hasle, twierdza, Ze pojecie czasu jest wlasciwie niedefinio-
walne przy pomocy prostszych pojgé, gdyz ma charakter pierwotny. Wedle nich
wiedzg o czasie moga jednak wzbogacié studia interdyscypliname (dotyczace tak
odlegtych od siebie nauk jak fizyka, lingwistyka czy socjologia) ([13), s. 3-4).

Autorzy nie dodaja tego, chodzi tu jednak oczywiscie o ogolne pojecie czasu.
To samo jednak dotyczy poszczegolnych pojec czasu, co utrudnia przedstawiony
problem i pozostawia nas w obliczu morza intuicji. Jesli jednak spojrzymy na nie
z dalszej perspektywy, patrzac na oceany nieprzebranych literackich zabaw jezy-
kiem, to jedynym wspolnym fundamentem okaze sig teoria petna badz tautologii
badZ sprzecznosci, a by¢ moze jednego i drugiego.
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