Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 14:2005, Nr 3 (55), ISSN 1230-1493

Maria Kostyszak

Czas jako wzajemnos¢ migdzy czlowiekiem
i Swiatem

Niech mi bedzie wolno odnies¢ sig nie do calosci monografii Hanny Buczyn-
skiej-Garewicz Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i litera-
turze, ale tez nie do kwestii w niej marginalnej. Mam na mys$li sposoby uobec-
niania i nieuobecniania si¢ w ksiazce konsekwencji przeobrazen metafizyki,
jakie spowodowali swoimi pytaniami i odkryciami Fryderyk Nietzsche 1 Martin
Heidegger. To zagadnienie czasu wilasnie, wedtug nich, rozsadza ramy metafizy-
ki. Zaciera takze wcze$niej wyrazna lini¢ podziatu migdzy fizyka i metafizyka.
Poniewaz spos$rdd filozoficznych postaci monografii Hanny Buczynskiej-Garewicz
sa to niemal glowni bohaterowie, ich interpretacja uwiklania problematyki tem-
poralnej w dyskurs metafizyczny nie moze zosta¢ pominigta. A tak sig poniekad
dzieje w ksiazce, ktora za jedno ze swoich zadan traktuje obrong' metafizyki’.
Anegdota, ktora Autorka opowiedziata w trakcie debaty?, potwierdza pewna tezg
Heideggera. Zauwazy! on mianowicie, ze w tradycji onto-theo-logicznej, dzigki
autorytetowi okreslonej interpretacji Fizyki Arystotelesa, zagadnieniem czasu zaj-
muje si¢ glownie filozofia przyrody. Nawet w calo§ciowym systemie Hegla, w En-

! Obrong stowa, ktére doznaje niejakiej agresji ze strony zawansowanego dyskursu postme-
tafizycznego, nalezy odnotowacé jako cenny — ze strony Autorki — gest ochrony ,,naturalnego” uzycia
stow. Niezaleznie bowiem od trafnosci gruntownych, filozoficznych krytyk, jakie pod ich adre-
sem — a przykladami moga tu by¢é: dusza, podmiot, przedmiot, metafizyka efc. ~ sformutowali
sceptycy, naleza one do jezyka ,,naturalnego” i, w jego obrgbie, maja wciaz prawo tracic i uzyski-
wac okreslony sens, dzigki postugujacym si¢ nimi uzytkownikom. Wydaje sig, ze optymalnym po-
stepowaniem w obrgbie dociekan teoretycznych byloby uwzglgdnianie uzasadnionego przekazu krytyk
i postugiwanie si¢ stowami nadal, ale juz w tym zmodyfikowanym znaczeniu. Inaczej pewna
kumulacja wiedzy, do ktorej Buczynska-Garewicz przywiazuje wage, zostaje — w tym zakresie -
zaprzepaszczona.

2 W specyficznej interpretacji tego terminu, o ktdrej powiemy w dalszej czgsci komentarza.

3 W odpowiedzi na informacje, Ze pisze ksiazke o czasie, Autorka styszata stowa podziwu,
ze w takim razie musi si¢ dobrze zna¢ na fizyce.
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cyklopedii nauk filozoficznych, problem czasu rozpatrywany jest w dziale zajmu-
jacym sig badaniem przyrody.

Dzigki jednak bezposredniej inspiracji Husserla Wykladami z fenomenologii
wewnetrznej Swiadomosci czasu oraz przemysleniu formacji metafizycznej jako
niedostatecznie uwzgledniajacej dziatanie czasu Heidegger w bardzie)j jeszcze kon-
sekwentny sposob niz Nietzsche podjal krytyke metafizyki w imi¢ wiasnie
wyzwolenia czasu w tym, jak on dziala, a nie co my — w réznych typach wypo-
wiedzi i w ramach odmiennych formacji dyskursywnych — o nim sadzimy.

Hanna Buczynska-Garewicz zdaje sobie sprawe z licznych, z réznych kierun-
koéw ptynacych, krytyk oraz sporow dotyczacych zasiggu i sensu metafizyki
i w ich obliczu podejmuje dwie teoretyczne decyzje. Po pierwsze, nie wdaje sie
w zaawansowane dystynkcje i do§¢ swobodnie, po czgsci ulegajac tradycji prag-
matyczno-pozytywistycznej, definiuje wylacznie negatywnie metafizyke; po dru-
gie, tak rozumianej metafizyki broni, manifestujac takze i tytulem, i zakresem roz-
wazan prowadzonych w monografii, Ze pewne teoretyczne rozstrzygniecia Nietz-
schego i Heideggera sa jej obce.

Pragng przyjrze¢ sie blizej tym teoretycznym decyzjom Autorki, pytajac o ich
zasadno$¢. Moze bowiem by¢ tak, Ze przestrzen teoretyczna konstruowana przez
dyskurs Nietzschego oraz, do pewnego stopnia odmienna, postulowana przez Hei-
deggera nie stanowia obszaru bliskiego perspektywie, jaka chcialaby konsekwent-
nie utrzymac¢ Buczynska-Garewicz. Sprobujg wskazad, jakie skutki ma tego ro-
dzaju brak bliskosci. Skutki niebtahe, poniewaz dotycza trzech gtdéwnych zagad-
nief, w jakich porusza sig narracja ksigzki: granicy miedzy fizyka a metafizyka,
apodyktycznego jezyka mocnych asercji oraz kwestii tytulowej — problemu cza-
su. Przy czym, o ile pierwsze i trzecie z wymienionych zagadnieni jest w ksiaZzce
wielokrotnie tematyzowane, brak tematyzacji barier zwiazanych z jezykows eks-
presja fenomenu czasu odnotowanych giéwnie przez Nietzschego 1 Heideggera,
ale takze wczesniej — w innym kontekscie — przez §w. Augustyna, czyni gest obrony
metafizyki mniej przekonujacym.

W deklaracjach poczatkowych, dotyczacych samego tytutu, Autorka stwierdza:

Metafizyka jedyna rozpatruje byt qua byt. Tym samym jest r6zna od innych nauk,
w tym od fizyki. W duchu tej dystynkcji okreslamy tutaj rozwazania w innym niz fizy-
kalny sensie czasu jako metafizyczne. Tytut ksiazki uwydatnia wiec, Ze nie zajmuje si¢
ona fizyka ani jej pojgciami [MRC, 5-6].

Gdy Nietzsche zadaje pytanie fizyce, kiedy zda ona sobie sprawe z tego, ze
jej ustalenia sa jedynie opisami, konstrukcjami i interpretacjami, a nie odkrywa-
niem samej rzeczywistodci, postuguje si¢ Schopenhauerowskim, czyli w tym
wypadku Kantowskim, przekonaniem, ze metafizyka nie jest osobnym dziatem
poznania, lecz niezbywalnym podlozem wszelkich, w tym takze fizykalnych, po-
znan. Nietzsche probuje poglgbi¢ nasz stosunek do filozofii jako dziedziny do-
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ciekan i odkry¢ tylez $wiadomych, co zupelnie bezwiednych i mimowolnych, przy
czym on arystokratycznie stwierdza, ze wlasnie te drugie maja wigksza wage. Za-
tem, jesli na samym wstepie deklaracja Autorki brzmi, ze filozofia winna odkry¢
rzeczywista natur¢ czasu, to zdanie to brzmi przed-Nietzscheansko. Autor Nie-
wczesnych rozwazan zauwazyt bowiem, ze dostep do rzeczywistych natur czego-
kolwiek jest bardziej ztozony, niz zakladali wczesnigjsi filozofowie, ulegajac wie-
rze, ze to, co widza i opisuja, jest tym, co istotnie jest. Nietzschego teza o tym,
ze prawda jest ruchliwa armia metafor, inicjuje stanowisko do$¢ konsekwentnie
rozwijane we wspoiczesnej hermeneutyce oraz dekonstrukcji, Ze natury rzeczy to
raczej efekty tekstualne powolywane do istnienia przez dyskursy, ktére w syste-
matyczny sposOb i konsekwentnie stwarzaja iluzjg, jakoby te efekty tekstualne:
rzeczywisto$¢, podmiot, przedmiot, cato$¢ — istniaty niezaleznie od regut owych
dyskurséw. Cho¢ przedstawiciele hermeneutyki wspolczesnej 1 poststrukturalizmu
wciaz kontynuuja spory na temat dostgpu do rzeczywisto$ci pozatekstualnej, do
wspoélnego obszaru problematycznosci, jaki zastal w ich ogniu wyodrgbniony, na-
lezg wiasnie zagadnienia wzajemnych przesadzen: stow o rzeczach i rzeczy o sto-
wach oraz ztozonego statusu obu tych sfer. Brak cho¢by wstegpnego, elementar-
nego zasygnalizowania tego obszaru trudnosci w monografii Buczynskiej-Gare-
wicz sprawia, ze apodyktyczny jezyk asercji* nie zostaje zneutralizowany uwaga-
mi niuansujgcymi nieco tryb orzekania. W obliczu zaréwno Nietzscheanskiej, jak
i Heideggerowskiej diagnozy gruntownego zakotwiczenia mysli w jgzyku, a po-
nadto przeprowadzonych przez obu filozofow krytyk dyskursu metafizycznego®,
zachodzi szereg nieprzekraczalnych obostrzen trybu wypowiedzi adekwatnego wo-
bec wyzwan wyzwolenia czasu z kleszczy metafizycznych przesadzen, ktére, do-

4 Na niektorych stronach, orzecznik ,jest”powtdrzony bywa 15-16 razy [MRC, 210]. Sadzg,
ze to nieprzypadkowa statystyka.

3 Dokonywane przez Nietzschego i Heideggera wielokrotnie, w réznych fazach namystu
i w réznych kontekstach, krytyki metafizyki mozna probowaé przedstawi¢ w miarg szczegbtowo
i wyczerpujaco. Respektujac decyzjg Autorki, by nie wnikaé¢ w caly ten gaszcz zagadnien, po-
zwolg sobie zwrdci¢ — schematycznie — uwagg jedynie na niemozliwe do pominigcia w tym kon-
tekscie przedmioty i skladniki obu krytyk.

Nietzsche eksponuje jako charakteryzujace metafizyke glownie:

1. Zamach na Zycie,

2. Dominacjg apollinskosci,

3. Skupienie na bycie zamiast na stawaniu sig,

4. Kultywowanie $wiadomosci, ego i pamigci z pomijaniem popgdowosci,

W sumie: resentyment wobec czasu jako przemijania.

Heideggera krytyka metafizyki akcentuje:

1. Odbior Sciesnionego kregu nieskrytosci u presokratykéw zamienia sie w onto-theo-logig
[=byt, byt najwyzszy, w pojgciach],

2. Dualizmy, opozycje binarne,

3. Brak pytania o podstawe, istote (w zamian: uzasadniajace przedstawianie podstawy),

4. Brak respektu dla dziejowosci,
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$wiadczenia czasu nie dopuszczajac, znieksztalcaja zarazem wiele pochodnych
kwestii. Wydaje sig, ze nie sposob oderwac konkretnych, rozwijanych przez obu
filozofow projektow: wiecznego powrotu tego samego oraz ekstatycznego ucza-
sawiania w modusie wiaciwosci i niewlasciwosci bycia — od catego zaplecza ich
podstawowych przestanek i rozstrzygnigé, ktore ich obu doprowadzity do zerwa-
nia z ksztaltem dotychczasowej filozofii. Pojednawcza proba umieszezenia ich
w narracji nieholdujacej programowi naglych cieé¢ i zerwan — do ktérych, jak sig
wydaje, obaj niemieccy filozofowie mieli wyrazne upodobanie — moglaby by¢ in-
teresujaca i pouczajaca filozoficznie, ale musiataby przynajmniej do czesci ze-
rwan odnie$¢ si¢ z uzasadniong argumentacja. Brak tej argumentacji sprawia, ze
wiele fragmentow w ksigzce brzmi przed-Nietzscheansko i przed-Heideggerow-
sko®. Nie istnieje oczywiscie powszechny przymus podzielania linii rozwoju filo-
zofii, jakie wytyczyli ¢i dwaj autorzy, jednak w monografii dotyczacej czasu —
owego dynamitu rozsadzajacego dyskurs metafizyczny — nie sposéb nie odniescé
si¢ do calego zespohu uzaleznionych oden kwestii.

Sposob traktowania problematyki czasu, jeszcze bardziej moze niz innych za-
gadnien filozoficznych, uwiklany jest w tworzywo jezyka. Kazdym zdaniem kom-
pleksowo przesadzamy o wielu owego zdania, rzadko artykutowanych wprost,
wspolzalozeniach. Wybierajac kilka zdan z ksigzki Buczynskiej-Garewicz, chcia-
labym zapytaé, czy i w jakim zakresie przestanki, ktore sie w nich — moim zda-
niem — zawieraja, sa dla Autorki do przyjgcia. Aby odciac si¢ od mozliwych nie-
porozumien, Hanna Buczynska-Garewicz stwierdza w pewnym momencie:;

Widzimy wigc, ze podobnie jak Heidegger, ktéry w swym Czasie i bycie odrzuca teraz-
niejszo$¢ czasu zegara i zwykle ,teraz” zamienia przez nowy sens terazniejszoéci jako
obecnosci (Anwesenheit), Nietzsche réwniez w swej wizji bramy zwanej ‘chwila’ od-
chodzi od zegarowego sensu ‘teraz’ {MRC, 52].

Na taki teoretyczny gest pozwala jej zadeklarowana wcze$niej roztacznos¢ fi-
zyki i metafizyki. Czas zegarowy mozna, wraz z jego rozumieniem ‘teraz’ - ja-
koby — odrzuci¢. Wydaje si¢ jednak, ze zgodnie z Byciem i czasem — jesteSmy
rzuceni w $wiat, ktéry ma czas zegara, a nasza skonczono$¢ m.in. na tym polega,

5. Prymat §wiadomosci i rozumu, zatem i okreslonego trybu wyslawiania (np. nadmiernych
asercji),

6. Kult nieskoficzonosci (czasu, myslenia efc.).

W sumie: niedopuszczanie zrodiowego doswiadczenia czasowania czasowoSci i wszystkie
owego niedopuszczania konsekwencje.

¢ H. Schnédelbach pisze: ,,Nasza sprawa jest zatem filozofowanie nie z Heideggerem i Ador-
nem, ale po nich (...) w sensie ‘po fym, jak Heidegger i Adomo zapoczatkowali obecne mysle-
nie’. Bez nich nie bylibysmy tam, gdzie si¢ dzi§ znajdujemy” (Filozofowanie po Heideggerze
i Adornie, w: H. Schnidelbach, Proba rehabilitacji animal rationale, przet. K. Krzemieniowa,
Warszawa 2001, s. 273).
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ze nie mamy mocy czasu tego odrzucié’. Mozna przyjaé, Ze to sformutowanie jest
pewnym skrotem: ,,odrzucanie” przypisywane Heideggerowi i ,,odchodzenie” przy-
pisywane Nietzschemu oznaczaja jedynie pozadane decyzje teoretyczne, ktorych
rozpatrywanie czasu winno przestrzegaé. Niestety, ani w postaci skrotu, ani w roz-
winigciu, tezy tej nie da sig¢ utrzymaé z racji, jaka zostala explicite wyrazona
w wykladzie Heideggera Czym jest metafizyka?, a ktora obu omawianym tu filo-
zofom ujawnila juz swéj niemozliwy do ominigcia, ale tez niemozliwy do prze-
Zwycigzenia cigzar. Racja ta brzmi:

kazde pytanie metafizyczne obejmuje zawsze calo§¢ problematyki metafizycznej. [...]
Pytanie metafizyczne musi by¢ stawiane catosciowo®.

Jesli pewne jest, ze nie mozemy nigdy ujaé w sposéb absolutny calosci bytu w sobie, to
rownie pewne jest, ze znajdujemy si¢ wérdd bytu odslonigtego w calosci tak lub ina-
czej. [...] Ujgcie calodci bytu jest z zasady niemozliwe. Tymczasem — w tej mierze,
w jakiej jestesmy przytomni — znajdujemy si¢ wérdd bytu w catosei’.

Te zdania pochodzace z 1929 r. uwiklane sa jeszcze w kontekst pozytywnego
rozpatrywania metafizyki, ale uobecnia sig juz tu intuicja wyeksplikowana w na-
pisanym dwadziescia lat pdzniej) Wprowadzeniu:

Metafizyczny sposéb wypowiadania sig, od poczatku metafizyki az po jej petne doko-
nanie sig, rozwija si¢ w osobliwy sposéb, podmieniajac powszechnie byt 1 bycie. O ta-
kiej podmianie nalezy naturalnie mysle¢ jako o wydarzeniu (das Ereignis), nie za$
bledzie. Jej powodem nie jest w zadnym razie zwykle niedbalstwo my$li czy pobiezno$é
wyslowienia. Za$ do najwigkszego pomieszania dochodzi, gdy wskutek tak powszechnej
podmiany wyobrazamy sobie i twierdzimy, jakoby metafizyka stawiala pytanie o bycie.
Wydaje sig niemal, iz sposob, w jaki metafizyka mys$li byt, skazuje ja na bezwiedna role
bariery, ktora nie dopuszcza, by cztowiek dostapil pierwotnego zwiazku bycia ze swa
istotg (das Menschenwesen)'®.

Uwiklanie w tworzywo jezyka sprawia, ze wyzwalanie czasu z okowow dys-
kursu metafizycznego sprowadza si¢ gtéwnie do prob okielznania roszczen po-
znawczych: interwencja jezykiem w wiecznosci krolestwo poza czasem, degra-
dacja zycia — poniewaz jest przemijaniem, brak egzystencjalnego, a co za tym idzie
jezykowego oswojenia ze stawaniem sig¢ — oto Nietzscheanskie zarzuty wobec
platonsko-chrzescijanskiej metafizyki czasu. Zarzuty te staja si¢ przestanka do sfor-
mutowania postulatu wiecznego powrotu tego samego, ktoéry mozna interpreto-

7 Jedyne, co mozemy zrobic, to uczynié¢ 6w czas czasem przytomnosci (Dasein). Por. przypis 15.

¥ M. Heidegger, Czym jest metafizyka? przet. K. Pomian, w: M. Heidegger, Budowaé, miesz-
kaé, mysle¢, Warszawa 1977, s. 27.

? Tamze, s. 34.

19 M. Heidegger, Czym jest metafizyka? — Wprowadzenie, przet. K. Pomian, w: M. Heideg-
ger, dz. cyt. s. 63.
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wac jako niedeklaratywna, lecz wiasnie wykonywana krytyke metafizyki. Szcze-
gotowe 1 rzetelne analizy idei wiecznego powrotu w monografii Buczynskiej-Ga-
rewicz, cho¢ przyblizaja 1 ttumaczg wiemnie wiele z jej aspektow, wydaja sig po-
mijac¢ — w warstwie jgzykowej — wymogi ptynace z Nietzscheanskiej proby wy-
rwania si¢ z apollinskich prdb okielznania zywiotu dionizyjskiego. Dopuscié¢ zma-
gania si¢ obu zywiolow — oto tlo i plan przedni idei wiecznego powrotu.

‘Wiara’ w logiczna skladnig zdania oraz ‘prawdg’ zbudowanego na jej obraz i podo-
bienstwo ‘sadu’ utrzymuje z zasady logiczno$é na jej pierwszym poziomie [...]. Taka
teoria sadu sprzeciwia sig jednosci Zycia na wyzszym poziomie"',

W powyzszych komentarzach Josef Simon akcentuje Nietzscheanska krytyke
Kantowskiego podmiotu transcendentalnego, ktéra w kwestiach jezykowych pro-
buje ocali¢ moce rozwinigtego i wciaz rozwijajacego sie jezyka, miast reduko-
wac go do uniwersalnej metastruktury niweczacej tworcze interpretacje rzeczy-
wistosci'2,

Heideggera krytyka metafizycznego odcigcia bycia od czasu biegnie w naszki-
cowanym nizej kierunku:

bycie jako takie jest nieskryte mocg czasu. W ten sposdb czas odsyla do nieskrytosci,
tzn. do prawdy bycia. Czasu wszakze, ktory teraz trzeba pomyslec, nie doswiadczamy
w zmiennym uptywie bytu. Czas ma najwidoczniej catkiem jeszcze inng istote, ktorej
metafizyka w swoim pojgciu czasu nie tylko nie pomys$lala jeszcze, lecz nigdy pomy-
$le¢ nie zdota. Tak wige czas jest pierwszym, ktore rozwazy¢ nalezy, imieniem prawdy
bycia, najpierwszego z powinnych dodwiadczen. [...] Dzigjami bycia w epoce metafizy-
ki rzadzi niepomys$lana istota czasu'’.

Cho¢ fragment ten takze pobrzmiewa nadmiernymi tonami asercji (,.nigdy po-
mysle¢ nie zdota™), jego ,,niemetafizyczno$¢” opiera si¢ na ciagu ontologiczno-
-egzystencjalnych wymogéw: na doswiadczeniu prawdy bycia, pomys$leniu jej (nie
w sensie przedstawiania) wlasna przytomnos$cia oraz ujmowaniu raczej za pomo-
ca imion wilasnych niz zobiektywizowanych i majacych za warunek astrahowanie
od czasu nazw. Imiona takie jak okamgnienie (Augenblick), wydarzanie (Ereignis),
czas-przestrzen gry (Zeit-Spiel-Raum), Holderlin (jako tworzacy swoj wlasny czas),
bezgrunt (4bgrund) lub odsuwajace bezgruntowanie skupienia (w Przyczynkach
do filozofii) i wiele innych, raczej niedajacych si¢ sprowadzi¢ do wspolnego mia-
nownika, maja za zadanie ukaza¢ wla$nie konsekwencje respektowania w onto-
logii wymiaru czasowego. Odmienia to warunki metafizycznosci, zmusza je do
wewnetrznych przeobrazen lub radykalnego zerwania. Jak wiadomo, sam Heideg-

" Josef Simon, Gramatyka i prawda. O stosunku Nietzschego do spekulatywnej gramatyki
zdaniowej tradycji metafizycznej, w: , Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2002, nr 1, s. 48.

12 Por. tamze, s. 49.

13 M. Heidegger, Czym jest metafizyka? ~ Wprowadzenie, s. 69.
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ger poczatkowo postulowal przezwycigzenie metafizyki, pdzniej jednak formuto-
wal to ostrozniej, moéwiac o przeboleniu (Verwindung), zaznaczajac, ze rozprawa
z metafizyka, jesli ma by¢ gruntowna, musi rozciagnaé si¢ na wiele u§wiadamia-
nych i nieu§wiadamianych obszarow, inaczej bowiem, mimo deklaracji, stownic-
two begdzie zdradza¢ dawne rozstrzygniecia, ktore rzekomo zostaty zawieszone.

We fragmencie, ktory teraz przytocze, pierwszego rozdziatlu Metafizycznych
rozwazan o czasie pt. ,,Zagadka czasu”, ten wilasnie, niemal nie do unikniecia,
szkopul czyha. W rozdziale tym zostaly omoéwione wywody $w. Augustyna,
Wittgensteina, Husserla, Bergsona, Heideggera i1 Nietzschego dotyczace czasu.
Autorka zaznacza:

Mimo jednak tych roznic, badajac czas, wskazuja na analogiczne aspekty przemijania
1 wewngtrznej natury czasu. Kto z nich zna prawdg o czasie? Wszyscy. Kazdy na swoj
sposéb. Nie w tym jednak sensie, ze prawda jest relatywna i kazdy z nich zna swoja.
Lecz w tym sensie, ze prawda przemijania jest jedna i ta sama, i Ze mowiac réznie, mo-
wig stale o tym samym. Bogactwo prawdy blyska roznymi swiattami, nie identycznymi,
ale tez nie sprzecznymi. Mozna by rzec, jak Ingarden mowit o dziele literackim, ze prawda
opalizuje [MRC, 56].

Poming t¢ nieco niefortunng w odniesieniu do walczacego z prymatem wi-
dzenia w tradycji metafizycznej Heideggera — jako Ze nie o jego koncepcji tu tyl-
ko mowa — metaforg §wiatla. Bardziej niepokojace jest zrodlo przekonania, ktore
tu brzmi jak pewnos¢, ze rézni autorzy moéwia w istocie o tym samym. Z wyjat-
kiem Wittgensteina'4, zdaniem Autorki, wszyscy wymienieni my$liciele maja ra-
cje, doktadajac cegietke do naszej kumulujacej si¢ wiedzy na temat czasu.

Ten brak zerwania uobecnia si¢ takze w poroéwnaniu czasu poludnia Nietz-
schego do wiecznosci u Augustyna:

Zaratustra w czasie poludnia ‘przysiada na progu chwili’ i staje poza czasem. Petnia
istnienia i ponadczasowos$¢ sa jednym. Jest tu obecna Sredniowieczna logika doskona-
fego boga i wiecznej teraZniejszosci. Wiecznosé, jak u Augustyna, to bycie poza cza-
sem. Z ta oczywiscie réznica, ze dla Augustyna jest to atrybut jedynie boski, a Zaratu-
stra naucza czlowieka, jak stana¢ poza czasem. Ekstatyczne doswiadczenie potudnia jest
ludzkim przezyciem wiecznosci. To wtedy, gdy stonce stalo wysoko w zenicie, ‘czas
ulecial, nastapila wieczno$¢’ [MRC, 160-161].

14 Uwagi Wittgensteina na temat $w. Augustyna Buczynska-Garewicz relacjonuje tak, jakby
»CZas sam, jego istota, jego sposob istnienia, to kwestie nieistotne dla Wittgensteina, kwestie,
o ktore nie mozna sensownie pytac” [MRC, 24]. By¢ moze sig mylg, jednak wydaje sig, ze tak
ujednoznaczniajgca interpretacja stéw autora Traktatu logiczno-filozoficznego nie czyni zados¢ in-
tencji tych uwag, ktorych sens, mam nadziejg, rozwidla sig tak, by uniknac putapki metafizycz-
nej: postulowania lub wrgez poslugiwania sig totalizujacym jezykiem, przemawiania z pozycji
wszechwiedzacego i niezmiennego podmiotu, ktérego dostep do natur rzeczy jest bezproblema-
tyczny. Raczej w takim kierunku nalezaloby préobowaé rozumieé tendencje wywodoéw Wittgen-
steina.
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O ile interpretacja mysli Nietzschego, jaka w dwutomowej monografii zapi-
sat Heidegger, probuje oddzieli¢ to, co Nietzsche méwi w ferworze polemicznym
1 weiaz jeszcze podlegajac metafizyce (np. cata problematyka woli mocy), od tego,
co mysli on juz niemetafizycznie (idea wiecznego powrotu wykracza poza meta-
fizyke), Buczynska-Garewicz unika wydobywania owego systemu réznic na rzecz
pojednawcze) wersji jednosci calej tradycji filozoficzne;.

W takiej narracji zasadnicza réznica migdzy ujeciem czasu u §w. Augustyna
1 Nietzschego staje sig¢ drugorzedna. Bytby to interesujacy chwyt interpretacyjny,
gdyby nie konsekwentna i przemyslana, rozgal¢ziona w wielu dzietach i rozwija-
na w wielu rejestrach, Nietzscheanska koncepcja autentycznego bycia w czasie
pozbawionego resentymentu i powazne poszlaki, ze Augustiafiskie rozumienie
bycia w czasie nie spetnia warunkow autentyzmu egzystencji i braku resentymentu.
Autorka monografii ma oczywiscie prawo nie podziela¢ catosciowej wizji chrze-
$cijanstwa, jaka konsekwentnie rozwijal Nietzsche, jednak akcentowanie przez
niego roli stosunku do czasu (zemsta) 1 stawania sig, niecheci do przemijania, kultu
niezmiennosci jako formy przewyzszajacej zywiolowa zmienno$¢ — nie pozwala
nie odniedc sig argumentacyjnie do napigcia teoretycznego, jakie wytwarza si¢ przy
pordwnaniach tak odmiennych perspektyw. Nawet jesli zdarzaja si¢ u Nietzsche-
go sformutowania typu ,,czas ulecial” sugerujace, ze zwykle stanowi on cigzar
i przeszkode w ekstatycznym doswiadczaniu wiecznos$ci, to eksperymenty stow-
ne, do§wiadczenia egzystencjalne, a nie tylko myslowe, sg u autora Wiedzy rado-
snej ukierunkowane na zniesienie kontrastu miedzy czasem a wiecznoscia, z kto-
rego rzekomo trzeba sie wyzwala¢'® ku wiecznosci jako obszarowi bez poczatku
1 konca. Autorka zdaje sig o tym — czgsto — w swoim tekscie wiedzie¢. Jednak,
jak mi sie wydaje, postuguje si¢ jezykiem, ktorego tryb wyrazania czeéciej o tym
zapomina, niz pamieta, a to doprowadza do zniwelowania glebokosigznej rézni-
cy migdzy stosunkiem $§w. Augustyna i Nietzschego do czasu. Heidegger w Fe-
nomenologii zycia religijnego (1918-1921) wielokrotnie podkresla, ze chrzesci-
janstwo wniosto autentyczna forme uczasawiania czasowosci, ale okreslona re-
cepcja greckiej ontologii nalozonej na to doswiadczenie religijne wprowadzita nie-
porozumienia czesto dzisiaj juz nieczytelne i zatarte nawet w samowiedzy chrze-
$cijan. Przemyslenie catego owego kompleksu zagadnien u autora Przyczynkow
do filozofii podlegato pdzniej wielu jeszcze zmianom, ktore dla niniejszych roz-
wazan nie maja rozstrzygajacego znaczenia, jednak jest to trop, ktory nie pozwa-
la — bez odpowiedniego komentarza umozliwiajacego teoretycznie taka wolte —

!5 Dramatyzm wielu fragmentéw w pismach Nietzschego i Heideggera wynika z poczucia, ze
czlowiekowi zwykle zalezy bardziej na wyzwoleniu siebie niz czasu. Ich namigtnie szlachetne da-
Zenie, by raczej czas wyzwalaé, czas, ktdrego nie do§wiadczali jako abstrakeiji, lecz jako ustana-
wiana w glebi egzystencji wzajemno$é migdzy czlowiekiem i §wiatem (stad imionami czasu np:
los, dzieje) nie dla kazdej interpretacji ich pism staje sig czytelne.
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zestawi¢ obu myslicieli w rzekomej jednoznacznosci ich doswiadczenia wykra-
czania poza czas, w wieczno$¢. U Nietzschego wlasnie odpowiednie bycie w czasie
moze by¢ wkroczeniem — przez brame chwili — w wiecznos¢, ktora jest tak zmy-
sfowa (zmienna, przemijajaca i dlatego doskonala), ze Zaratustra chcialby mie¢
z nig dziect.

Brak uwzglednienia konsekwencji odkry¢ Nietzschego 1 Heideggera dotycza-
cych czasu dla przeobrazen metafizyki sprawia, ze niektdre konkluzje monografii
Buczynskiej-Garewicz brzmig nieprzekonujaco. Nie odbiera to wartosci wielu
szczegblowym analizom, ktorych wyniki musiatyby zosta¢ uwiklane w wyzszy sto-
pien problematycznosci, zwlaszcza wtedy, gdy dotyczg one do$wiadczania, rozu-
mienia i eksplikacji czasu.



