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Czas a matematyka

Ksiazke Buczynskiej-Garewicz czyta sie znakomicie i z duza przyjemnoscia,
na co wpltyw maja takze walory literackie tekstu. Zaciekawienie moje potegowat
dodatkowo fakt, ze Autorka opowiada o dokonaniach ludzi, ktorzy interesowali
mnie od wielu lat. Sw. Augustyn, Husserl, Heidegger, Nietzsche, Wagner, $w. Jan
od Krzyza, Proust... Choéby Proust — mowienie o jego najwiekszym dziele jest
podobne do méwienia o muzyce Wagnera, czyli jest bardzo ryzykownym przed-
sigwzigciem. Autorka potrafi jednak, dzigki autentycznemu zachwytowi i swobo-
dzie, z jaka kojarzy rozne fakty, utrzymaé uwage czytelnika, przedstawiajac
wiele spraw w nowym $§wietle. W naszym zachwycie nad dokonaniami innych
chroni si¢ od jalowoéci refleksja filozoficzna; powracamy do autentycznej filozo-
fii. Swobodna podréz w kraing mysli nieskrgpowanej systemem przywraca filo-
zofowi poczucie wolnosci 1 istotnosci filozofowania.

Mam wrazenie, ze Hanna Buczynska-Garewicz chce ochronié filozofig przed
zamknigciem jej w ramy okre$lonego systemu, ,,unaukowienia” i wytyczenia
a priori obszaru jej zainteresowan. Jest to wazne takze dla mnie. Mam jednak
rowniez wraZenie, ze Autorka godzi si¢ z postpozytywistyczna i analityczng de-
markacja filozofii i nauki. W ksigZce spotykamy bowiem ostre przeciwstawienie
nauki i metafizyki. W tym przeciwstawieniu za bardziej istotna uznana zostaje
pozanaukowa refleksja metafizyczna.

Nie kryjac podziwu dla ksiazki, chce wskaza¢ na kilka faktéw, ktore — by¢
moze — przekonaja Autorke do poszerzenia obszaru dostgpnego dla refleksji me-
tafizycznej.

Warto zauwazy¢, ze rozne omawiane koncepcje czasu nie sg jedynie estetycz-
nymi sposobami bycia podmiotu dowolnie przezywajacego swoje do§wiadczenie
czasu. Podmiot — uzywam tego zaangazowanego teoretycznie terminu w catkiem
zwyklym sensie — nie przechadza sig po Swiecie niczym Ludwig I po komnatach
swoich zamkow, gromadzac wrazenia i przezywajac w coraz to inny sposéb do-
$wiadczenie czasu. Trzeba doswiadczyé 1 wydoby¢ przede wszystkim pewna jed-
nos¢ tego doswiadczenia, jego istotg.
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Buczynska-Garewicz wydaje sig sugerowaé, ze tylko polifonicznos¢ (zesta-
wianie roznych opisdw i teorii) przybliza nas do prawdy o czasie i ze nie ma moz-
liwosci ani potrzeby dokonania jakiegokolwiek wyboru. Rozwazania o czasie po-
winny by¢ ametodyczna, nieskrgpowang ,,wedréwka duszy”. Tymczasem teorie
czasu, np. Husserla 1 Heideggera, sq konkurencyjne: jedna przeczy drugiej. Teo-
ria Heideggera wyrosta w opozycji do teorii Husserla. Toczy sie spor o prawde
o czasie. Ten spor jest w istocie sporem o to, kim jest cztowiek.

Jesli chodzi o mnie, to nie jest mi wszystko jedno, kim jest. Nie sadze tez, ze
w kazdym ktamstwie kryje sie czastka prawdy. Jednak daleko mi do zaprzestania
poszukiwan prawdy w kazdym pogladzie. Nie oznacza to, ze kazdy poglad trak-
tuje na takim samym poziomie: sa rzeczy istotne i nieistotne.

To, czego brakuje w ksiazce, to moim zdaniem, merytoryczna ocena i proba
dyskusji z omawianymi teoriami czasu. Teorie te powstaja bowiem z pewnych istot-
nych obiektywnie powodow, a kazdy z goszczacych na kartach ksiazki myslicieli
sam zdecydowal sig¢ nie na wszystkie naraz ,,filozofie”, lecz na swoja wlasna. Dla-
czego? Z jakich powodéw? Co dzi$ mozemy dodaé wzbogaceni o refleksjg innych?

Metafizyczne rozwazania o czasie osadzaja tylko naukowe badanie czasu. In-
terpretujac to zamierzenie, mozna stwierdzi¢, ze naukowe rozwazania o czasie
uznaje sig za nieautentyczne w sensie Heideggera.

Przekonalem sig, ze z réznymi teoriami czy ,,sposobami doswiadczania cza-
su” jest podobnie jak na przykiad z geometriag Euklidesa i geometriami nieeukli-
desowymi. Nie ma potrzeby dokonywac¢ wyboru pomigdzy nimi, bo nie tylko
jedna geometria jest prawdziwa. Fakt istnienia réznych geometrii, tak jak fakt ist-
nienia réznych aspektow czasowosci, domaga sig analizy i wyjasnienia. Stwier-
dzenie to jest zaledwie poczatkiem drogi.

Do istoty tego, co matematyczne, nalezy ,bycie-w-§wiecie™'. Z drugie;j stro-
ny, moja analiza i ujecie zjawiska platonizmu w matematyce wskazuja, ze ,,cza-
sowanie podmiotu w ekstazie teraz” i ,,obecnosciowy” sposob bycia matematyka
na pewno nie sa tylko nieautentycznymi sposobami bycia podmiotu. Z czysto rze-
czowych i catkiem jasnych powoddéw mozna zrozumie¢ komplementarno$é¢ ana-
liz Husserla i Heideggera.

Warto takze zauwazy¢, ze to najpierw w matematyce pojawily sig dane pod-
wazajace absolutno$¢ fenomenologii Husserla efektywnych danych $wiadomosci.
Jak wiadomo, Weyl zmienit pod wptywem tych faktow swoje zblizone do feno-
menologii Husserla stanowisko, opowiadajac sig (na jaki$ czas) po stronie pew-
nej formy intuicjonizmu matematycznego®.

' Por. Z. Krol, Aktualne kontrowersje wokot platonizmu w filozofii matematyki, rozprawa dok-
torska, KUL, Lublin 2002.

2 Zob. np. H. Weyl, Der circulus vitiosus in der heutigen Begriindung der Analysis, Jahres-
bericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung, 28, 1919, s. 85-92, tenze: Das Kontinuum.
Kritische Untersuchungen iiber die Grundlagen der Analysis, Leipzig 1918, (reprint 1932) 1 inne.
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Fenomenologia powstata, w zasadzie, jako pewna forma filozofii matematy-
ki. Z powoddw analogicznych do krytyki redukcji fenomenologicznej, przepro-
wadzonej przez Heideggera, K. Gddel zauwazyt — jak stwierdzilem?® — ogranicze-
nia fenomenologii Husserla. Mimo to Gédel uznawal fenomenologi¢ za najlep-
szg z istniejacych filozofi¢ matematyki.

Analizy platonizmu matematycznego pokazuja, ze do istoty ,,tego, co mate-
matyczne”, i do istoty dzialania kazdego matematyka nalezy horyzontalne, w sensie
hermeneutyki (tylko czgsciowo odpowiada to horyzontalnym i nieaktowym da-
nym $wiadomosci, ktore Husserl coraz to szerzej analizuje), doswiadczenie ,,za-
stanos$ci”, obecnos$ci i wprzod-okreslenia juz-tam-bgdacego ,,przedmiotu” bada-
nia. Mowig o0 ,,istocie”, gdyz proba pozbycia sie catkowicie omawianego ,,plato-
nizmu” uniemozliwia uprawianie matematyki w ogodle. Platonizm ten znajduje
formalny wyraz w ustalonych — co nie znaczy: us$wiadomionych — metodach ba-
dania matematycznego.

Matematyka, paradoksalnie, moéwi nam, kim jest cztowiek. Wyrazem tego sa
tzw. antropologizmy w matematyce i filozofii matematyki, czyli kierunki uwzgled-
niajace okreslone zdolnosci i ograniczenia realnego podmiotu uprawiajacego ma-
tematyke®.

Sposdb bycia tego, co matematyczne, jest zwigzany ze sposobem bycia jeste-
stwa. | tu pojawia sig problem czasu w matematyce. Nie jest to problem jakiego$
,»lIniowego czasu zegara”, lecz tego samego czasu, ktory ,,przezywamy” wszyscy,
czasu Husserla, Heideggera, Sartre’a, Wagnera 1 Jana od Krzyza. Czas w mate-
matyce nie pojawia si¢ jako co$, co trzeba zmierzy¢, lub jako jaka$ zmienna we
»wzorze”, ale jako co§, co warunkuje badanie matematyczne. Mozliwo$¢ w ma-
tematyce ujawnia si¢ w wewnetrznej i czysto wlasnej, najglebszej mozliwosci bycia
podmiotu.

L.E.J. Brouwer zauwazyl, ze pewne, bardziej lub mniej formalne, metody ba-
dania matematycznego sa (zewnetrznym) przejawem traktowania przedmiotu
badan matematyka jako ,juz-tam-bedacego”, i probowat ograniczy¢ platonizm
klasycznej matematyki. Powstal inny rodzaj matematyki: intuicjonizm, uwzgled-
niajacy czasowy sposob egzystencji podmiotu. Wyroste na tym gruncie semanty-
ki, np. Kripkego, wcale nie postuguja si¢ liniowym (dobrze uporzadkowanym)
czasem.

Nie chce wymieniaé teorii matematycznych | rozwazan matematykéw lub lo-
gikow, ktore nie tylko sg inspirowane metafizycznymi rozwazaniami o czasie, ale

3 Z. Krél, dz. cyt., i np. R.L. Tieszen, Gadels path from incompleteness theorems (1931) to
phenomenology (1961), , Bulletin of Symbolic Logic” 2 (1998), s. 181-203, tenze: Mathematical
intuition. Phenomenology and mathematical knowledge, Kluwer, Dordrecht 1989.

* Omoéwienie takich tendencji w filozofii matematyki zawiera np. artykut R. Murawskiego
. Humanizacja’ matematyki, czyli o nowych pradach w filozofii matematyki, ,,Studia Filozoficz-
ne” 8 (2001), s. 67-79.
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same sa metafizyczne. To, ze niekiedy postuguja sie ,,wzorami”, jest tak samo ta-
jemnicze, jak to, ze Heidegger postugiwat sig alfabetem do ,kodowania” swojej
filozofii. Uzycie wzoréw i zmiennych (jgzykow sformalizowanych) zaktada okres-
lona formeg czasu matematycznego, gdyz jezyk sformalizowany jest obiektem ma-
tematycznym. Matematyki mozna sig nauczy¢ (czyh zrozumieé ja), jak na to
wskazuje geneza nazwy ,,matematyka”.

Matematyka byta i pozostaje istotowo w centrum badan $cisle metafizycznych.
Pozostaje takze w samym centrum matematycznego przyrodoznawstwa.

Uznanie oddzielenia metafizyki lub filozofii od nauki jest nieuprawnione.
»3zczelina bycia” zamienia sie woéwczas w schizofreniczne peknigcie.

Ojciec duchowy europejskiej filozofii, Platon, gdy wyglosit publiczny wykfad
o dobru, zostal wy§miany, poniewaz zaczal méwi¢ o arytmetyce i geometrii. Nie
jesteSmy w stanie zrozumie¢ Platona bez znajomos$ci matematyki ani zrozumieé
matematyki bez Platona. Udalo mi si¢ zrekonstruowac sposéb myslenia Platona
o czasie’. Dos§wiadczenie czasu Platona jest do§wiadczaniem intuicji continuum
(Diada) i jest zwiazane np. z gleboko metafizycznymi rozwazaniami genialnego
matematyka Teajteta z Aten (X ksiega Elementow Euklidesa).

Protologia, czyli teoria najwyzszych, niespisanych zasad Platona, jest takze
filozofig czasu.

Omoéwione w Metafizycznych rozwazaniach o czasie rozréznienie na czas
1 wieczno$¢ powstalo w starozytnosci na podstawie analizy matematyki. Rozroz-
nienie to obecne jest np. u Platona i pdZniejszych platonikow. Wspodtczesne teo-
rie continuum korzystaja z tego rozroznienia. O. Becker — wielki historyk i filo-
zof matematyki — chyba jako pierwszy docenit znaczenie Sein und Zeit dla onto-
logii matematyki. Jako twérca hermeneutyki matematyki badat role czasu w ma-
tematyce. Tym zagadnieniom pos$wiecit swoja ksiqzke Mathematische Existenz,
opublikowana po raz pierwszy razem z dzielem Heideggera w 1927 roku®.

Filozof-hermeneuta, zeby zrozumie¢ poglady historycznie waznych postaci
panteonu filozoficznego — Pitagorasa, Platona, Arystotelesa, Kartezjusza, Kanta,
Husserla — musi podja¢ rozwazania matematyczne.

Powstaniu fizyki Arystotelesa, Newtona i Einsteina towarzyszyt gigboko me-
tafizyczny namyst nad czasem.

Takze w naukach matematyczno-przyrodniczych czas to nie tylko czas zega-
ra, zwlaszcza u Einsteina. Liniowy czas, w opartej na ogélnej teorii wzglednosci
kosmologii relatywistycznej, pojawia sig dopiero przy zatozeniu maksymalnej sy-

3 Por. Z. Krél, Platon i podstawy matematyki wspéiczesnej. Pojecie liczby u Platona,
Wydawnictwo Rolewski, Torun 2005.

¢ O. Becker, Mathematische Existenz. Untersuchungen zur Logik und Ontologie mathemati-
scher Phdnomene, ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phédnomenologische Forschung” 8 (1927),
s. 539-809. W ksiazce Beckera mozna znalez¢é takze omowienie genezy rozrdznienia na czas
1 wieczno§¢ w starozytnej Grecji.
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metrii przestrzeni, a rownania pola grawitacyjnego dopuszczaja np. rozwiazania
cykliczne, wieczne powroty etc. Matematyk K. Gédel byt tworca cyklicznego mo-
delu kosmologicznego, a mozliwo$é cyklicznych rozwiazan réwnan pola grawi-
tacyjnego jest znana od czasOw A.A. Friedmana (1922, 1924).

Uwzglednienie faktu, ze czas jest czyms, co takze mozemy mierzy¢, pokazu-
je wlasnie pewna niejednorodno$¢ czasu i wiaze ,,czas zegara” z konkretnym pod-
miotem: nie ma jednego, liniowego, absolutnego czasu, tak jak nie ma eteru i ab-
solutnej przestrzeni. Einsteina czas zegara i jego rozwazania o stato$ci predkosci
$wiatla w inercjalnych ukladach odniesienia wyrastajg z analizy ludzkiego do$wiad-
czenia czasu i $wiata — Einstein chciat ocali¢ §wiat naszego bezposredniego do-
$wiadczenia. Swiat codziennoéci rozpadiby sie — jego zdaniem — gdyby predkosé
$wiatla byla nieograniczona czy zmienna w ukladach inercjalnych.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze prace nad jednolity teoria fizyczng
sa zwigzane z wyjasnieniem i poszukiwaniem zrozumienia, dlaczego nasze intu-
icje (czyli tzw. klasyczny obraz $wiata) nie sprawdzaja si¢ w mikro$wiecie. Jeste-
$my Swiadkami peknigcia w naszym obrazie $wiata, a poszukiwania fizykow oraz
matematykow chea przywréci€ jednosc i zrozumienie. Mozna ,.klasycznie”
zrozumie¢ pewne paradoksy fizyczne, takie jak paradoks ,kota Schrédingera”
czy EPR. By¢ moze wyjasnienie tego zwiazane jest z platonizmem wspoiczesne-
go przyrodoznawstwa’. Skuteczno$§é prognoz i techniczna owocno$¢ nie zastapia
zrozumienia.

Do rekonstrukcji pogladow danego filozofa czy tez artysty powinniSmy po-
stugiwac sig jak najlepszymi — obiektywnie — zrédtami. Znawczyni filozofii her-
meneutycznej, jakg niewatpliwie jest Buczynska-Garewicz, nie powinna kierowac
sig¢ tylko swoimi odczuciami w ocenie zrodel. Jestem zdania, ze bardzo waznym
zrodiem do zrozumienia tego, 0 czym moéwi Jan od Krzyza, sa dziela $w. Teresy
z Avilla. Edyta Stein widzi Jana nie tylko przez swoje wlasne doswiadczenie mi-
styczne, ale dokonuje interpretacji: postrzega go w $wietle fenomenologii. Zagu-
biony zostaje w ten sposob horyzont hermeneutyczny, tto historyczne. Edyta
Stein i Jan od Krzyza to ludzie z innych epok i nie mozna a priori zakladac, ze
mdwia to samo i 0 tym samym. Do rekonstrukcji stanowiska Jana od Krzyza nie-
zbedne jest przedyskutowanie stosunku autora Nocy ciemnej do nauki Platona,
Dionizego Areopagity 1 Tomasza z Akwinu.

Autorka znakomicie podkre$la zwiazki z platonizmem §w. Jana i Wagnera.
Moim zdaniem to te hermeneutyczne zwiazki pozwalaja na poréwnanie i dostrze-
zenie tacznosci pomigdzy ich pogladami na noc.

Oprécz podobienstw Wagnera do Jana sa tez réznice. Wszystkich tych fak-
tow Autorka jest $wiadoma, koncentruje sig jednak wylacznie na podobienstwach.

7 Por. Z. Kr6l, Platonizm w matematyce a platonizm w naukach matematyczno-przyrodni-
czych, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1 (63), 2005.
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Sprawg ,,nocy biernej” komentuje trzema zdaniami, stwierdzajac, ze Jan ,,z natu-
ry rzeczy’ nie moze nic o tym powiedzie¢. A jednak méwi i to duzo.

Zjednoczenie z calym $wiatem stworzenia u Jana od Krzyza dokonuje si¢ juz
o brzasku (,poranne 1 istotne poznanie Boga” — Piesr duchowa 36, 6; podkresle-
nie Jana). Noc sie konczy.

Doktadna rekonstrukcja stanowisk Wagnera i Jana od Krzyza doprowadza,
moim zdaniem, do dyskusji pomiedzy buddyzmem a chrze$cijanstwem. Analogia
opisana w ksiazce dotyczy powierzchownej warstwy, pod ktora rozposciera sig
sfera wewngtrznej bliskosci tych dwaoch, pozornie réznych religii. Dla przyktadu,
buddyzm powstat w chwili odkrycia drogi do zbawienia juz w tym zyciu. Jest blg-
dem przedstawianie buddyzmu (Schopenhauer) jako ,,negacji Zycia”, gdzie wy-
zwolenie od cierpienia osiaga si¢ w wyniku rozpadu (raczej: wygasnigcia) pod-
miotu doznajacego cierpienia w parinirvanie. Stowa nie sa tu istotne. Buddyzm
zen — jak podkre$la D.T. Suzuki — oprocz pustki (nocy) wymaga niewyrazalnego
przeobrazenia, ktore faktycznie jest unicestwieniem ,starego cziowieka™. Cier-
pienie (noc, krzyz) konczy si¢ rdwniez dla chrzescijanina. Czasem juz w tym zy-
ciu. Chrzescijanstwo jest takze ,,buddyjska” $ciezka, a cierpienie, takze dla chrze-
$cijanina, jest ztem, ale jest tez drogg. Wiele zywotéw ludzkich zostato zmamo-
wane 1 narazone na zbedne cierpienia przez utrzymywanie si¢ w obrebie chrze-
$cijanstwa niechrzescijanskiej nauki jakoby cierpienie (samo w sobie) bylo czyms§
dobrym.

O zaslonie wspomina $wigty w wielu miejscach, thumaczac, dlaczego bardziej
wlasciwe jest mowienie tu o zerwaniu zastony niz o jej przecigciu. W buddyzmie
wlaéciwag zastone tworza niewiedza (avidya) 1 Mara.

Jesli ktos krytykuje buddyzm, krytykuje tez istote chrzescijanstwa. O$wiece-
nie Buddy jest tak samo faktem historycznym jak zmartwychwstanie.

Analogicznie, zaskakujace bylo dla mnie odkrycie zwiazkéw religii starozyt-
nych, ktore Karl Kerenyi® okresla jako religi¢ dionizyjska, z nauka Chrystusa. Chry-
stus nazywa siebie ,,prawdziwym krzewem winnym’’, sok tego krzewu (wino)

8, Wedlug szeroko rozpowszechnionej opinii jadro Nauki buddyjskiej stanowi mysl, ze praw-
dziwa istota wszystkiego, co istnieje, jest nicos¢. Prawomocna jest tylko nico$¢; a jesh swiat, kto-
ry nas otacza (badz wydaje sig nam takim), nie jest catkowitq nico$cia, jesli przystuguje mu jakis
— czczy, bo czczy, ale przeciez nie dajacy si¢ zupelnie zanegowac — byt, to jest w tym nieszczg-
$cie, jest co$ zfego, bo przeciez racjg ma jedynie nicos¢. {...] Taki wizerunek tego, czym napraw-
de musiat by¢ buddyzm, nosi cechy osobliwej pomylki. Ten, kto zainteresuje si¢ nie spekulacjami
pdzniejszych stuleci, lecz najstarsza tradycja i nauka, jaka plynie dla nas z kazan Buddy oraz wiary
wspolnoty wedrownych mnichow-zebrakéw, nigdzie nie natrafi nawet na cienn owych mysli o ni-
coéci”. (H. Oldenberg Zycie, nauczanie i wspolnota Buddy, Oficyna Literacka, Krakow 1994,
s. 204-205).

9 K. Kerényi, Dionizos. Archetyp zZycia niezniszczalnego, przel. 1. Kania, Wydawnictwo Ba-
ran i Suszczynski, Krakow 1997, s. 218-219.

0] 15, 1.
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zamienia w swoja krew, aby podkresli¢, ze to On sam jest spetnieniem istotnych
pragnien serc ludzkich, wyrazonych w tych ,,poganskich” religiach. Religie te byty
tez oczekiwaniem na Jego przyjscie.

Nie chcialbym, aby moje uwagi o ksiazce zostaly odebrane jako krytyczne.
Intencja moja jest raczej wezwanie do poszerzenia §wiadczacych o wielkiej otwar-
tosci umystu rozwazan przedstawionych w Metafizycznych rozwazaniach o czasie.



