Przeglad Filozoficzny — Nowa Sernia
R. 14:2005, Nr 3 (55), ISSN 1230-1493

Andrzej Leder

Poza metafizyke

W ksiazce Hanny Buczynskiej-Garewicz przeplataja si¢ stale dwa watki, Ia-
czace rekonstrukcje pogladow poszczegdlnych myslicieli. Pierwszy, na pozor
bardziej oczywisty, to powracajaca polemika z linearnym, wyrastajacym z przy-
rodoznawstwa pojmowaniem czasu. ,,Czas zegara”, w ktorym punktowe chwile
nastepuja po sobie, jedna za druga, nie taczac si¢ w zaden sposob, a jednoczes$nie
tworzac nié, na ktéra nanizane sa wydarzenia, jak przeklenstwo przewija sig przez
kolejne strony pracy, stanowiac ciggle wyzwanie dla préb takiej konceptualizacji,
w ktdrej czas czlowieka faczy terazniejszos¢, przesztosé i przysztose.

Drugi watek, okre§lajacy intelektualne tlo wszystkich rozwazan, to obrona
metafizyki, rozumianej jako calosciowe odniesienie do bytu, do tego, co jest. Obro-
na metafizyki jako przeciwstawienie si¢ redukcjonizmowi we wszelkiej postaci.

Zwiazek miedzy tymi dwoma watkami si¢ga samych korzeni myslenia filozo-
ficznego. Nie tylko dlatego, ze linearna wizja czasowosci, wyrastajaca z pozyty-
wistycznej koncepcji nauki, a wiec tez poznania, przynalezy do nurtu antymetafi-
zycznego w filozofii, nurtu, ktory od czasu Kota Wiedeniskiego probuje wmowié
ludziom myslacym, ze wszelkie pytania wychodzace poza sady o faktach sa
nieprawomocne. Problem jest duzo starszy. Ujawnia sig on w catkowicie klarow-
ny sposob juz w pamietnym rozmyslaniu Augustyna, od ktérego Buczynska-Ga-
rewicz rozpoczyna swoje badanie. Czas uchwycony umystem, jako rzeczywistosc,
zawsze rozpada si¢ na przeszlo$c, ktorej w sensie faktycznym nie ma, przysztosé
0 podobnym statusie i terazniejszo$¢ — ulotny facznik dwoch niebytéw. Ta aporia
stoi w tak razacej sprzecznosci z podstawowym, przeddyskursywnym dos$wiad-
czeniem, Ze sam Augustyn zdaje nam z niej relacje, zapisujac pamigtne zdanie:
kiedy nie jestem pytany, wiem. Ale kiedy mnie pytaja — nie wiem. Jak mozna prze-
kroczy¢ t¢ paradoksalna sytuacjg?

Autorka Metafizycznych rozwazan o czasie zwraca si¢ w strong Husserla. Wy-
daje sig, ze rzeczywiscie w jego filozofii szuka¢ mozna waznych wskazowek, po-
zwalajacych wyjs¢ z impasu. By¢ moze warto ich poszukiwa¢ nie tylko w sferze
Husserlowskich rozwazan o czasie, ale w jadrze samej metody fenomenologicz-
nej. Wiadomo, ze Husserl byt myslicielem sfery tego, co mozliwe, interesowato
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go przede wszystkim badanie warunk6éw mozliwosci zjawisk, ich realne istnienie
traktowatl z pewnym lekcewazeniem, biorac je ,,w nawias”. W jego mysli wszyst-
ko, co moze by¢ przedmiotem $wiadomosci, jest — jako fenomen — dane. To po-
zwala oderwa¢ sig¢ od pytania o rzeczywistos$¢, o aktualne istnienie zjawisk, takze
tych przesztych, unaocznianych przez pamig¢, czy przysztych — przewidywanych.
Mozna porzuci¢ przygnebiajace pytania o to, gdzie jest teraz przeszios¢, 1 czym,
jesli nie granicag dwoch nicosci, jest terazniejszosé.

W $wietle przenikania sig kategorii modalnych, wychodzacych poza to, co tyl-
ko realne, przyszlos¢, terazniejszo$¢ i przeszto§é sa stale wspolobecne. A prze-
ciez wlasnie oderwanie od dyktatu faktow przyrodniczych, dyktatu , fizyki” jako
tego, co realne, stanowi filozoficzny sens pozornie przypadkowego — jak wiado-
mo wywodzacego sig z uktadu ksiag Arystotelesa — pojecia ,,meta-fizyki”.

Dopiero w horyzoncie tak nakreslonej metafizycznej perspektywy moge za-
jaé si¢ problemem, ktoéry w calej ksigzce wydaje mi si¢ najbardziej wazki, pro-
blemem afirmacji pelni czasu, a wigc tez pelni istnienia. Przywolujac Nietzsche-
anska koncepcjg wiecznego powrotu, Buczynska-Garewicz stawia problem: Je-
zeli cala przyszto$§¢ 1 przeszio$¢ spotykaja si¢ w cztowieku, to jak moze on przy-
jac ten cigzar? Jak mozna uwolni¢ przeszlosc od jadu resentymentu, jadu, ktory
przez negacjg rozpuszcza przeszle zdarzenia i unicestwia ich sens? Czy nie jeste-
¢my skazani na Sartre’owska ,,ucieczkeg do przodu”, owo calkowite zaprzeczenie
tego, co bylo, i — przez rozumienie czlowieka jako istotowe] nico$ci — otwarcie
drogi do w pelni swobodnego wyboru, wrgcz ustanowienia tego, co chciane, poza
wszelkim depozytem znaczen?

Problem ten odzwierciedla sig w niezwykle istotnej — nie tylko dla filozofii,
ale dla catej wspolczesnej humanistyki — dyskusji. Czy interpretacja ma prowa-
dzi¢ do harmonizacji znaczen, czy tez zawsze musi odda¢ hold ,zadrze”, ktora
wszelka interpretacje obala i pozbawia spdjnosci? 1 w jaki sposdb to ,,oddanie
hotdu” mialoby wygladaé¢? Wbrew pierwszemu wrazeniu pytania te $cisle zwig-
zane sg z problemem afirmacji czasu.

Autorka przytacza jedna ze wspotczesnych odston tej dyskusji, nawigzujac do
sporu Hansa Georga Gadamera i Jacques’a Derridy. Ten pierwszy chce, by inter-
pretacja zawsze odsytala do tekstu samego, ktorego nie likwiduje 1 nie zastepuje,
lecz ktory pragnie zrozumie¢. Ten drugi postuluje taki sposéb interpretowania,
w ktorym proces rozumienia jest jednocze$nie budowaniem nowego tekstu,
zastgpujacego stary. Nazywa ten sposob myslenia dekonstrukcja. Buczynska-Ga-
rewicz pisze:

Poniewaz interpretowany tekst jest zawsze przeszto$cig wobec interpretacji, mamy tu
do czynienia takZe z kwestig relacji migdzy przeszloscia a przysztoscia. Derrida prezen-
tuje ten sam nihilistyczny stosunek do przesztoscei, jaki znalezliSmy u Sartre’a’.

' Hanna Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Wydawnictwo Universitas
2003, s. 238.
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Mozna ten konflikt rozumie¢ jako spor dwoch hermeneutyk, jedne;j, ktora za-
kiada spdjnos$é sensu w procesie interpretacji, i drugiej, odnajdujacej lezaca za-
wsze u podstaw zjawisk sprzecznosé, niesprowadzalna do zadnej mediatyzujacej
figury, sprzeczno$¢, ktoéra zmusza do rozerwania jawnej tkanki tekstu. Na poczat-
ku XX wieku najklarowniej ta réznica strategii interpretacyjnych ujawnita sig
w mysli Diltheya z jednej strony, a Freuda — z drugiej. Wiaze sig ja ze zderze-
niem dwoch wielowiekowych tradycji czytania Pisma Swigtego. Jedna to mysl pro-
testancka, ktorej kontynuatorami maja by¢ Dilthey i Gadamer, druga wywodzi si¢
z zydowskiego mistycyzmu, ktérego $lad odnalez¢ mozna w najglebszych zato-
zeniach psychoanalizy.

Jest to jednoczesnie odstona najbardziej fundamentalnego filozoficznego sporu
o rolg sprzecznosci w bycie. Czy zjawisko zawsze okre$lone jest przez konflikt
sprzecznych ze soba motywow, polemos, jak chce Heraklit, czy tez, za Parmeni-
desem, nicosci nie mozna myslec, a wiec wszystko ostatecznie da si¢ sprowadzié
do przejrzystej harmonit tego, co jest?

Czy mozna interpretowaé Nietzschego w duchu Parmenidesa? Abstrahowa-
nie od destrukcji, obecnej w jego dziele, nie jest typowe. W tym tkwi wielka ory-
ginalno$¢ proponowanego przez Buczyniska-Garewicz rozumienia koncepcji wiecz-
nego powrotu. Nietzsche jako mysliciel afirmujacy pelnig czasu, pelnig ludzkie-
go do$wiadczenia, przeciwstawiony Sartre’owi jako nihili$cie, zaprzeczajacemu
depozytowi przeszio$ci. Autorka staje po stronie tak rozumianego Nietzschego.
Czy nie pozostawia to cienia watpliwo$ci?

Czytana przez nia mys$l Nietzschego jest patetyczng proba oderwania sig od
destrukcyjnego, negatywnego aspektu ludzkiej egzystencji, aspektu, ktéry on sam
nazywa resentymentem. Czy jednak owa krucjata nie jest zdeterminowana wias-
nie glebokim do$wiadczeniem owego resentymentu? Czy Nietzsche nie zmaga sie
stale z czyms§, co intymnie zna, z wlasnym, dramatycznie bolesnym i natr¢tnym
poczuciem rozpadu i nicosci zycia? Czy idealizowaniu antycznego czlowieczen-
stwa nie towarzyszy wybuch nienawisci wobec prawie wszystkiego, co wspotcze-
$nie tego tragicznego mysliciela otacza? I czy wobec tego afirmatywne odczyta-
nie mitu wiecznego powrotu nie pomija czego$ istotnego, co w owym przestaniu
jest zawarte?

Heglowskim sposobem rozwigzywania tego dylematu bylo uczynienie nega-
cji pelnoprawnym czlonem triady dialektycznej. Umieszczajac konstrukcje Hegla
w polu fenomenologicznym, Sartre uzyskal narzedzie, ktore pozwolito mu abs-
trahowac od tego, co dane, i w nicosci, jako istocie $wiadomosci, poszukiwac wa-
runku wolnosci. Buczynska-Garewicz widzi w tym nihilizm, ktéry odrzuca wszelka
determinacje, wszelka konieczno$¢, a wige wszelka przeszto§¢. Sadze jednak, ze
w swojej interpretacji chce potaczy¢ akt, w ktorym czlowiek uznaje cigzar swojej
przesziosci, uznaje wigc determinacj¢ przez to, co juz sig stato, z innym aktem,
w ktorym przeszio$é afirmuje, a wiec w jakis sposob utozsamia ja ze swoja wola.
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Mowi ,tak, tego chcialem” zamiast ,,byto”. Afirmujac pelnig czasu, afirmuje byt,
a nastepnie czyni siebie samego tego bytu sprawca. A przeciez to dwa rdzne
gesty.

Czy mozna w ogoéle w pelni afirmowac byt? I jesli 6w byt wiaze sie z hory-
zontem wszystkich mozliwych czaséw, to czy mozna, w duchu tak czytanego Nietz-
schego, w pelni afirmowac czas przeszlosci? Obeymowaé aktem woli to, co przy-
niést los? Autorka wielokrotnie odwoluje si¢ do metaforycznego obrazu ,bramy
czasu”, w ktorym Nietzsche zapisuje koncepcje spotkania przesziosci i przyszlo-
$ci. W bramie tej lezy pasterz, duszony przez we¢za. Zaratustra mowi: trzeba wy-
plué¢ weza! Ma to oznacza¢ odrzucenie resentymentu — pozwoli¢ pasterzowi pod-
niesé si¢ i i§¢. Ale czy pasterz moze zapomnie¢ czas, w ktérym waz go dusit?
Czy moze powiedzied: tak, lezalem wieczno$¢ cala zatruty przez resentyment, tak,
tego chcialem? W imig czego mialby to powiedzie¢?

Dostojewski pisze, ze dopoki jedno dziecko placze, nic nie jest zbawione. Na-
wiazujac do Heraklita, Emmanuel Levinas ujmuje t¢ mysl w jezyku filozofii: ,My-
§leniu byt jawi sie pod postacig wojny”2. My$]l musi wiec stale i w kazdej chwili
celowac poza istnienie, w absolutng Inno$¢. A wilasciwie zdawaé wobec Innego
sprawe. W doswiadczeniu czasu oznacza to niemozno$¢ wiecznego powrotu. Jed-
nak z innego wzgledu, niz o tym pisze, pod wplywem psychoanalizy, Pierre Klos-
sowski. Dla Levinasa bytu jako calosci afirmowa¢ nie mozna. My$l musi bowiem
przeciwstawiaé sie bezmiernemu cierpieniu, ktore istnieniu towarzyszy. Inaczej
jej roszczenia, pragnienie jedno$ci i zrozumienia jawia si¢ jako zabawna iluzja.
Wtedy za$ zabieg harmonizacji jest uzurpacja tryumfujacej woli. Woli, ktora chce
usprawiedliwi¢ przeszie cierpienia i zaprzeczy¢ swojej zaleznosci od wezwania
Innego. W kazdej chwili, spoza terazniejszosci, przeszioéci i przysztosci, docho-
dzi to wezwanie, na ktére my$l odpowiada. Dlatego w do$wiadczeniu chwili
zawsze dokonuje si¢ przekroczenie metafizyki w strong etyki. Etyki, ktora stale
musi rozwaza¢ swoja pozycjg¢ pomigdzy afirmacja niepopadajaca w tryumf a ne-
gacja, ktora nie staje sig nihilizmem.

2 Emmanuel Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, przel. M. Kowalska, PWN, Warszawa 1998, s. 4.



