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Czasowy i pozaczasowy wymiar archetypu

Psyche moze funkcjonowaé bez Zadnych przeszkid
ze strony kategorii czasu i przestrzeni, a wiec jest ona
jakas rzeczywistosciq transcendentalng, przeto
wzglednie nieprzestrzenng i ,, wiecznq ™.

C.G. Jung

Zaréwno sama ksiazka Hanny Buczynskiej-Garewicz Metafizyczne rozwaza-
nia o czasie, jak i toczona debata nad problematyka tej ksiazki zainspirowaly mnie
do oddzielnego namysiu nad uwiktaniem stynnego pojgcia archetypu z C.G. Jun-
ga koncepcji nie§wiadomos$ci zbiorowej w problematyke czasu. Namyst ten przed-
stawiam nizej w formie skondensowane;j.

Wprawdzie juz G.W. Leibniz nie godzit si¢ z Kartezjusza utozsamieniem ludz-
kiej psychiki ze $§wiadomoscia (mySleniem, rozumem), ale dopiero dokonania
psychologii glebi pozbawily paradygmat Kartezjanski ogolnokulturowego obowia-
zywania w tym zakresie, ukazujac psyche jako zorganizowany uklad sit nie§wia-
domych nadajacych kierunek ludzkim poczynaniom $wiadomym. Mimo rozlegtych
wplywow koncepcji zardwno Z. Freuda, jak i C.G. Junga na humanistykg XX wie-
ku rozumienie ludzkiej psyche jako relacyjnego uktadu dynamicznego ztoZzonego
z nieSwiadomych energii psychicznych i ich §wiadomych przejawéw nadal pozo-
staje wyzwaniem dla wspoélczesnosci. Rozpoznanie to bowiem nie ogranicza si¢
w swym zasiggu do obszaru psychologii (§wiadoma cz¢$¢ osobowosci jednostki
ludzkiej stanowi przejaw nieswiadomej czgsci osobowosci, ktéra pozostaje ukry-
ta), ale oznacza konieczno$¢ totalnego przewrotu rekonstrukcyjnego na skalg ogol-
nokulturowa w zakresie zastanych pogladow, dotyczacych ludzkich procesow two-
rzenia (procesow tworczych) we wszystkich galgziach kultury, a wigc procesdéw
kulturotworczych.

Junga koncepcja nie§wiadomosci zbiorowej' dostarcza uzytecznej w tym
wzgledzie siatki pojeciowej, umozliwiajacej wypracowywanie takich rekonstruk-

! Por. np. C.G. Jung, Typy psychologiczne, przel. R. Reszke, Wydawnictwo Wrota, Warsza-
wa 1997, s. 534-536 oraz 493494,
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cji, a do podstawowych narzgdzi tego instrumentarium pojgciowego nalezy poje-
cie archetypu.

W koncepcji tej pojgcie archetypu okresla ludzka dyspozycje do tworzenia
wyobrazen (czyli tre§ci archetypowych, do ktérych zaliczane sg obrazy, symbole
1 idee archetypowe). Archetyp jest warunkiem, potencjalng mozliwoscia formal-
ng wytwarzania takich tresci (elementem formalnym, samg mozliwo$cig niezmien-
nej formy wyobrazenia); archetyp formuje materiat wyobrazeniowy. Sklonnos¢ taka
rozumie¢ wige nalezy jako pewna psychiczna gotowos$¢ ksztaltowania materiatu
wyobrazeniowego w motywy o charakterze uniwersalnym. Motywy te (beztrescio-
we praobrazy w sensie formalnym) dotycza wszelkich istotnych typowo ludzkich
doswiadczen obejmujacych wszystkie sfery ludzkiego istnienia i stanowig trwale,
ponadindywidualne dziedzictwo gatunkowe. Dlatego tresci archetypowe (wyobra-
Zenia), bedace manifestacjg archetypow w §wiadomosci, maja charakter nie tylko
ponadindywidualny, ale tez ponadkulturowy (np. mitologiczny dorobek ludzko-
$ci stanowi nagromadzenie tresci archetypowych uformowanych motywami arche-
typowymi, a wiec uniwersalnymi).

Archetypy per se wchodza w sklad strukturalnego wyposazenia tej nieswia-
domej czesci ludzkiej psyche, ktora nie jest wylaczna wiasnoscia psychiki
indywidualnej, lecz reprezentuje w niej nie§wiadomos¢ zbiorows, ta za$ jako dzie-
dzictwo duchowego rozwoju ludzkosci odradzana jest w konstytucji kazdej indy-
widualnej psyche.

Jako aprioryczna predyspozycja nieswiadomosci zbiorowej archetyp sam
w sobie, bedac natury transcendentalnej, niedostgpny jest poznawczo tak, jak bez-
posrednio niepoznawalna jest psychiczna struktura nieswiadomos$ci zbiorowe;j.
O archetypach par excellence wrosi¢ mozna przez poznawczo dostgpne ich ma-
nifestacje (wyobrazenia archetypowe stanowiace dla badacza material empirycz-
no-historyczny), wskazujace na relacje archetypu ze §wiadomosceig i na jego sens
funkcjonalny.

Archetyp sam w sobie, gatunkowo dziedziczony aprioryczny element struk-
tury nieswiadomosci zbiorowej, manifestuje sig w swoich treS§ciowych realizacjach,
wyobrazeniach, ktérych srodki wyrazu (m.in. np. konkretny jezyk danego wyobra-
Zenia) nosza znamiona obciazen historyczna, kulturowa 1 wszelka inna przygod-
noscia epoki, z ktérej pochodza. Archetypy odznaczaja si¢ dynamizmem, gdyz
rozporzadzaja energia psychiczng?, ktéra umozliwia ich realizacjg, czyli przejscie
archetypu samego w sobie w stan zaktualizowany dzigki przeptywowi energii psy-
chicznej z obszaru nieSwiadomosci zbiorowej do §wiadomosci, gdzie manifestu-
je si¢ w postaci wyobrazenia. Wiadze rozumu — podobnie jak wola zwigzane ze
$wiadomoscia — nie maja udzialu w samym akcie aktualizacji archetypu (proce-
dury rozumu sg bezuzyteczne w tej transformacji energii psychicznej). Nie§wia-

2 Por. np. tamze, s. 500.
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domos¢ zbiorowa rozporzadza wlasna mozliwoscia aktualizacji archetypu w po-
staci manifestujacego sie w Swiadomos$ci wyobrazenia, a mianowicie — intuicje.
W przeksztatceniu takim wazna funkcjg pelni warstwa uczuciowa (aktom intu-
icyjnym towarzysza najczg$ciej silne stany emocjonalne; emocje umozliwiaja
»przebicie sig” tresci nie§wiadomosci zbiorowej do §wiadomosci). Realizacja ar-
chetypéw zapewnia wigZz $wiadomoSci z nieswiadoma czescia psyche, wigz nie-
zbegdna dla utrzymania stanu rownowagi psychicznej (w przypadku indywidual-
nej psyche umozliwia jej prawidtlowy rozwoj). Archetypy warunkuja wszelkie pro-
cesy tworcze w obszarach ludzkiej aktywnosci, ktorej efekty skladajg sie na to,
co nazywamy kultura. Utrzymywanie wigzi swiadomej czgsci psyche z jej nie-
$wiadomoscia zbiorowa jest warunkiem niezbgdnym wszelkich procesow kultu-
rotworczych.

Konkretne aktualizacje archetypéw nigdy nie wyczerpuja pelni archetypowe;j
potencji nie§wiadomosci zbiorowej, sa zawsze tylko jaka$ ich realizacja, dokona-
na okreslonymi Srodkami wyrazu, noszacymi znamiona epoki, kultury, $rodowi-
ska. ,Moc” archetypowa konkretnych wyobrazen wyczerpuje sie wiec. Moga one
traci¢ swa zywotnosc¢, stawac sig nieczytelne (symbol rodzi sie, rozwija i umie-
ra). Dysproporcje w relacjach migdzy $wiadoma i nieSwiadoma czescia psyche
(niebezpieczenstwo jednostronnej dominacji) wptywaja destruktywnie na stan ho-
meostazy calej psychiki. Utrata wigzi $wiadomosci ze swym zakorzenieniem
w nie§wiadomosci zbiorowej moze by¢ grozna tak dla jednostki (kliniczne przy-
padki rozpadu osobowosci), jak i na skale spoteczna (np. kryzysy w poszczegoél-
nych dyscyplinach, galgziach kultury albo wrecz ogdlnokulturowe). Odcigcie nie-
$wiadomosci od $wiadomosci zbiorowej mozna by poréwnaé w skutkach do od-
pilowania drzewa od jego czeéci ukrytej pod ziemia, a wigc od korzeni.

Archetypy wymagaja odnowy swoich aktualizacji, ,,budza sig” w sytuacjach
granicznych, skrajnych, stwarzajacych okreslone niebezpieczenstwo dla jednostek,
grup zawodowych lub catych spotecznosci, gdyz sa niejako wywolywane,
»wyzwalane” konkretna sytuacja empiryczna, trudng do rozwiazania zastanymi
srodkami: ,,Archetyp to formuta symboliczna, ktora zaczyna funkcjonowa¢ wszg-
dzie tam, gdzie albo nie wystgpuja zadne pojecia, albo w ogdle nie moga one za-
istnie¢ ze wzgledu na powody natury wewnetrznej lub zewnetrznej.”; wowczas
tresci nieSwiadomosci zbiorowej ,,zostaja wyzwolone przez oddzialywanie przed-
miotu®”,

To swoiste nawiazanie kontaktu z nieswiadomoscig zbiorowa uzyskiwane na
drodze intuicji dokonuje si¢ w akcie tworczym, w efekcie ktdrego uzyskiwane jest
novum tworcze, ktore dostarcza mozliwosci likwidacji zaistnialego stanu zagro-
zenia kryzysowego w okreslonym obszarze kultury. Jest procesem koniecznym nie

3 Tamze, s. 420.
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tylko z uwagi na stan zdrowia psychicznego jednostki, ale rowniez z punktu wi-
dzenia rozwoju kulturowego calych spolecznosci.

Akt tworczy zatem, aczkolwiek zorientowany przysziosciowo, z konieczno-
$ci zaklada jednak wycofanie si¢ tworcy w glab przesztosci (zwrot ku korzeniom).
Z wykorzystaniem instrumentarium pojgciowego Junga koncepcji archetypu ruch
ten mozna §ledzi¢ na materiale historyczno-faktograficznym réznych obszarow
ludzkiej dzialalno$ci kulturotworczej. Na przyklad opis stanu kryzysu naukowe-
go 1 jego rozwigzania dostarcza swoistej ilustracji pojawiania sie¢ tresci archety-
powych w naukowych procesach tworczych.

W historycznym rozwoju nauki (np. w naukach fizykalnych) wyst¢puja epi-
zody stawiajace uczonego w ,,sytuacji granicznej” i stwarzajace silne zapotrzebo-
wanie na idee archetypowe — nowe realizacje archetypu, gdy wyczerpuje si¢ moc
eksplanacyjna panujacej teorii paradygmatycznej i gdy teoria taka staje si¢ bez-
silna wobec pojawiajacych sig anomalii, ktorych nie mozna zlikwidowa¢ srodka-
mi dysponowanymi przez t¢ teorig. Uczeni wowczas, niejako bezwiednie, opusz-
czaja porzadek myslenia naukowo-technologicznego, w przedziale ktorego zacho-
dza wszystkie czynno$ci badawcze skupione wokot sprawnie dzialajacej (,,panu-
jacej”) teorii paradygmatycznej. Wczesniej jednak do takiego ,,odwrotu™ grunt
zostaje niejako samoistnie (poza kontrola uczonego) przygotowany nie tyle z wy-
korzystaniem racjonalnych standardow, ktore reguluja zachowania uczonych
w kontekscie uzasadniania w nauce, co raczej nast¢gpowaniem serii czynnosci stan-
dardowo niekontrolowanych, uczeni bowiem najpierw czynia proby zlikwidowa-
nia pojawiajacych si¢ anomalii, doraznie ulepszajgc stara teorig (np. hipotezami
ad hoc). Proby takie okazuja sig jednak bezskuteczne i naruszajace zastany fad
w danym obszarze badawczym: rozluzniaja si¢ obowiazujace tam reguly teore-
tyczne, uczeni traca wspolny jezyk (a wigc mozliwos$¢ porozumiewania sig), ilosé
anomalii narasta i poglgbia si¢ ogolny chaos, w ktorym pograzony zostaje $wiat
uczonego wyznaczony teorig (np. $wiat uktadu Ptolemejskiego, swiat fizyki kla-
sycznej). Rownolegle do destrukcyjnego procesu, jaki zachodzi w obszarze nauki
objetej kryzysem, nie mniej istotne z uwagi na przebieg aktu tworczego (a zupel-
nie nieistotne z punktu widzenia kontekstu uzasadniania w nauce, stad zapozna-
ne przez tradycyjna filozofig¢ nauki) sa narastajace zmiany w warstwie uczucio-
wej uczonych, ktorym przyszto w wydarzeniach takich partycypowac. Bezradnosé
zawodowa uczonego i poczucie niekompetencji wobec doznania, Ze oto ,,ziemia
usuwa si¢ spod nog” (np. Einstein) i ,,wala si¢ fundamenty fizyki” (np. Heisen-
berg), bardzo silnie zawyza poziom narastajacych emocji negatywnych. Czgsé¢
uczonych w ogole odchodzi z nauki, nie mogac udzwigna¢ ,,nicodpartego napig-
cia”, ci za$, ktorym przypadnie w udziale dokonanie przewrotu naukowego, zmie-
niaja postawg wobec chaosu, w jakim pograzyta sig ich dyscyplina naukowa. ,,0d-
wrocenie sie” uczonego od jego zawodowego $wiata, ktory zostal zrujnowany, jest
swoistym wycofaniem si¢ w glab (regresem), zamiang postawy ekstrawertywnej
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na introwertywna, przejéciem do porzadku myslenia mityczno-metafizycznego?
(tworcy przewrotéw naukowych — Kopernik 1 Newton, Einstein i grupa kopenha-
ska przyszlych tworcéw fizyki kwantowej — wszyscy oni nasaczeni byli tre$ciami
myslenia mityczno-metafizycznego). W sytuacji takiej wytwarza si¢ dogodny grunt
(stan gotowosci, ,,budzenia” stosownych archetypow) ku temu, aby w kontekscie
skojarzen nie§wiadomych okreslonej tresci archetypowej z konkretna sytuacjg pro-
blemowa w nauce uczony intuicyjnie mog! uzyskac (przy wzrastajacym poziomie
emocji pozytywnych) nows ideg, ktora legnie u podstaw nowej teorii w nauce.
Taka rolg odegrala np. archetypowa idea heliocentrycznosci, sity, komplementar-
nosei.

Szkicowo przedstawiony wyzej w zarysie opis postawy twoérczej uczonego
w kryzysie naukowym zwigzle uymuje formuta: chaos — regres - idea’. Formula
ta w swej ogolnosci odnosi sig¢ do procesow tworczych w ogole, aczkolwiek
w réznych obszarach kultury jej specyfikacja prezentuje sie na tyle odmiennie,
na ile nauka nie jest np. sztuka, sztuka — religia itd. Formuia ta ujmuje jedynie
zasadnicze elementy lub aspekty procesu tworczego jako siggania po nieodzow-
ne w novum tworczym tresci archetypowe.

Idea jako wyobrazenie jest archetypem zrealizowanym, czyli wyrazajacym ar-
chetyp sam w sobie srodkami epoki (w przypadku takiego wyobrazenia, jakim jest
idea, aktualizacja archetypu dokonuje sie w jezyku). Stajac sig¢ podstawg teorii
naukowej, idea taka umozliwia porzadkowanie materialu empirycznego wedle
okreslonego wzorca, jaki niesie. Nie istnieje logiczne przejscie od metaforycznie
wyrazonej idei do sformalizowanej postaci teorii naukowej, a jednak tre§¢ arche-
typowa tkwi w teorii, zaopatrujac ja w nowy wzorzec fadu, wedle ktérego porzad-
kowany bedzie material empiryczny. Idea lezaca u spodu teorii otwiera nowa per-
spektywg badawcza umozliwiajaca wprowadzenie tadu w zakresie materiatu em-
pirycznego w tej perspektywie badawczej. Nowy wzorzec fadu porzadkuje swiat
teorii, petniac wobec zjawisk tego §wiata funkcjg scalajaca®; czyni je sensowny-
mi. W ten sposéb tresé archetypowa ,,tkwi” w teorit. W tym tez sensie idea ar-

* Korzystam z zakresowo maksymalnie szerokiego pojgcia mitu 1 mys$lenia mitycznego; por.
L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Wydawnictwo Dolnoslgskie, Wroclaw 1994,

3 Szegolowy analizg i opis tworczej postawy uczonego w kryzysie naukowym przedstawiam
w: A. Motycka, Nauka a nieswiadomosé, Leopoldinum, Wroctaw 1998; tam tez wypracowuje
formule: chaos — regres — idea. Poszczegdlne watki tego opisu rozwijam w serit oddzielnych opra-
cowan w zbiorze: A. Motycka, Rozum i intuicja w nauce, Eneteia, Warszawa 2005.

¢ Niektore idee archetypowe (podobnie jak obrazy i symbole), gdy sg ,,zywe”, nie tylko pel-
nig funkcje jednoczace, mogg réwniez oddziatywa¢ numinalnie (aktualizowany w idei archetyp
sam w sobie wyzwala w odbiorcy rodzaj silnych emocji takich, ktérych nie dostarcza zmysiowy
kontakt z empirycznie dostgpna zewngtrznoscia lub wewnetrznoscia; wyzwalana archetypem emo-
cjonalnos¢ jest ,,zarazliwa” (tres¢ archetypowa nie przynalezy bowiem wylacznie do indywidual-
nej psyche, lecz takze do nieswiadomosci zbiorowej); ozywiane idee archetypowe zasi¢giem swym
potrafia blyskawicznie oddzialywa¢ na skalg calych spolecznosci.
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chetypowa jako archetyp uaktywniony i uaktualniony ukierunkowana jest przy-
sztosciowo w zakresie swego oddziatywania. Tre$¢ archetypowa w teorii nauko-
wej pochodzi z przesztoscei, ale jej ukierunkowanie jest przyszio$ciowe. Idea umoz-
liwia przysztosé w zakresie swego oddzialywantia. Przesztos¢ wkracza w perspek-
tywe przyszlosci 1 jest w tej przysziosci obecna; bez tej ingerencji perspektywa
taka nie bytaby mozliwa. Nie chodzi tu o cigglo§¢ rozwoju (np. historyczng ciag-
lo$¢ wiedzy, o jakiej traktujg tradycyjne koncepcje nauki). Akt tworczy, w kto-
rym uczony uzyskuje nowa idee w kontekscie skojarzen nieswiadomych tresci ar-
chetypowej z sytuacja problemowa w nauce, nie jest aktem kontynuacji tego, co
bylo, lecz aktem nowej aktualizacji archetypu.

Z punktu widzenia koncepcji rozwoju nauki i wiedzy naukowej (zastgpowa-
nia starych teorii nowymi) mozna wigc zasadnie twierdzi¢, iz w nauce przesztosc¢
obecna jest w przysziosci tak, ze bez przeszlosci nie ma przyszlosci (bez idei ar-
chetypowej nauka nie wysztaby ze stanu zapasci kryzysowej). Ale uczony, prze-
chodzac z porzadku myslenia naukowo-technologicznego do porzadku myslenia
mityczno-metafizycznego (aspekt regresu uchwycony w formule opisujacej twor-
cza postawe uczonego w kryzysie), nie zwraca si¢ ku archetypom per se, te wszak
poznawczo nie s3 dostgpne. Dokonujac nieswiadomego zwrotu regresywnego,
uczony niejako przemieszcza si¢ na obszar tresci archetypowych, a wigc wyobra-
zen (czyli — archetypow zrealizowanych, bgdacych manifestacja archetypdw sa-
mych w sobie). Majac na uwadze archetypy zrealizowane, a wigc tresci manife-
stujace si¢ w wyobrazeniach, mozna upatrywac aktywng obecnos$¢ przeszlosci
w przyszloscei.

Relacja taka traci jednak sens, gdy rozpatrywac ja z uwagi na archetypy jako
takie (same w sobie), ktére Jung sytuowal w bezczasowosci: ,,formy czy wzory
nie$wiadomosci nie naleza do zadnego okreslonego czasu — najwidoczniej bgdac
wiecznymi™’. Archetypow (apriorycznych form nie§wiadomosci zbiorowej) nie
sposob wiazaé z czasowym istnieniem poszczegodlnej jednostki ludzkiej. Jung stro-
nit od rozwazan metafizycznych, troszczac sig raczej o naukowy wymiar swych
koncepcji. Ale rowniez zapewne i dlatego, ze jego rozlegla wiedza z zakresu do-
robku mysli filozoficznej, metafizycznej, mistycznej, gnostyckiej sklaniata go ra-
czej ku milczeniu (milczeniu metafizycznemu). Same pytania dotyczace powsta-
nia archetypow zaliczal on do metafizyki. Podobny stosunek zywit do tresci ar-

chetypowych:

[...] nadzwyczaj ostroznie traktujg dalsze mozliwe tzw. metafizyczne znaczenia wypo-
wiedzi archetypowych. Bardzo mozliwe, Ze ostatecznie siggajg podstaw Swiata. Jeste-
$my glupcami, jesli tego nie zauwazamy?®.

7 Por. np. C.G. Jung, Podréz na Wschod, przet. W. Chetminski, Wydawnictwo Pusty Oblok
1989, s. 133,

¥ C.G. Jung, Archetypy i symbole, przel. J. Prokopiuk, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa
1981, s. 247.
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Zdecydowanie jednak bezczasowo$¢ archetypow per se rozwazanych sub spe-
cie aeternitatis nakazuje sytuowa¢ je w obszarze rozwazan metafizycznych, zas
stosunek miedzy archetypem a jego konkretyzacjami ujmowacé jako relacjg cza-
sowania archetypu, a wigc realizowania jego potencji. Aktualizacja ta jest zawsze
tylko jakas, niedoskonata — bo ograniczona przygodnoscia srodkow wyrazu, ja-
kimi dysponuje cztowiek upadly w historyczno$¢ swej empirycznej egzystenci.
Niedoskonalo$¢ ta wmusza ,,odnowg” archetypdw: proces tworczy bierze swoj po-
czatek z niezadowolenia tworcy z zastanego stanu rzeczy. W kazdej dziedzinie
kultury uzyskiwane w efekcie procesow tworczych novum tworcze, czasujac ar-
chetyp, przynosi przeswit tego, co wieczne, w tym, co przygodne.



