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Maciej Potgpa

Zagadka czasu

Tematem ksiazki Metafizyczne rozwazania o czasie sa koncepcje czasu, ktére
nie maja nic wspolnego z czasem fizykalnym. Autorka jest przekonana, Ze istnie-
ja takie aspekty czasu, ktorych fizyka nie potrafi wyjasni¢. Wymagaja one innego
rodzaju refleksji. Dla przykiadu mozna tu wymienic: czas historyczny, czas
pamigci, czas bycia, czas woli, czas §wiadomosci. Stanowia one ,,ludzkie formy
konstytucji rzeczywistosci”. Sa rOwnouprawnione z czasem fizykalnym i nie maja
z nim nic wspolnego. Wszystkie omoéwione w ksigzce formy czasu fizykalnego
odrzucajg czas linearny.

W centrum uwagi stawia autorka pokantowskie koncepcje czasu z XIX i XX
wieku. Charakterystyczne dla nich jest ujgcie przemijalnosci jako splotu zlozone-
go z przesztosci, przysziosci 1 terazniejszosci, a nie ujgcie czasu jako przeplywa-
nia przez staly punkt terazniejszosci. Autorka sadzi, ze pokantowskie koncepcje
czasu odrzucajg Arystotelesowe pojecie czasu, w ktorym terazniejszo$¢ dominu-
je nad pozostalymi fazami czasu. Nie interesuje jej chronologia, lecz trafnos¢
i jasno$¢ intuicji wyrazona w rozumieniu czasu. Jej celem jest ustalenie ,tema-
tycznej jednosci i rzeczowych zwiazkow”, ktére wyrazaja ,,jedno$¢ doswiadcze-
nia filozoficznego™ czasu, wystgpujaca niezaleznie od epok historycznych. Zawarte
w ksiazce rozprawy odnosza si¢ do Augustyna, Jana od Krzyza, Schopenhauera,
Nietzschego, Prousta, Husserla, Heideggera i Sartre’a. Uderza 1 zaskakuje wystg-
powanie wielkich filozofow obok pisarzy i myslicieli religijnych, ale jest to zgodne
z fundamentalnym przekonaniem autorki (zreszta znakomicie udokumentowanym),
ze filozofowie nie maja patentu na gloszenie prawdy o czasie. Prawdg o czasie
mozna zaczerpnaé zardwno z dziet filozoficznych, jak i literackich. Wedle autor-
ki prawda o czasie zawarta w dziele literackim moze w sposob uzasadniony pre-
tendowa¢ do oryginalnych i glgbokich prob przemyslenia zagadki czasu.

Czy autorce udalo sie wydoby¢ tematyczng jedno$¢ i rzeczowe zwigzki w praw-
dzie o czasie? — Wedle mnie rozprawa Metafizyczne rozwazania o czasie cel ten
realizuje w sposob znakomity. Jej lektura pociaga klarownym sposobem stawia-
nia analizowanych kwestii, wybitnymi warto$ciami estetycznymi, glgboka trafno-
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$cia i intuicjg wgladu w zagadkg czasu. Za sprawg Hanny Buczyniskiej-Garewicz
wraz z wybitnymi filozofami odbywamy fascynujaca podroz po réznych koncep-
cjach czasu, u ktorych podstaw lezy, jak si¢ okazuje, ta sama intuicja czasu.

Wsrdd wielu analizowanych koncepcji czasu cheialbym zwrdcié uwage na zna-
komita i odkrywcza interpretacjg Nietzscheanskiej idei wiecznego powrotu, ktora
w literaturze przedmiotu obrosta réznymi, czgsto niespdjnymi ze soba interpreta-
cjami. Zreszta sadzg, ze Nietzsche jest glownym bohaterem tej ksiazki, chociaz
autorka nigdy tego nie mowi expressis verbis. Zgadzajgc sig z Heideggerowska
interpretacja filozofii Nietzschego jako metafizyki woli, wyktada sens idei wiecz-
nego powrotu z punktu widzenia calo$ci Nietzscheanskich rozwazan dotyczacych
kwestii czasu. Motywem wiodacym jest tu interpretacja metafory bramy z Tako
rzecze Zaratustra, w ktorej spotykaja si¢ dwie rézne drogi: przeszlosci i przysztosci
i ,,zderzaja sig glowami”. Szkicujac z punktu widzenia woli konflikt migdzy prze-
szloscia i przyszioscia, autorka wskazuje na $cisty zwiazek wartosci i celow woli
z zagadka czasu. Konflikt woli w paraboli czasu niesie w sobie negatywne dla
niej konsekwencje, mianowicie rodzi resentyment wobec czasu i niemozliwo$¢
odrzucenia cigzacej woli przesztosci. Moment ten uznaje autorka za kluczowy dla
koncepcji Nietzschego. W idei wiecznego powrotu widzi formulg uwolnienia sig
od resentymentu wobec czasu. Uwaza, ze Nietzsche formule wiecznego powrotu
najlepiej wyrazit w sformulowaniu: ,,Byloz to zycie? Dalejze! Jeszcze raz!”. We-
dle autorki w idei wiecznego powrotu wyraza Nietzsche cheé powrotu do prze-
sztosci, czyli ze zawarta jest w niej reafirmacja przesztosci. Tym samym znika
w niej konflikt migdzy przeszlo$cia a przyszto§ciag. Wola mowi ,,tak” wobec swo-
jej przesztosci. Jest to wola ,,chcaca wstecz” — to, co ,,byle”, pojawia sig jako ,,be-
dzie”, a wigc czas jest kolem. W idei wiecznego powrotu nie moze wigc by¢ mowy
o czasie fizykalnym lub o powracajacych w czasie zdarzeniach. Nie chodzi o prze-
konanie, Ze przeszio$¢ wroci, lecz o stosunek do przesztosci; nie jest ona cigza-
rem dla woli, co znaczy, ze gdyby miala wrocié, to czlowiek by ja zaakceptowal.
Za ideg wiecznego powrotu kryje si¢ wigc to, czy chcemy powtorzenia przezy<¢
odnoszacych sig wylacznie do wewnetrznego zycia duchowego czlowieka. Wedle
autorki nauka o wiecznym powrocie jest umiejgtnoscia nadawania sensu zyciu jako
pewnej caloSci przez tworczg wolg, afirmujaca i reafirmujaca. Czlowiek moze wige
stworzy¢ siebie jako sensowng calo$é. Reafirmacja musi odnosi¢ si¢ do wszyst-
kiego w §wiecie: zarowno do tego, co w nim wielkie, jak i do tego, co w nim
male.

Ideg wiecznego powrotu ukazuje autorka w dwoch aspektach: jako problem
woli reafirmujacej przesztoé¢ i jako dwukierunkowo$é czasu i jego kolisto§¢. Jest
to wiec jedna teoria majaca rézne aspekty. Czas jest konstytuowany przez wole
I nie istnieje niezaleznie od niej, tak jak dla Heideggera nie istnieje czas nieza-
leznie od bycia. Nie mamy tu wiec do czynienia z antropologizacja czy z subiek-
tywizacja czasu. W metafizyce woli Nietzschego nie jest obecna negacja. ,,Czas
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woli i czas Swiata zewnetrznego, w ktérym zyje wola, jako $wiat wielkiej afirma-
cji, jest kolem” (s. 113). O negacji woli mozemy méwi¢ u Schopenhauera. Po-
przez ideg wiecznego powrotu Nietzsche znajduje si¢ w opozycji wobec koncep-
cji negacji woli Schopenhauera. Zycie ma byé afirmacja, a nie negacja. Celem
Nietzschego jest przezwycigzenie nihilizmu negujacego wszystkie warto$ci. Au-
torka niezwykle klarownie przedstawia stosunek, jaki istnieje miedzy ideq wiecz-
nego powrotu a pojgciem nihilizmu. Nihilizm nie tylko neguje istnienie wartosci,
ale réwniez zaklada niewazno$¢ przemijajacych momentéw czasu. W tym sensie
Nietzscheanskie przeciwstawienie nihilizmowi nauki o wiecznym powrocie, kto-
ra méwi: ,,wszystko zostaje, kazda chwila trwa wiecznie, bo wiecznie wraca koli-
sty czas” (s. 123), wydaje si¢ nas przekonywac. Hanna Buczyfiska-Garewicz traf-
nie zauwaza, ze poprzez ideg wiecznego powrotu Nietzsche rehabilituje wage chwi-
li. Nihili§cie przeciwstawiony zostaje czlowiek tworczy, ktory twierdzi: ,,chwila,
w ktorej zyjesz dzis, wroci i zakldci chwile nastgpne, tylko w chwili przejawia
si¢ twoja wieczno$é”.

Wiecznos¢ jest zawsze, tkwi w kazdym momencie zycia. Nihilizm, negujacy znaczenie
chwili, w istocie zaprzecza wiecznosci (s. 123).

W chwili spotyka sig to, co ,,byte”, z tym, co bedzie; istnieje w niej caly czas.
Przy czym chwila i przemijanie wzajemnie si¢ dopetniaja;: ,,przemijanie nie unie-
waznia chwili, przeciwnie — nadaje jej znaczenie”. To sformutowanie Nietzsche-
g0, ze w chwili istnieje caly czas, niewatpliwie przypomina teologiczna koncep-
cj¢ ,,czasu wypelnionego” (erfiillte Zeit), do ktorej w swojej koncepcji czasu eg-
zystencjalnego nawiazywat pozniej Jaspers.

Nie majac bynajmniej na celu podwazenia przenikliwych ustalen autorki na
temat zwiazku idei wiecznego powrotu z pojgciem nihilizmu, chciatbym zwroécié
uwage, ze nihilizm u Nietzschego ma nie tylko znaczenie negatywne. Mozna prze-
ciez w tym, ze wartosci najwyzsze nie porzadkuja juz Swiata, widzie¢ moment
pozytywny. Przypomina si¢ w tym kontekscie krytyka Nietzschego w Ludzkie
i arcyludzkie pojecia fundamentu, przeprowadzona w tak zwanej ,,analizie che-
micznej”, ktora wykazuje zbyteczno$¢ odwotywania sig do tego pojgcia jako nor-
my uzasadniajacej ideg prawdy. Takie pojgcia jak fundament, zasada, prawda, pod-
miot, zroédlo — nie tylko okazuja si¢ by¢ wedle Nietzschego pojeciami dysfunk-
cyjnymi, poniewaz nie sa w stanie uzasadni¢ zadnego stanowiska filozoficznego,
ale ponadto w ogéle traca na znaczeniu. Wystarczy w tym kontek$cie powola¢
si¢ na zdanie Nietzschego z Jutrzenki, ze ,,wraz z wgladem w zrédlo wzrasta brak
jego znaczenia” (F. Nietzsche, Morgenrite, Erstes Buch, I, Aph. 44, Simtliche
Werke, Kritische Studienausgabe in 15 Bénden, hrsg. v. G. Colli, M. Montinari,
Bd. 3, Berlin, Miinchen, New York 1989, s. 52). Przewarto$ciowanie najwyzszych
wartosci 1 przewartoSciowanie wszystkich wartosci jest mysleniem podlug warto-
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sci, a nie odrzuceniem wartosci, ktore ugruntowane jest u Nietzschego w woli
mocy. Na ten aspekt zwraca uwage Heidegger, dla ktorego Nietzsche jest ostat-
nim wielkim metafizykiem. Nihilizm zaklada samorozkiad pojecia prawdy. We-
dhug Nietzschego jest on wynikiem procesu, ktéremu podlega samo Zycie, a nie
jest rezultatem postaw czy pogladow, ktore subiektywnie zywi jednostka. Prze-
ciez nihilizm dla Nietzschego to nie poglad, ze wszystko wolno, jesli Boga nie
ma, ale przede wszystkim okreslona sytuacja historyczna, a takze rezultat stawa-
nia sig historii, ktora z siebie wytania epoke nihilizmu. Jako sytuacja historyczna
nihilizm oznacza postgpujaca dezintegracje i rozktad wszystkich zaréwno jednost-
kowyech, jak i grupowych zabezpieczen. Przezwycigzenie nihilizmu nie jest w tym
sensie mozliwe do konca i nie oznacza porzucenia niestusznych pogladéw na rzecz
stusznych ani tez nie polega na powrocie do zycia zgodnego z warto$ciami trady-
cyjnymi — to jest z tymi, ktdre tracg dzi$ swe dawne znaczenie dla Zycia jednost-
ki czy spoleczenstw. Nie mozemy przekroczy¢ nihilizmu, dazac do prawdy
absolutnej, bezwarunkowo waznego dobra. Wrecz przeciwnie, czyniac tak, wcho-
dzimy na droge z konieczno$ci prowadzaca do nihilizmu i kryzysu idei humani-
zmu. Przezwyciezenie nihilizmu nie polega takze na tym, ze na miejsce starych
warto$ci prawdy, dobra i pigkna postawimy tak zwane wartosci nizsze. To jest
strona negatywna nihilizmu. , Kryzys”, o ktéorym mowa, ma przeciez takze pozy-
tywne tworcze znaczenie. Jest warunkiem swego wlasnego przezwycigzenia, czy-
li przewartosciowania wszystkich warto$ci najwyzszych, ale takze droga wyzwo-
lenia sig od nich. Przezwycigzenie wartosci najwyzszych ma prowadzi¢ do nowe-
go uzasadnienia wartoSci w oparciu o zycie, a nie o transcendentng platorisko-
chrzescijanska prawdg. , PrzewartoSciowanie wartosci”, o ktérym moéwit Nietz-
sche, oznacza zmiane sposobu ich tworzenia (uzasadniania), to radykalna zmiana
poszukiwania ich genezy: warto$ci maja by¢ teraz stanowione w oparciu o zycie
1 po to, by mu shizy¢. Na tym ma polegac pozytywna strona nihilizmu.

Jesli nihilizm ma takzZe strone pozytywna, to w perspektywie interpretacji Bu-
czynskiej-Garewicz, ktéra akcentuje przede wszystkim stron¢ negatywna nihili-
zmu 1 przeciwstawia jej ideg wiecznego powrotu, powstaje pytanie, czy idea ta
w sposdb sensowny moze by¢ takze uznana za przezwyciezenie tego aspektu ni-
hilizmu, ktéry stwarza pozytywna szansg dla czlowieka wspolczesnego. Powstaje
réwniez drugie pytanie, czy — jesli uznaé nihilizm za historyczna sytuacje, w kto-
rej czlowiek sig znalazl, mozna ja w ogole przezwycigzy¢?

Powracajac do immanentnej interpretacji autorki idei wiecznego powrotu i jej
zwigzku z pojeciem czasu, cheialbym zwroci¢ uwage na celne powiazanie jej
z nauka o szczgSciu. Nauka o wiecznym powrocie jest nauka o szczesciu, czyli
poucza o tym — postugujgc si¢ metafora Nietzschego — jak osiagnaé ,,rado$¢ po-
tudnia, gdy stonce stoi wysoko nad glowa”. Buczynska-Garewicz odrzuca inter-
pretacje Klossowskiego idei wiecznego powrotu przeprowadzong z punktu swia-
domosci, a wige z punktu widzenia pytania, czy powtdrzenie bytoby mozliwe jako
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przezycie $wiadome. Jej konkluzja jest jednoznaczna: je§li uja¢ idee powrotu
jako powtdrzenie przezycia, to taka interpretacja jest niekonkluzywna i nie jest
mozliwa.

Koresponduje to zreszta z jej przekonaniem, ktore jest obecne w tle rozwa-
zan, iz filozofia jest madroScig zycia. W takim kontek$cie nalezy umieszczaé
sformutowanie odnoszace si¢ do nauki o wiecznym powrocie, ze pozwala ona
»przysias¢ cziowiekowi na progu chwili”, czyli pogodzi¢ sig¢ z czasem. Mysl
o wiecznym powrocie jest metafizyka czasu. Daje ona wyjasnienie, czym jest czas
w Swiecie Zycia i woli.

Z nauka o wiecznym powrocie wiaze sie analiza kategorii filozoficzne) ,,po-
udnia” w sposob mistrzowski przeprowadzona przez autorkg na podstawie Tako
rzecze Zaratustra 1 Ludzkie, arcyludzkie jako stanu spokoju, szczg$cia wolnego
od rozciaglo$ci czasowej jako stanu ponad czasem. W szczeSciu czas ulatuje
1 objawia sig¢ wiecznos¢. ,,Wraca w nim poczucie doskonalo$ci §wiata i pojawia
si¢ my$l o wiecznym powrocie wszystkiego” (s. 152). W tym sensie mozna po-
wiedzie¢, ze chwila jest tozsama z wiecznoscia — ze stanem ,,Smierci z otwartymi
oczami”. Metafora ,,$mierci z otwartymi oczami” w sposob przenikliwy zostata
skonfrontowana z metafora ,,zycia z niewidzacymi oczami”. Pojgcie potudnia zwia-
zane jest u Nietzschego z myS$la o wiecznym powrocie tego samego i nalezy do
pojecia wiecznosci. Chwila potudnia jest chwila wieczno$ci. Wedle Buczynskiej-
-Garewicz jest to uchwycenie catosci czasu 1 calo$ci zycia, jakby w jednym intu-
icyjnym akcie (s. 155). Rozwazania potudnia prowadza autorke do stwierdzenia,
Ze ujawnia si¢ tu czas mistycznego przezycia mysli o wiecznym powrocie tego
samego, czyli mowa jest tu o pomysleniu $wiata jako caltosci, zycia jako wiecz-
nie toczacego sig kota (s. 159). Wedrowiec widzi wige w potudnie rzeczy do tej
pory niewidzialne, o§wietlone jasnym §wiatlem. W tym sensie mozna powiedziec,
ze poludnie jako chwila znajduje sig poza czasem. Zaratustra ,,Spiacy z otwarty-
mi oczami” czy ,,przysiadajacy na progu chwili” to czlowiek, ktory znalazt sig
poza czasem.

Autorka przeprowadza tu paralelg migdzy pelnia istnienia danego w ponad-
czasowoscl a idea wiecznosci, o ktorej mowil w swoich analizach czasu Augu-
styn. Bowiem wieczno$¢ wedle niego to bycie poza czasem. Zaratustra w tej per-
spektywie to czlowiek nauczajacy tego, jak stana¢ poza czasem (por. s. 1631 171).
Buczynska-Garewicz odnajduje rowniez ten sam sens wiecznos$ci u Prousta
i u Nietzschego. Zarowno dla narratora W poszukiwaniu straconego czasu Prou-
sta, jak i dla Nietzschego wiecznos¢ to ludzkie bycie pozaczasowe. Nie nalezy
go utozsamiac z niesmiertelnoscia (s. 172). Narrator i Nietzsche zobaczyli wedle
autorki wieczne prawdy, uczestniczac w ogoélnej wiecznosci bycia (s. 173). Nie
mozemy tu blizej skoncentrowa¢ si¢ na niezwykle interesujacej koncepcji czasu
Prousta. Moim zadaniem rozdziat poSwigcony koncepcji czasu u Prousta nalezy
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do najpigkniejszych w ksiaZce i ma sie wrazenie, jakby lektura W poszukiwaniu
straconego czasu towarzyszyla autorce w catym jej zyciu duchowym.

Na zakonczenie chciatbym podzieli¢ sig kilkoma uwagami, ktore ograniczaja
si¢ do kilku drobnych zastrzezen, jakie mam wobec interpretacji koncepcji czasu
u Husserla i Heideggera. Od razu chciatbym zastrzec, ze nie ma to zadnego wptywu
na moja bardzo wysokg oceng tej przepigknej i madrej ksiazki. Nalezy je potrak-
towac jako zastrzezenia podniesione z punktu immanentnej interpretacji tych kon-
cepcji. Zaczng od tezy autorki, ze pokantowskie koncepcje czasu w XIX i XX
wieku odrzucaly aprioryzm i formalizm, poniewaz d4zyly, jak na przyktad w tra-
dycji fenomenologicznej, do ukazania konstytucji pierwotnej czasowosci w pro-
cesach Swiadomosci i w zyciu ludzkim. Watek ten nie zostal w ksiazce doktad-
niej przedstawiony. Otdz chcialbym zauwazy¢, ze konstytucja czasu pierwotnego
ma u Husserla rowniez charakter aprioryczny i formalny. Nie mogac tu wdawa¢
si¢ w dokladniejsze analizy, pragng zauwazy¢, ze Husserl przejmuje Kantowski
projekt nowej ontologii i poddaje go swoistej transformacji. Réwniez dla niego —
jak dla Kanta — przedmioty sa rezultatem syntetycznej aktywnosci transcenden-
talnej subiektywnos$ci. Pojecie a priori ma inne znaczenie u Husserla niz u Kan-
ta. Oznacza ono mozliwo$¢ dokonania apriorycznego wgladu w istotg zjawisk po-
jawiajacych sig w $wiadomosci na drodze redukcji ejdetycznej. Husserl odrzuca
mozliwoé¢ dedukcji poje¢ a priori z Ja transcendentalnego. W tym sensie rze-
czywiscie analizy Husserla nie maja charakteru formalnego. Zwro¢my rowniez
1 na to uwagg, ze analizy struktur Dasein u Heideggera, ktorych najglebsza struk-
turg bycia stanowi czas pierwotny, maja charakter formalno-wskazujacy, a to zna-
czy, iz nie wynikaja z nich konkretne sposoby ludzkiego egzystowania w $wiecie.
Struktura egzystencjalow Dasein przedstawia ontologiczne warunki mozliwosci
egzystowania. | ma ona dlatego formalno-wskazujacy charakter.

Moja nastgpna uwaga odnosi sig do stwierdzenia, ze retencja w koncepcji czasu
Husserla bezposrednio uobecniajaca przeszlos¢ zostaje okrelona jako pierwotna
pamig¢ (s. 62). A trdjjednia czasu zlozona z retencji, impresji i protencji zdomi-
nowana jest przez przeszlos¢. Ponadto autorka twierdzi, ze tak samo jak u Hus-
serla jest u Bergsona. Otoz sadzg, Ze nie mozna zasadnie twierdzic, ze w trojjed-
ni czasu przeszto$¢ zachowuje priorytet. Sadzg, ze to spostrzegane akurat , teraz”
zachowuje priorytet wobec wszystkich pozostatych modi czasu, podobnie jak
u Husserla zmyslowe spostrzeganie posiada prymat w stosunku do pozostatych
aktdw poznawczych cziowieka. Wsrdd trzech faz konstytuowania sie czasu: im-
presji, retencji i protencji — priorytet zachowuje impresja, ktora przechodzi w re-
tencj¢. Analiza retencji jest dla Husserla bardzo wazna i rzeczywiscie jest lepiej
rozbudowana niz analiza protencji. W impresji, retencji i protencji, ktore przed-
stawiaja najprostsze postacie naszego $wiadomego zycia, dopiero ksztattuje sig
zdolnos$¢ uprzytamniania sobie tego, co przeszle, terazniejsze i tego, co przyszte.
Husserl odréznia przeciez dwa rodzaje intencjonalnosci: jedna skierowana jest na
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spostrzezenie, przypomnienie i oczekiwanie; natomiast z drugg intencjonalnoscia
mamy do czynienia wtedy, kiedy pytamy o zrédlo naszej wiedzy na temat prze-
szlosci 1 przysztosci. Husserl odréznia przypomnienie pierwotne, czyli retencje.
Protencja przeksztalca to, co zrodlowe, w to, co przyszle. Mozna wiec zasadnie
sadzi¢, ze dzigki retencji konstytuuje sig¢ przeszto§é. Przeszio$é nalezy do czasu
immanentnego, ale konstytuuje si¢ w czasie pierwotnym. W tym sensie trdjjednia
impresji, retencji i protencji oznacza transcendentalny przeptyw swiadomosci, ktory
umozliwia dopiero czasowe nastgpstwo: przeszlosc, terazniejszos$¢ i przysziosc.
Trojjednia zlozona z impresji, przesztosci i protencji sama nie ma charakteru cza-
sowego. Autorka nie wydobywa w dostateczny sposob tego transcendentalnego
wymiaru czasu u Husserla. Wlasnie tego transcendentalnego wymiaru czasu brak
jest zupelnie u Bergsona.

Moje drugie zastrzezenie dotyczy sposobu wykladania pewnych kategorii
z Bycia i czasu Heideggera. Na stronie 37 autorka stwierdza, ze troska obejmuje
.10, czym bede, a nie to, czym jestem, lub przynajmniej to, czym jestem ze wzgledu
na moja dalsza mozliwos¢ bycia”. ,,Troska i trwoga sa zorientowane przede wszyst-
kim ku chwili nastgpnej, ku owemu »pdzniej«, owemu »dalej«. A nieco dalej
stwierdza, ze ,,czlowiek jest zwrocony ku swej mozliwosci. Jest on tym, czym jesz-
cze nie jest, [...]. Stad tez sig¢ bierze ta nico$¢ w czlowieku, ktora powoduje, ze
jesteSmy »bytem 1 nico$cia«”. Sadze, ze troska jako egzystencjal Dasein obejmu-
je wszystkie modi czasu, tj. czym bedg, czym jestem i kim bylem. Troska odnosi
si¢ zarowno do bytu niewlasciwego, jak i bytu wlasciwego Dasein. Wydaje sig,
ze autorka interpretuje pojecie troski z perspektywy filozofii Sartre’a, akcentujac
przede wszystkim jej wymiar projektowania swoich mozliwo$ci w ekstazie czasu
odniesione) do przyszlosci. Jesli Heidegger stwierdza, Ze Dasein egzystuje w mo-
dusie samoantycypacji, znaczy to tylko, iz ,,rozchodzi si¢ mu o bycie, ktorym on
sam jest” (BC, s, 452). Nie mozna wiec twierdzié, jak to czyni Sartre, ze Dasein,
projektujac si¢ na swoje mozliwosci, jest tym, czym nie jest, czyli ostatecznie zlep-
kiem bytu i nicosci. Kategoria nico$ci rzeczywiscie juz w Byciu i czasie docho-
dzi do glosu, ale w innym zgola kontekscie. Chodzi mianowicie tu o to, ze dla
Dasein przezywajacego trwoge w swoim byciu niewlasciwym — ,,w upadaniu” —
$wiat staje sig ,,nieoznaczony”, co znaczy, iz nie moze on juz by¢ podstawa dal-
szych projektow. Swiat w trwodze, ktéra bierze sig z doswiadczenia przez Da-
sein nicosci, staje si¢ dla niego czym$ obcym. To dopiero dzigki do$wiadczeniu
nicosci (co nie znaczy, ze u Heideggera, jak twierdzi Sartre, Dasein jest zlepkiem
bytu i nicosci) odkrywa swoja mozliwos$¢ bycia wlasciwego. Dopiero z tej nowej
perspektywy odstonietego bycia wlasciwego (odstonietego dzigki fenomenowi su-
mienia, bycia ku $mierci i rozstrzyganiu) mozliwe jest podejmowanie nowych pro-
jektow. Fenomen nicos$ci odgrywa tu wazna rolg w przejsciu od bycia niewlasci-
wego do wlasciwego, ale w zasadzie nie okre$la samej struktury egzystencjalnej
Dasein ani jego ekstatycznego ,,wychylenia” ku przysziosci.
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Moja trzecia uwaga dotyczy sposobu wykladania przez autorkg pojgcia pro-
jektu u Heideggera. Sadze, ze projekt (Enwurf) ma u Heideggera wymiar trans-
cendentalno-ontologiczny, a nie ontyczno-psychologiczny. Dlatego nie mozna
zasadnie powiedzieé, ze projekt wedle Heideggera znaczy to samo co zamiar lub
cel. Projektowanie si¢ Dasein na wlasne mozliwosci nie oznacza podejmowania
celu czy zamiaru. Projektowanie ma wymiar ontologiczny, a nie ontyczny, do kto-
rego naleza konkretne zamiary podejmowane przez Dasein w Zyciu.

Moja ostatnia krotka uwaga dotyczy stwierdzenia przez autorkg u Heidegge-
ra kolistej struktury czasu. Czas, biegnac ku przyszioéci, spotyka moja przesztosé,
czyli fakt, Ze mnie nie ma, ze nalezg tylko do przeszlosci (s. 39).

[...] stafe skierowanie ku ,jeszcze nie”, ku przyszlosci prowadzi do ,juz nie”, do prze-
szlosci. Przeszlo$é zatem jest zawsze przede mna, przed kazdym jestestwem stoi jego
przeszto$é. Jest to ,,przeszio$é, ku ktdrej zmierzam nieuchronnie” we wszystkich moich
przysztosciowych projektach, w moim byciu jako mozliwos§C. Przyszlo$é i przeszios§é
spotykaja si¢ 1 splatajg we wszystkich projektach i oczekiwaniach majacych zawsze sw¢j
horyzont czasowy [...] (s. 40).

Nie bardzo jest jasne, w jakim sensie autorka méwi o kolistej strukturze cza-
su u Heideggera. Istnieje zgoda co do tego, Ze pierwotnym sensem egzystencjal-
nosci jest wyrdzniony modus czasowosci pierwotnej, czyli przyszlos¢. Czasowos¢
umozliwia u Heideggera jednos¢ egzystencji, faktycznos$ci 1 upadania. Heidegger
wiaze wszystkie momenty troski z ekstazami czasu. Przy czym wychodzi od po-
jecia troski jako ,,antycypujacego-si¢-bycia-juz w ($wiecie) jako bycia-przy (we-
wnatrz $wiata napotkanym bycie) (BC, s. 459). Samoantycypacja ma swa podsta-
we w przyszlosci, ,,bycie-juz-w” jest ugruntowane w przesztosci. Natomiast ,.by-
cie-przy” ugruntowane jest we uwspotczesnianiu. Shusznie autorka podkresla skon-
czony charakter czasowosci. Heidegger wykazuje, po pierwsze, ze czas istnieje
pierwotnie jako uczasowienie czasowosci, ktore gwarantuje jedno$¢ konstytucji
struktury troski. Po drugie, czas jest jednos$cia ekstaz. I, po trzecie, ,,czas ma skon-
czony charakter” (BC, s. 464). Heidegger wiaze egzystencjalno-ontologiczne ana-
lizy czasowosci z ,,czasowym sensem powszednio$ci”. Przy czym ukazuje feno-
men niewlasciwego egzystowania w jego czasowoSci. Poza tym czasowo$¢ musi
potwierdzi¢ sie we wszystkich strukturach egzystencjatow. Dlatego tematem sta-
je sie czasowa struktura bycia niewlasciwego ,,Si¢”. To ona pozwala na glebsze
wniknigcie w strukturg samego uczasowienia czasowosci. Ta najglebsza struktu-
ra czasowosci odslania si¢ jako dziejowo$¢ Dasein, ktora jako podstawa ontolo-
giczno-egzystencjalna umozliwia rozumienie historyczne. Heidegger opracowuje
w Byciu i czasie czasowy wymiar powszedniosci, dziejowosci i wewnatrzswiato-
wosci. Oczywiscie nalezy pamigtac, ze w ostatecznosci w ontologii fundamental-
nej chodzi o wyswietlenie sensu bycia w ogole. Przeszlos¢ jest odkrywana
z perspektywy przyszto$ci w tym sensie, ze Dasein, wybiegajac ku $mierci, rozu-
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mie sie jako winne, poniewaz jest ,rzucona podstawa — nie-waznoéci”. Dasein
bowiem zostalo rzucone w sferg ,,Sig”, w ktdrej doswiadczylo trwogi niewazno-
$ci swej formy egzystencji. Jesli ma przyja¢ swoje rzucenie, to rozumie siebie
w ten sposéb, Ze przyjmuje siebie takim, jakim juz bylo. A to znaczy, ze Dasein,
wybiegajac ku swej najbardziej wlasnej moznosci bycia, moze by¢ takie, jakie
uprzednio juz bylo. ,,[...] Bylo$¢ (Gewesenheit) wyptywa w pewien sposéb z przy-
sztosci” (BC, s. 457). Dasein poprzez wybiegajace zdecydowanie, ktore antycy-
puje najbardziej wiasng mozno$¢ bycia, jako odniesione do przysztosci jednocze-
$nie otwiera aktualng sytuacjg ,,tu oto”. Napotyka w ten sposob byt obecny przez
»uwspolczesnienie” (Gegenwirtigen). Mozna wiec powiedzie¢, ze to, co byle, wy-
plywa z przyszlodci, ktora takze ,,wyzwala z siebie wspolczesnos¢”.

Hanna Buczynska-Garewicz zalicza koncepcjg czasu Heideggera do kolistych
i odwracalnych koncepcji czasu, ktére przeciwstawia koncepcji czasu mierzone-
go zegarami. W nich przeszlo$¢ stale sig zmienia i jest nie tylko byloscia, ale takze
przysztoscig, ktora nadchodzi. W przeciwienstwie do czasu fizykalnego czas eg-
zystencjalny jest czasem dwukierunkowym: ,,przeszlo$¢ odeszia 1 teraz wraca jako
przyszios¢” (s. 228). Ta samo doswiadczenie czasu egzystencjalnego wyraza tak-
ze Sartre, ale w odroznieniu od Nietzschego i Heideggera ujmuje on zasadniczo
inaczej stosunek cztowieka do swej przesztosci. Czas temporalizowany przez wol-
nos¢ u Sartre’a opiera sig na negacji swojej przesziosci, a nawet wszystkiego, co
okreslone. Wedle Sartre’a czlowiek jest catkowicie wolny wobec swojej przeszio-
Sci. Jego ucieczka ku przyszlosci staje si¢ wolnoscig wobec przesztosci. Cztowiek
jest w stanie nada¢ faktom z przeszlosci coraz to inne znaczenie. Przeszio$¢ ni-
gdy nie ma definitywnego znaczenia.

Autorka odroznia hermeneutyczne koncepcje czasu, do ktorych zalicza kon-
cepcje Nietzschego, Heideggera, od koncepcji nihilistycznych, na przykiad Sar-
tre’a, ktoéra odwotuje sie do wolnosci ,,wyjscia poza siebie [...], czyli negacji
wszystkiego, co w nim okreslone” (s. 229). W réznych koncepcjach czasu autor-
ka z powodzeniem odnajduje to, co je laczy — co wyraza te sama intuicje czasu.
Wiasnie w tej umiejetnosci szukania tego co wspdlne w réznych koncepcjach czasu
Hanna Buczynska-Garewicz wykazuje prawdziwe mistrzostwo.



