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Anna Wolinska

Struktura procesu interpretacji w semiotyce
Charlesa Sandersa Peirce’a a problem
nieodwracalnosci czasu

W mysl zatozen semiotycznych interpretacja nie jest rozumiana jako momen-
talny akt bezpoéredniego poznania, jako objawienie czy tez przekonanie samo-
oczywistej intuicji, lecz

interpretacja [...} ma charakter czasowy, zachodzi w czasie i dotyczy takze bytow istnie-
jacych w czasie. Problem czasu pojawia si¢ w kazdym akcie interpretacji: to, co podle-
ga interpretacji, nalezy zawsze do przeszlosci, a teraZniejsza interpretacja nadaje mu nowe
znaczenie, kiore wplywa na jego przyszle rozumienie. Kazda interpretacja laczy prze-
sztoé¢ z przyszloscia 1 jest zarazem wytworem swego czasu. W konsekwencji znaczenie
jest zjawiskiem historycznym'.

Czas zasadniczo zwyklo sig¢ dzieli¢ na dwie odmiany: chronos, tj. czas fizyczny,
,»obiektywny”, odmierzany zegarami, oraz tempus, tj. czas do§wiadczalny, ,,subiek-
tywny”. Czas fizyczny mozna scharakteryzowac¢ jako ciagly, linearny, postgpuja-
cy i nieodwracalny? oraz, co szczegolnie istotne w perspektywie rozwazanego tu
problemu, zgodny z zasada przyczynowo-skutkowa, tj. zasada nastgpstwa czaso-
wego. Czas do$wiadczalny natomiast strukturyzuje nasze codzienne do§wiadcze-
nie, w kazdym momencie naszego istnienia podlegamy jego ,tyranii”, w postaci
ciaglego zmierzania ku koficowi. Koniec, ostateczny kres nadaje sens wszystkim
naszym dziataniom.

Proces interpretacji zwiazany jest zarowno z czasem fizycznym, jak i z cza-
sem do$§wiadczalnym. Poniewaz interpretacja jest procesem, a nie aktem momen-

' H. Buczynska-Garewicz, Znak i interpretacja. Semiotyka Peirce'a i hermeneutyka Heideg-
gera, ,,.Studia Filozoficzne™ 1985, nr 7-8, s. 34.

2 Istnieja wyjatki, np. w postaci teorii moéwiacych o przemiennym kurczeniu i rozszerzaniu
si¢ wszechswiata, czyli oscylowaniu pomigdzy nieustannie powtarzajacymi sig jego wielkimi wy-
buchami i wielkimi kresami.
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talnego, pozaczasowego, 4j. ,,punktowego” objawienia, dlatego tez dotyczy czasu
fizycznego, rozciaga si¢ w tym czasie. Jednak jej zwiazki z czasem nie ograni-
czaja sig jedynie do chronos. Skoro laczy ona ze soba przeszio$¢ z przyszioscia,
tempus przejawia si¢ wlasnie w owym zwiazku wyznaczajacym jednoczesnie spo-
s6b interpretacji przesziosci.

Rozwazania nad problemem czasu w konteks$cie procesu nieustajacej semio-
zy ograniczg do analizy istotnych z perspektywy rozwazanego problemu elemen-
tow semiotyki Peirce’a. Teorig t¢ mozna traktowac jako model dla niektorych
semiotycznych teorii interpretacji, ktére bazujg na idei ,,otwartosci znaku”. Kon-
cepcja Peirce’a jest o tyle interesujaca, ze zalozeniem jej bylo dostarczenie ogol-
nej i podstawowej dyscypliny teoretyczno-formalnej, a nie empiryczno-opisowe;j.

Jest ona zarazem najogolniejszq metoda poznania, metoda metod. Blgdem byloby jed-
nak pojmowanie semiotyki Peirce’a po prostu jako pewnej metodologii. Podstawg przy-
datnosci metodycznej jest bowiem jej wyraznie teoretyczny i pozytywny charakter. Tak
jak w odniesieniu do logiki pisal Peirce o dwoch jej czgéciach, ktorymi sa logika do-
cens 1 logika utens, widzac w pierwszej podstawg drugiej, tak samo tez mozna by mo-
Wit o semiotyce docens, ktbra warunkuje dopiero semiotyke utens®.

Stad tez semiotyka Peirce’a nie zaklada zadnej z nauk o fenomenach kultury
Jako swojej podstawy. Zamierzeniem Peirce’a bylo stworzenie nauki, ktéra mo-
glaby dostarczy¢ $cistego i ogédlnego ,.jezyka” dla innych nauk.

Préba uchwycenia relacji, jakie zachodza pomigdzy przesztoscia, terazniej-
szoscia 1 przysztoScia w procesie semiozy, jest o tyle interesujaca, ze pomimo wy-
raznie linearnego, postgpujacego od przesziosci poprzez teraz ku przysziosci, kie-
runku jej rozwoju pojawia si¢ w jej czysto logicznej strukturze mozliwo$é ,,po-
wrotu” do przesztosci w celu jej reinterpretacii.

Zrédla Peirce’owskiej koncepcji mysli-znaku

Hanna Buczynska-Garewicz, analizujac filozoficzne podstawy semiotyki
Peirce’a, odwoluje sig do jego dwoch cykli wezesnych artykutow?,

Oba te cykle wzigte w calo§¢ stanowia zarys filozoficznego pogladu i programu Peir-
ce’a. Sa one fundamentem réwniez jego semiotyki. Pojgcie znaku pojawia sig¢ w nich
w kontekscie polemiki z racjonalizmem kartezjanskim, jest przeciwstawione bezposred-
niej intuicji; znak staje sig tam podstawowa kategoria epistemologiczna, metodologicz-
na, a takze ontologiczna: jest jedynym sposobem istnienia mysli. Znak, jako jedyna for-
ma istnienia mysli, staje si¢ zarazem czynnikiem umozliwiajacym logiczng analize my-
Stenia®.

3 H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce 'a, wyd. cyt. s. 29.
4 Patrz: tamzZe, s. 13-14.
* Tamze.
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Aby mysl mogla byé poznana, musi si¢ ,,uzewnetrznic”, akty $wiadomosci
pozbawione ogdlnego znaczenia nie sg mys$la, nie moga by¢ zatem poznawane
racjonalnie.

Wszystko, co znamy lub my$limy jest poznawane i pomy$lane za pomoca znakow,
a zatem cala nasza wiedza jest znakiem (MS 7, s. 18, przyp. 1)

Wyrazem antykartezjanskiej postawy Peirce’a jest przeciwstawienie sig idei
poszukiwania ,,doskonalej podstawy wiedzy”, idealnego poczatku. Metoda pozwa-
lajaca dotrze¢ do owego ,niepowatpiewalnego” poczatku bylo dla Kartezjusza
watpienie. Peirce odrzuca watpienie jako metode pozwalajaca osiggaé przekona-
nie, gdyz poznanie polegajace na formutowaniu przekonan nie moze byé rezulta-
tem cigglego watpienia. W rozwazaniach Peirce’a watpienie petni funkcjg bodz-
ca rozpoczynajacego kazdy proces myslowy, ktory ,[...] rodzi si¢ wraz z watpie-
niem, a konczy z chwila osiagnigcia przekonania. W ten sposéb jedyna funkcja
myslenia jest wytwarzanie przekonan™’.

Poniewaz znak jest jedyng forma mysli dostepna poznaniu naukowemu, nie
intuicyjnemu, bezpoéredniemu, lecz zmediatyzowanemu, Kartezjanskie idee
proste 1 wyraZne sa jedynie potencja mysli. Idee proste do niczego nie odsylaja
1 w niczym nie maja one swego poczatku. Nie wyrazaja zadnych tresci, sa ,,cal-
kowicie §lepe”. Mysl nigdy nie jest samoobecna. Poznanie mysli dokonuje sie za
posrednictwem znaku. Poniewaz znak istnieje jedynie w relacji do znaku bardziej
pierwotnego oraz w relacji do znaku go interpretujacego, poznanie my$li-znakéw
jest procesem ciaglej interpretacji, w ktorej znak bardziej pierwotny zostaje za-
stapiony znakiem bardziej ztozonym.

Ze stwierdzenia, ze kazda mys] jest znakiem, wynika, ze kazda my$l musi zwraca¢ si¢
ku innej mysli, musi okresla¢ inng, gdyz taka jest istota znaku. Jest to po prostu inna
forma znanego aksjomatu, ze intuicja, tj. bezposrednio obecny akt, nie jest my$la, albo
innymi slowy, ze wszelkie my$lenie ma jaka$ przeszto$¢. Hine loquor inde est. Skoro
Jest jakas mysl, to musiata by¢ poprzednio my$l — znajduje to analogie w fakcie, ze skoro
jest czas przeszly, to musiata by¢ nieskonczona seria czasow. Gdy moéwimy, ze my$! nie
moze zdarzy¢ si¢ w jednej chwili, lecz wymaga czasu, to jest to powiedzenie w inny
sposob, ze kazda mys$l musi byé interpretowana przez inng mysl lub ze kazda mysl ist-
nieje jako znak (5.253)8,

W konsekwencji powyZszych rozwazan Peirce formuluje krytyczng doktryng
zdrowego rozsadku. Okres$lajac relacj¢ pomigdzy przekonaniem a watpieniem,

® Ch.S. Peirce, cyt. za: H. Buczynska-Garewicz, Znak i interpretacja. semiotyka Peirce’a
i hermeneutyka Heideggera, wyd. cyt., s. 37.

" Ch.S. Peirce, Wybor pism semiotycznych, przel. Z. Dyjas, Warszawa 1997, s. 77.

¥ Ch.S. Peirce, cyt. za: H. Buczyfiska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, wyd. cyt., s. 21-22.
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stwierdza, Ze ,,poznanie nigdy nie zaczyna si¢ od niczego”. Prawdziwos$¢ wyjscio-
wej wiedzy nie jest absolutna.

Doktryna zdrowego rozsadku uczy, ze sa przekonania niepowatpiewalne {...], lecz nie
znaczy to koniecznie, Ze istnieje jakis$ staly zbiér prawd, ktdre sa jednakowe dla wszyst-
kich ludzi, ani Ze nawet w intelektualnym rozwoju jednego czlowieka jego zdolno$¢ do
watpienia pozostaje nie zmieniona. Przeciwnie, zawsze uwazalem, Ze granice watpienia
sa zmienne (MS 290)°.

Zatem poznanie ludzkie zostaje pozbawione absolutnej pewnosci, okreslone
jako zawsze fragmentaryczne i historyczne. Jednak, nalezy to wyraznie podkres-
1i¢, sceptycyzm Peirce’a dotyczacy problemu moziiwosci dotarcia do niepowat-
piewalnej wiedzy nie neguje mozliwosci zmierzania do nie;j.

Proces nieustajjcej semiozy

Znak jest tylko znakiem in actu, co jest mozliwe dzigki temu, ze otrzymuje interpreta-
cjg, czyli dzieki temu, Ze okresla inny znak odnoszacy sig do tego samego przedmiotu
(5.569)°.

A zatem

Cel istnienia znaku wyczerpuje sig w tym, ze ma on by¢ interpretowany przez nast¢pny
znak; a cale jego znaczenie sprowadza si¢ do specjalnego charakteru, jaki narzuca on
swojej interpretacji (8.191)".

Znaki 1 ich znaczenia — interpretanty — istniejg jako kolejne elementy tancu-
cha semiotycznego. Proces, w ktorym wytwarzane sa kolejne ,,przeklady” znaku
mniej zlozonego na znak bardziej rozwinigty, to interpretacja.

Interpretacja ma szczegdlne znaczenie. Nie jest ona wynikiem aktywnoéci pod-
miotu, ktory stara sie dotrze¢ do znaczenia znaku. Zlozony charakter interpreta-
cji jest wynikiem podmiotowo-przedmiotowego charakteru interpretanta-znaku.
Interpretacja jest jednoscia owej podwojnej natury.

Peirce wyrdznia trzy stopnie interpretacji, ktorym odpowiadaja trzy rodzaje
interpretantéw: Bezposredni, Dynamiczny i Ostateczny.

Interpretant Bezpos$redni to Jako$¢ Wrazenia, do ktérego wywolania — nie zadnej za$
rzeczywiste) reakcji — znak jest przystosowany'?

 Ch.S. Peirce, cyt. za: tamze, s. 3-4.

19 Ch.S. Peirce, cyt. za: tamze, s. 74.

' Ch.S. Peirce, Wybor pism semiotycznych, wyd. cyt., s. 111.
2 Tamze, s. 118.
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kazda faktyczna, dokonana przez jakikolwiek umyst interpretacja znaku jest jego Inter-
pretantem Dynamicznym'>.

Interpretant Ostateczny natomiast polega ,,nie na sposobie, w jaki faktycznie
dziata, lecz na sposobie, w jaki dziatalby kazdy umysi™'4,

Interpretant Bezposredni jest mozliwoscig interpretacji, jest potencjq znaczenia,
ktdre, jesli proces sig rozpocznie, ujawnia si¢ w Interpretancie Dynamicznym.
Interpretant Dynamiczny jest ,,pojedynczym rzeczywistym zdarzeniem” procesu
semiozy. Interpretant Ostateczny to cel, do ktdrego zmierza interpretacja. Katego-
ria Interpretanta Ostatecznego czyni z interpretacji proces ponadpsychologiczny oraz
ponadsubiektywny, ktorego celem jest odkrycie ,,reguty rozumienia znaku”,

Jesli blizej nie okresli si¢ wzajemnych relacji pomigdzy poszezegdlnymi stop-
niami interpretacji, mozna odnie$¢ mylne wrazenie, Ze warunkuja si¢ one wza-
Jjemnie w kolejnosci od najnizszego stopnia poprzez $redni do najwyzszego. In-
terpretant Bezposredni warunkuje ,.komunikacyjne uzycie znakow”. Jest zatem
pierwotny, wyprzedza Interpretanta Dynamicznego. Interpretant Ostateczny jest
oczywiscie efektem dziatania dotychczasowego fancucha semiotycznego, ale nie
jest przez niego okreslony. Co wigcej — to wiasnie on okre$la dotychczasowe zna-
czenia w procesie semiotycznym. Zatem jest on prawem, regufa, ktora generuje
postaé poszczegodlnych, jednostkowych odczytan.

Peirce dopuszcza istnienie nieograniczonej semiozy w postaci dwoch nieskon-
czonych lancuchdw; pierwszego, ktory jest nieskoniczonym szeregiem znakow po-
przedzajacych znak interpretowany, oraz drugiego, ktdry jest nieskonczonym sze-
regiem majacych nastapic interpretacji.

Interpretant Ostateczny definiowany jest jako sad logiczny'®. Nastepujace po
sobie znaki, bgdace elementami tancucha semiotycznego, zastepuja si¢ zgodnie
z pewna regula, ktora jest Interpretant Ostateczny.

Co oznacza, Ze jest on reguly?

Wiedze zdobywamy, aby odpowiednio dziata¢. Dziatanie ma szeroki zakres
i 0znacza rowniez myslenie.

Myslenie jest rodzajem dziatania, a rozumowanie jest rodzajem dzialania rozmy§lnego
(8)191%,

13 Tamze, s.117.

4 Tamze, s. 118.

5 Przez pojecie sadu logicznego — czego$, co moze by¢ powtarzane w nieskonczonosé, prze-
kladane na inne jezyki, wyrazane grafami logicznymi lub za pomoca formut algebraicznych,
pozostajac stale tym samym sadem — rozumiem nie jakikolwiek egzystujacy przedmiot indywidu-
alny, ale typ, przedmiot ogdlny, cos, co nie jest egzystencja, a czemu przedmioty egzystujace pod-
legaja, do czego indywidua si¢ dostosowuja™ (8) 313, Ch.S. Peirce, Wybor pism semiotycznych,
wyd. cyt., s. 116.

1* Ch.S. Peirce, cyt. za: H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, wyd. cyt.,s. 111
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Hipoteza wyjasniajaca nasze rozumowanie, tj. tre$¢ znaku (znaczenie), w ,,eks-
perymentalnych testach”, w ,,dziataniu rozmyS$lnym” jest sprawdzana, w konse-
kwencji czego wytwarza sig nawyk ,,[...] pewnego oczekiwania, ktore nie powin-
no dozna¢ zawodu” (5)197". Interpretant Ostateczny to wiasnie 6w nawyk, ktory
podobnie jak dzialanie ma szeroki zakres i oznacza¢ moze rowniez sposob my-
$lenia.

Interpretacja stanowi zatem ciagly nieskoficzony proces, przebiegajacy od jed-
nego znaku do drugiego; od jednego interpretanta do kolejnego. Kategoria Inter-
pretanta Ostatecznego czyni z niej proces celowy skierowany ku prawdzie pozwa-
lajacej nam efektywnie dziata¢ (dla Peirce’a nie jest prawda to, co sprawdza sie
w praktycznym dziataniu, lecz w praktycznym dziataniu sprawdza sig to, co jest

prawda).

Czasowa struktura interpretacji

Przez wprowadzenie poszczegdlnych stopni interpretacji Peirce wskazuje, ze
interpretacja to proces odbywajacy sig¢ w czasie. Czas okreéla relacje pomiedzy
poszczego6lnymi elementami danego znaku-triady oraz pomiedzy znakami w tan-
cuchu semiotycznym. Znak, ktory jest zawsze interpretantem dla poprzedzajace-
go go znaku oraz znakiem wymagajacym dla swego zaistnienia znaku go inter-
pretujacego, 1aczy w sobie przeszlos¢ interpretacji z jej przysztym przebiegiem.

Termin Interpretant Ostateczny wyraznie wskazuje, ze punkt cigzkosci poto-
Zony jest na przyszie znaczenie. Peirce’a interesuje w gruncie rzeczy cel inter-
pretacji, bo gdy on staje sig wyrazny, mozna dopiero ocenié, czy wskutek inter-
pretacji nastepuje przyrost wiedzy, jej akumulacja. Skierowanie uwagi przede
wszystkim na przyszie znaczenie zgodne jest roOwniez z doktryna pragmatyzmu
Peirce’a.

Czym jest zatem czas dla Peirce’a?

Przeszlos¢ jest przedmiotem wiedzy, lecz nie dziatan, [...] przysziosé jest przedmiotem,
na ktory spodziewamy si¢ wplynac, ale ki6ry nie moze wplyng¢ na nas inaczej niz przez
nasze antycypacje. [...] terazniejszosé jest chwily [...], dzicki ktérej tylko [...] przeszios¢
1 przyszio$¢ moga wzajemnie na siebie wplynaé (CP 8.113)™®.

Buczynska-Garewicz wskazuje, iz dla Peirce’a przeszio$¢ jest czym$ doko-
nanym, ,jest zamknigta i nie moze ulec zmianie”. Peirce okresla ja jako jedynie
»skarbnicg naszych przeslanek 1 nic wiece)”. Struktura czasowa koncepcji inter-
pretacji Peirce’a zdaniem Buczynskiej-Garewicz jest stabym punktem jego syste-
mu semiotycznego.

17 Tamze, s. 48.
'* Ch. 8. Peirce, cyt. za: H. Buczyfiska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, wyd. cyt., s. 43.
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Peirce nie wyjasnia nigdy, jak polaczy¢ dwa nastg¢pujace przeciwstawne punkty [,,prze-
szto$¢ jest zakoriczona i dana” oraz jednoczesnie , jest to przeszlo$é znana, 4. ta czgéé
co minglo, o ktorej mamy wiedzg”]: nasza wiedza o tym, co minglo, zmienia sig, jak
wigc przeszio$¢ moze by¢ zakonczona i dana?"’.

A zatem, stwierdza Buczynska-Garewicz, model interpretacji hermeneutycz-
nej jest bardziej ptodny heurystycznie, gdyz uwzglednia to, ze historyczno$é nie
jest czyms, co nalezy do naszej przeszio$ci w postaci zinterpretowanych kiedy$
faktow, lecz w kazdej chwili jest reinterpretowana na nowo.

Czy Peirce nie posiada zatem $wiadomosci historycznej?

Antykartezjanizm i opowiedzenie sig za ,.filozofia zdrowego rozsadku” po-
zwala przypuszczaé, ze ma on $wiadomos$¢ historycznosci ludzkiej wiedzy.

Peirce pisze: ,,Filozof zdrowego rozsadku powinien pamigtac, ze to, co nie-
watpliwe dzisiaj, czesto staje sig bardzo watpliwe dnia nastgpnego” (MS 288,
s. 15)%, oraz: ,,Jak dotad nie znalaztem ani jednej prawdy, ktora bylaby catkowi-
cie wolna od mozliwosci watpienia w nia” (MS 829, s. 2)*'. Kiedy zatem okre$la
on przyszto$¢ jako przedmiot, ,,na ktory spodziewamy sig¢ wplynaé, ale ktory nie
moze wplynaé na nas inaczej niz przez nasze antycypacje”, oznacza to, Ze pozna-
jac co$, poczatkowo przyjmujemy pewne hipotezy jako prawdziwe, nie oznacza
to jednak, Ze nie zostana one odrzucone w trakcie dalszego badania.

Wiedza ma zawsze charakter hipotetyczny. Antycypacja pozwala nam wptly-
wac na przyszlo$¢ przez wyznaczenie kierunku interpretacji. Uzyskiwane w trak-
cie badania przekonania nie sa celami samymi w sobie, sa jedynie ,,sposobem wy-
twarzania nawykow dziatania”., Nawyk jest dziataniem pozwalajacym osiagnaé
nam zamierzony cel, lecz czasami dzialajac zgodnie z nawykiem, nie osiggamy
go. Majaca sig¢ dokona¢ w ,,przyszio$ci”, w zamierzonym dziataniu, weryfikacja
uznanych przez nas sadow jest tym samym potwierdzeniem lub odrzuceniem prze-
stanek naszego postgpowania, ktore uznaliSmy kiedy$ za prawdziwe. A zatem owa
~zawartos¢” , skarbnicy naszych przestanek” w kazdym momencie interpretacji
zostaje ponownie zatwierdzona®?,

Przesztos¢ jest zatem ,,zakonczona i dana” jako ,,skarbnica [wszystkich — A.W.]
naszych przeslanek [tych wyznaczajacych kierunek naszego dziatania ,kiedys”
1,,dzisiaj” — A.W.] i nic wigcej”. Nie jest natomiast ,,zakonczona i dana”, ponie-
waz zdobywana przez nas wiedza ulega przeksztalceniom. Peirce, bedac spadko-
biercq mysli Hegla, uznaje rozrdznienie na to, co znane, i to, co poznane. W pro-
cesie poznania dokonuje si¢ przeksztalcenia tego, co znane, w to, CO poznane.
Jednokierunkowo$¢ interpretacji nie oznacza zatem, moim zdaniem, absolutyza-

19 Tamze, s. 44.
20 Tamze, s. 23.
% Tamze, s. 23.
2 Tzn. zaakceptowana lub odrzucona (niekoniecznie w calosci).
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cji przeszlosci. W kazdym momencie ,teraz” procesu interpretacji nasza wiedza
o przeszlodci ulega zmianie, nie znaczy to jednak, ze to, co wydarzylo sie kiedys,
moze przesta¢ istnieC. Kierunek interpretacjl — ku przysztosci ~ jest odbiciem po-
tozonego przez Peirce’a akcentu na warto$ciowy sens znaczen majacych sig¢ do-
piero ukonstytuowac, tj. na przyszte znaczenia.

Swiadomos¢ historyczna a problem nieodwracalnosci czasu

Borys Uspienski w jednej ze swoich prac odwoluje sie do podzialu na: ,,se-
miotyke znaku” i ,,semiotyke jezyka”, wskazujac jednoczesnie, ze: ,,pierwsza bierze

Y%

poczatek w pracach Peirce’a i Morrisa, druga — de Saussure’a”.

W jednym wypadku uwaga badacza skoncentrowana jest na izolowanym znaku, czyli
na stosunku znaku do znaczenia (do sensu i denotatu), do innych znakoéw, do nadawcy
i odbiorcy i tym podobne. W tym sensie mozemy méwié o semantyce, syntaktyce i prag-
matyce znaku, o strukturze znaku; mozemy rozrdznia¢ znaki ikoniczne i symboliczne
oraz bada¢ proces semiozy, czyli proces przeksztatcenia nic-znaku w znak. W drugim
wypadku badacz skupia swoja uwagg juz nie na pojedynczym znaku, lecz na jezyku jako
mechanizmie przekazu, informacji, poslugujacym sig okreslonym zestawem elementar-
nych znakéw. W ten sposob, w pierwszym wypadku, znak w zasadzie rozpatruje sig nic-
zaleznie od aktu komunikacji, w drugim zas znakowo$¢, semiotycznosé okresla sie wias-
nie poprzez uczestnictwo w procesie komunikacyjnym, czyli jawi si¢ ona jako pochod-
na tego procesu®.

O ile zdaniem Uspienskiego pierwszy model wyjasnia jedynie , rozwijanie sie
zdarzen w czasie, czyli historig w sensie res gestae”, o tyle drugi jest w stanie
wyjasni¢ percepcjg tego, co mozna okresli¢ jako ,,przeszios¢ historyczna”, a za-
tem historia rerum gestarum, tj. opowiesé o tym, co si¢ wydarzylo.

Zgodnie z sugestia Uspienskiego powyzej zrekonstruowany proces interpre-
tacji w koncepcji Peirce’a przebiegatby zgodnie ze strzatkg czasu fizycznego, po-
rzadkujacego zdarzenia zgodnie z zasadg nastgpstwa czasowego. Nalezatoby jed-
nak podkresli¢, iz zgodnie z przedstawiong tu interpretacjg mysli Peirce’a histo-
ria w sensie res gestae, ktorej proces Peirce wyjasnia, nie wyklucza, a co wiecej
— zaklada mozliwos¢ historia rerum gestarum. Peirce nie wyjasnia, czy i w jaki
sposob nasze partykularne istnienie zmienia sens historii, tj. przesziosci. Zatem
tylko w takim znaczeniu nie posiada on ,,$§wiadomosci historycznej”. Z uwagi na
ogolny (logiczny, tj. warunkujacy wszelkie nasze indywidualne lub zbiorowe dzia-
lanie) wymiar semiotyki Peirce’a z pewnoscia tancuch znakéw znajdujacy sig ,,po
stronie” przeszlo$ci nie ulega takim przeksztalceniom jak zerwanie ciaglosci
1 wprowadzenie na jej miejsce nowego porzadku czy tez proces indywidualnej

3 B. Uspienski, Historia i semiotyka, przet. B. Zylko, Gdafsk 1998, s. 19-20.
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selekcji zdarzen, ktéry odzwierciedlony zostaje w koncepcjach czyniacych przed-
miotem swojej analizy fenomeny $wiata.
Umberto Eco, rozwazajac model greckiego racjonalizmu®, pisze:

Przekraczajac Rubikon, Juliusz Cezar nie tylko ma $wiadomo$¢ obrazy Swigtosci: wie
roéwnicz, ze popelniwszy profanacjg, nie moze juz si¢ cofnat. Alea iacta est. A wige
w czasie tez istnieja granice. Co zostalo uczynione, juz nigdy nie moze zostaé wymaza-
ne. Czas jest nicodwracalny. Zasada ta rzadzi facinska skladnia. System nastgpstwa cza-
sow, ze swa kosmologiczna linearnoscia, staje si¢ systemem hierarchii logiczne). 4bla-
tivus absolutus, to arcydzielo realistycznej postawy wobec faktow, ustanawia zasade,
ze rzeczy, ktora sig¢ dokonala lub ktéry si¢ zaktada, nie mozna juz nigdy pdzniej kwe-
stionowac.

W Quaestio quodlibetalis Tomasz z Akwinu (V, 2, 3) zastanawia sig, czy ultrum Deus
possit virginem reparare - innymi stowy, czy Bég moze kobiecie przywrdci¢ utracone
dziewictwo? Odpowiedz Tomasza jest jasna. Bog moze przebaczy¢ i tym samym przy-
wroci¢ dziewicg do stanu laski oraz moze, za pomoca cudu, naprawi¢ uszczerbek jej
ciala. Lecz nawet Bog nie moze sprawié, aby byle stalo sig¢ niebyle, poniewaz takie na-
ruszenie praw czasowych byloby sprzeczne z sama Jego natura. Boég nie moze naruszy¢
zasady logicznej, zgodnie z ktora koniunkcja ,,p stalo si¢” i ,,p nie stalo si¢” stanowi
sprzecznos$é?.

Przedstawiony przez Eco model racjonalizmu greckiego znajduje odzwiercied-
lenie zardbwno w semiotycznej koncepcji Peirce’a, jak 1 w semiotyce Uspienskie-
go. Jak widaé na przykladzie rozwazan Tomasza — Boskie przebaczenie stawia
utracone dziewictwo w zupelnie odmiennym konteksScie, przez co zmienia dia-
metralnie sens tego, co sie wydarzyto. Mozliwe transformacje przeszltosci maja
jednak swoje granice — Alea iacta est.

2 Patrz: U. Eco, Interpretacja i historia, w: Interpretacja i nadinterpretacja, przel. T. Bie-
ron, Krakow 1996.
25 Tamze, s. 30.



