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O Platonskiej i Nietzscheanskiej wiedzy tragicznej

Okazuje sie, ze to bylo tylko nieporozumienie.

Doslownie wzigto, co bylo tylko probq.

Rzeki zaraz wrocq do swoich poczqtkow,

Wiatr ustanie w krqZeniu swoim.

Drzewa zamiast pgczkowac bedq dazyé do swoich korzeni.

Starcy pobiegng za piltkq.
Spojrzq w lustro i znéw sq dzieémi.
Umarli przebudzq sie, nie pojmujqcy.

2 wszystko, co sie stato, wreszcie sig odstanie.
Jaka ulga! Odetchnijcie, kiorzyscie duzo cierpieli.
(Cz. Milosz, Ten swiat)

Nietzsche miatl wiele Platonowi za zle. Byl dla niego ,,pseudogrecki”, nawet
.antygrecki”, w jego moralizmie i dialektyce ujrzal wynaturzenie rozumu — ,,pa-
tologig™'. , Przezwyciezeniem platonizmu™?, a tym samym wybawieniem od déca-
dence w zyciu i mysleniu, zapoczatkowanej przez dialektyke Sokratesa i Platona,
jest nauka Zaratustry o wiecznym powrocie. Wydaje sig wigc, ze Platona i Nietz-
schego rozni wiele, ale — przywotujac stowa Hanny Buczynskiej-Garewicz — ,,wias-
nie czym glebsze roznice, tym ciekawsze stajg si¢ analogiczne drogi my$lenia.
Albowiem to wlasnie dzieki tym rdznicom jeszcze wyrazniej ukazuje sig pewna
istotno$ciowa tozsamos$¢ sensu’™. Stawiam zatem pytanie, czy zbiezno$¢ nauki Nietz-
scheanskiej o wiecznym powrocie z mitem Platona z dialogu Polityk o dwoch

U F. Nietzsche, Zmierzch bozZyszcz, czyli jak filozofije sie mlotem, przet. St. Wyrzykowski,
Warszawa 1905—1906, s. 14-19, 56, 120, 121; Ecce Homo, przel. L. Staff, Krakéw, wyd. 11,
s. 63; Z genealogii moralnosci, przet. L. Staff, Warszawa 1905-1906, s. 185; Poza dobrem i zlem,
przet. St. Wyrzykowski, Warszawa 1907, s. 2, 3, 14; i wiele innych miejsc.

* M. Heidegger, Wieczny powrot tego samego, przet. M. Werner, W. Rymkiewicz, w: Nietz-
sche, t. 1, Warszawa 1998, s. 432-433.

3 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, Krakow 2003, s. 183; zob. tez
s. 204.
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cyklach $wiata dotyczy tylko szczegotow, przy zasadniczo odmiennym sensie gtow-
nym, czy tez roznice szczegolow kryja wspolny sens ogdlny. W drugim przypad-
ku nihilizm zostatby przez Nietzschego przezwyciezony w potwierdzeniu mysli
pdznego Platona z dialogu Polityk.

Obaj zywia lgk przed podobienstwem. Dla Nietzschego stanowi ono najwiek-
sze niebezpieczenstwo dla myslenia, ktore, kierujac sie fatwoscia, bierze dwie po-
dobne rzeczy za tozsame i pigknie klamie®. Z tego powodu i Platon nazywa je
,»hajbardziej $liskim rodzajem™. Sama cykliczno$¢ jest pozornym pomostem mig-
dzy nauka Platona a Nietzschego. Nawet bowiem zwierzgta Zaratustry, $wiadko-
wie jego samotnego myslenia, zwodza podobienstwem, czyniac z mysli o wiecz-
nym powrocie melodi¢ powtarzang przez katarynke®. Rozbrzmiewa ona w roz-
nych kulturach od pradawna, w greckiej od presokratykow’. Nie o takie wiec po-
dobienstwo chodzi. Ujawni¢ si¢ ono moze tylko w tym, czego nie ma w mowie
karla i1 zwierzat. Jest to tragiczna wiedza Zaratustry, ktéra ma moc wyzwolenia
od zmii dlawiacej w gardle — od nihilizmu. Tej wiedzy Zaratustra staje sie na-
uczycielem. I cho¢ Nietzschego wyzwala ona od platonizmu, to pytaniem jest, czy
Zaratustrg, my$lacego z dala od emocji i zgietku Swiata, czyli tam, gdzie spoty-
kaja sig¢ wszyscy medrcy, gdzie nie ma juz miejsca na zadne -izmy, nie zbliza ona
do Eleaty, nauczyciela z dialogu Platona Polityk.

1. Zewnetrzne podobienstwa i roZnice. Obaj przedstawiajg swa mysl zmy-
stowo, w obrazie, przed ktérym stajac, za kazdym razem widzi sie go inaczej,
nieprzewidywalnie. Nie daja wigc nauki wyuczalnej, przekazywalnej w logicznym
ciagu, lecz obraz, ktory wszedlszy przez zmysty, czeka na gotowo$¢ odczytania
1 przyjecia nauki. W obu obrazach systematyzujaca mys$l komentatoréow dostrze-
ga wiele wymiaréw: mit Platona zawiera wiedze kosmologiczna, teologiczna, me-
tafizyczng, antropologiczna, polityczna®. Koncepcja Nietzschego ma wymiar mo-
ralny, kulturowy, metafizyczny®. Obie uchodza za ,tajemnicze i1 niejasne”'’. Ich
tlem historycznym jest kryzys wspolczesnosci i wysitek jego przezwycigzenia, przy-
najmniej na plaszczyznie teoretycznej: u Platona kryzys polis z IV w. p.nee.'!,

4 Zob. Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Warszawa 1990, s. 270; M. Heidegger, Wiecz-
ny powrot..., wyd. cyt., s. 305.

5 Sofista, 231a8.

¢ Tako rzecze Zaratustra, wyd. cyt., s. 270-271.

" M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, przel. K. Kocjan, Warszawa 1998, s. 125-152.

8 Zob. tez Ch. Horn, Warum zwei Epochen der Menschheitsgeschichte, w: M. Janka, Ch.
Schifert (hrsg.), Platon als Mythologe. Neue Interpretationen zu den Mythen in Platons Dialo-
gen, Darmstadt 2002, s. 138, 148.

% Zob. H. Buczynska-Garewicz, dz. cyt., s. 48.

19O obrazie Nietzschego: H. Buczyfiska-Garewicz, dz. cyt., s. 93; M. Heidegger, Wieczny
powrdt..., wyd. cyt., s. 255; o obrazie Platona: Ch. Horn, dz. cyt., s. 137.

It Zob. P. Vidal-Naquet, Czarny lowca. Formy mysli i formy zycia spolecznego w swiecie
greckim, Warszawa 2003, s. 359.
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u Nietzschego dekadencja XIX w. Glowna charakterystyka dziejowego kryzysu
jest dia Platona ,,odejscie Boga”, dla Nietzschego ,,$émier¢ Boga”'?. Obaj staja sig
nauczycielami zycia w §wiecie bez Boga i przygotowuja na to, co trudne.

Ale pierwsze, zewnetrzne spojrzenie odstania tez roznice. Mit Platonski mie-
$ci si¢ w jednym dialogu, mys$l Nietzschego o wielkim powrocie rozproszona jest
w wielu jego dzielach. Inaczej niz Platon, Nietzsche nadaje jej nazwe — ,,wieczny
powr6t”, ,,my$l nad myslami”, ,,nauka podstawowa”. Nazwami tymi postuguje sig
jak hastem odnoszacym albo do projektu nauki, albo do mysli juz dojrzalej. Pla-
tofiska opowie$é nie ma tytulu, nie jest nawet nazwana nauka, jest to tylko zaba-
wa (paidia, 268d8), mit skierowany do dzieci (268e5). Nie poprzedza jej tak po-
wazna zapowiedz jak u Nietzschego: ,,Najwyzsza formula potwierdzenia, jaka
w ogole osiagna¢ mozna”?. Platon nazywa jg ,,zabawng wstawka”, opowiescia
spleciona z dawnych podan (o odwréceniu kierunku biegu stonca i Plejad; o zto-
tym krolestwie Kronosa; o ludziach zrodzonych z ziemi, 268e-269c). Jednakze,
cho¢ adresowana jest do dzieci, ma powiedziec to, o czym nikt do tej pory nie
mowil: , jakie doznanie jest przyczyna tych wszystkich [dawnych dziwnych zda-
rzefi]” (269¢). Z pewnoscia dzieci nie dopatrza si¢ w tym dwuznacznosci, traktu-
ja siebie i to, co do nich sig méwi, z zupelng powaga. Dorosli, dos§wiadczeni, oczy-
tani, bedq sie spiera¢ o ,,prawdziwy charakter mitu™", czy jest on tylko zabaw-
nym przerywnikiem po nuzacych dialektycznych rozwazaniach, czy tez kryje ,.kto
wie jaka madro$¢”'®. Zestawiajac z sobg wyrazone w Panstwie stowa niewiary,

12 Polityk, 272e5; Tuko rzecze Zaratustra, wyd. cyt., s. 6.

13 Ecce Homo, wyd. cyt., s. 85.

' Platons Dialog Politikos, iibersetzt und erldutert von O. Apelt, Leipzig 1922, s. 125, przyp. 36.

YW swej ocenie mitu Apelt idzie juz z Proklosem, ktory wyrazit watpliwosci co do powagi
mitu, wbrew zasadniczo zgodnej postawie neoplatonikow (Zimaeum 88 EI, p. 289, ed. Dichl) —
odsylacz do Proklosa za Apeltem, dz. cyt. Pytanie, jaka rolg pelni mit z Polityka, stawia Ch. Hom
(dz. cyt., s. 139-144). Generalnie wyréznia on rolg substancjalna, gdy mit transcenduje racjonal-
na formeg prezentacji, stanowiac sposdb wyrazania pierwotnych filozoficznych intuicji, siggaja-
cych wyzszych prawd, i rolg instrumentalna, gdy mit jest tylko ilustracja poznania filozoficznego,
nawiazujaca do tradycyjnych wyobrazen Grekéw. W obrgbie funkeji substancjalnej Horn wyrdz-
nia: 1) mit ma nonkognitywna, sugestywna moc perswazyjna na duszg; 2) stanowi eksperyment
my$lowy, bez roszczen prawdziwosciowych, i jest etapem wstgpnym argumentacji filozoficznej;
3) jest funkcjg intuicyjnego, transracjonalnego poznania, ktore nie moze lub nie musi posiadaé
uzasadnienia. Rola kognitywno-instrumentalna obejmuje: 1) funkcje alegoryczng, zaktadajacy ist-
nienie tresci ukrytych (hyponoiai), ale dajacych sig racjonalnie rozszyfrowaé, dostrzegana zwlaszcza
przez neoplatonikow; 2) funkcjg ilustracyjno-sugestywna, mozliwa dzigki formie estetycznej;
3) funkcjg pedagogiczna, dostosowang do poziomu adresata nauki; 4) mit po§wiadcza pewng wspol-
notowa prawde, odwohujac si¢ do common sense; 5) funkcje substancjalno-instrumentalna, gdy
mit jest surogatem, daje wiedz¢ prawdopodobna, dotyczy bowiem przedmiotow zmystowych, nie-
bedacych przedmiotem wiedzy prawdziwej (episteme), lecz tylko mniemania (doksa). Takim eikos
mythos bylby opis $wiata w Timajosie. Sam Horn argumentuje za przyznaniem mitowi z Polityka
wyjatkowej roli, niewyczerpujacej si¢ w jednej z podanych wyzej opcji. Mityczny material jest
w nim oddany na stuzbe argumentacji filozoficznej. Nazywa go ,.einen doktrinalen Mythos™
(s. 144), zawierajacym przestanki metafizyczne (s. 146).
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wbrew Solonowi, ,,zeby starzejqc sig kto$ potrafit nauczyé si¢ wiele, z pewnoscia
mniej niz biegaé, wszystkie wielkie i liczne trudy sa przeciez dla mlodych” (536d),
z przyznaniem w Prawach ludziom dojrzatym funkcji obserwatoréw, wzmacnia-
jacych zastane kruche dobra (951d), lub straznikéw, czuwajacych, by fad polis
nie zostal znieksztalcony (964c), mit adresowany do dzieci ukazuje sig jako nowa
i trudna nauka. Nietzscheanski Zaratustra woli rozmawiaé z dzie¢mi, chgtnie ,.spo-
czywa, gdzie dzieci igraja”, tylko dla nich i dla zwierzat jest jeszcze uczonym —
dla niewinnych'®. Jego uczono$¢ nie jest przeciwienstwem dziecigcej niewinno-
$ci. Przeobrazony Zaratustra, po 10 latach zstepujacy z gér, sam stal sig przeciez
dzieckiem'’. Sam moglby shucha¢ bajki Eleaty z Polityka, mtody Sokrates z dia-
logu Platona mogltby za$ stucha¢ nauk Zaratustry. Ale czy ,,dziecko nietzschean-
skie” miatoby wigksze zaufanie do anonimowego goscia z Elei niz do Platona —
jak Nietzsche? Czy rozpoznaloby, ze za Eleata skry! sig¢ sam Platon?

1 Platon, i Nietzsche sprowadzaja swych medrcow ze szczytow w doliny ludz-
kiej codzienno$ci. Muszg zej$¢, sa i muszg by¢ jak Stonce, ktore udziela swej jas-
nosci'®. Nietzsche przeznacza naukg Zaratustry ,,dla wszystkich i dla nikogo” —
bo kazdy moze by¢ ,,nietzscheanskim dzieckiem”, ale kto rzeczywiscie nim jest?
Platon opowiada bajke dla dzieci, ktora méwi o tym, co dojrzatemu trudno dojrzec.

2. Zwiqzek dialektyki 7 mitem. Platonski mit ma poprawié to, co odstonily
dialektyczne podziaty. Ich celem bylo okreslenie polityka, czyli tego, kto zstgpu-
je w codzienno$¢. Sprawnos¢ dialektyczna tu nie wystarcza, w przypadku polity-
ka chybia swego celu (hamartano, 274¢2, eS). Oceniany pod tym wzgledem dia-
log Polityk wydaje sie kruchy i niejasny, przypomina raczej szkic niz gotowa
mys$l'®. Wrazenie tej niedoskonalosci zniknie, jesli przyjmie sig, ze droga do po-
lityka nie wiedzie tylko przez procedury analizy i syntezy, wyrazem ktorych jest
dialektyka, ze celem dialogu nie jest tylko wyéwiczenie w dialektyce, ale wywo-
fanie stanu niezadowalania si¢ tym, co metodycznie racjonalne (uyymowalne w da-
jaca sig wyéwiczy¢ metodg). Bycie dialektikoteroi (Polityk, 285d7, 287a3) nie
wystarcza dla zrozumienia rzeczywistosci politycznej, cho¢ jest warunkiem ko-
niecznym?. Wiaénie mit odstania to, co nie daje si¢ ujac dialektycznej racjonal-
nosci; ukazuje druga strong rzeczywistosci. Z ironia, czyli odpowiednio dwuznacz-
nie, nazwany jest wielka kolubryng $wiata (Polityk, 277b4), nadmiarem materia-
tu wobec gotowej rzezby (277b), méwi zatem wigcej, niz wymagaja tego dorazne
cele dialogu: poprawienie definicji polityka. Pytajac — dlaczego metoda dialek-

16 Tuko rzecze Zaratustra, wyd. cyt., s. 5, 150.

7 Tamaze, s. 5.

18 Platon, Panstwo, 540b; Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, wyd. cyt., s. 4.
¥ Ch. Horn, dz. cyt., s. 137.

20 Zob. Prawa, 630e-631b.



O Platonskiej i Nietzscheanskiej wiedzy tragiczne;j 149

tyczna nie byla w stanie ukazaé tego, co ukazuje mit? czy tylko jezyk mitu mogt
temu sprostac? czy jezykiem mitu Platon mowi o ,,innej” madrosci? — trzeba mie¢
na uwadze, ze dialektyka jest dwojako zintegrowana z mitem. Po pierwsze, aby
postuzy¢ sie mitem do doraznych celdéw, wyznaczanych przez temat toczonej roz-
mowy, trzeba zastosowa¢ diairezg, odrywajac, wedlug metody zaprezentowanej
we wczesniejszej czesci dialogu, cze$é mitu od czesci (268d8—e3)*'. Wielka baj-
ka, siggajaca najglgbiej, bo samych poczatkéw kosmosu, na kilku stronach sku-
piajaca kosmogoniczna nauke Timajosa i ontologiczng Fileba, méwiaca wigcej
niz nalezy (277a7), nie moze by¢ nawet metafora, lecz hiperbola. Takim wykra-
czajacym ponad kazda oczekiwana odpowiedZ mitem nie mozna si¢ postuzy¢ (pros-
chresasthai) - odnie$¢ go (pros) do swoich potrzeb (chreomai), jawiacych si¢ py-
taf. Mozna jedynie uzy¢ jakiej$ jego czesci (sychno merei dei megalou mythou
proschresasthai, 268d8), w czym najdoskonalszym narzgdziem jest metoda diair-
etyczna. Ale oparta na niej racjonalna rekonstrukcja mitu zawsze co$ pozostawia
poza soba; wiedzg zawarta w pewnej oderwanej od calo$ci czgéci, stosownej do
jawigcego sig problemu badawczego?, przekiada na wiedzg osiagalna w meto-
dycznym postgpowaniu, ale nie unosi wszystkiego. Jest co$ pozostawionego, (jesz-
cze) irracjonalnego, jak obszar, przez ktory zadna droga (metoda) jeszcze nie pro-
wadzi, ale przectez juz widziany — dostepny na razie intuicyjnie, ktory odslania
si¢ podczas procedury racjonalnej — dialektycznej. To mit obejmuje diaireze, nie
odwrotnie. Ten drugi aspekt zintegrowania dialektyki z mitem ukazany jest jgzy-
kiem mitu, we fragmencie, w ktorym postgpowanie diairetyczne staje si¢ czgScia
(tematem) mitycznej opowiesci. Ukazana jest w nim podstawa, ugruntowana w
samej rzeczywisto$ci, umozliwiajaca dokonywanie diairetycznych podziatow
(271d). Tak jak mit wykracza ponad racjonalna metodg, bgdac materialem, na kto-
rym ona ,,pracuje”, pierwotniejszym i niesprowadzalnym w catosci do doraznych
celow (por. 277b), tak rzeczywisto$¢ (calo$é tego, co jest) obejmuje, a zatem
i wykracza poza owa podstawe. Uzasadnieniem tego jest sam przekaz zawarty
W micie:

3. Rozum i bezfad. Mit m6wi o dwoch cyklach $wiata.

Raz sam bdg prowadzi ten poruszajacy si¢ do przodu wszech§wiat 1 zakregca go, a raz
go opuszcza, gdy obiegi juz osiagna miarg czasu przynaleznego $wiatu, i wtedy $wiat
mocg swej mysli (automaton) obraca si¢ w przeciwng strong, bedac zywy i wzigwszy
rozum od swego zestroiciela (synarmosantos) na poczatku (269c4-d2).

2 Zwraca na to uwagg rowniez Ch. Hom, dz. cyt., s. 144-145.
2 Por. np. rozne podzialy sztuk w Sofiscie (219b), w Polityku (285¢), w Gorgiaszu (450c)
i w Panstwie (601d) — uzaleznione od stawianego pytania.
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Po czym nastgpuje wyjasnienie, dlaczego Swiat musi (eks anankes, d3) obra-
ca¢ si¢ w druga strong, czyli najtrudniejsza i nowa nauka, zapowiadana w 269c.
Przyczyna jest to, ze dwie zasady, z ktorych bog ztozyt $wiat, element tozsamy
oraz element rézny (269d5-e3), przed utworzeniem kosmosu istnialy osobno,
w stowach mitu jako rozum (phronesis, 269d) pokrewny bogu (theiotatos, 269d6)
1 dawna natura, z ktéra ,,zrosnigte” jest cialo (fo tes palai pote syntrophon, 273b5),
beztadna (polle ataksia), pierwotniejsza wobec kosmosu (prin eis ton kosmon aphi-
kesthai, 273b6). Nie jest ona nazwana chaosem, stowo to w micie nie pada, cho¢
nadaje si¢ do jezyka mitu®. W zamian uzyte sg inne wyrazenia: ,,dawna dyshar-
monia” (palaia anarmostia, 273c7), ,.apeiron niepodobienstwa” (anomoiotetos
apeiron, 2713d6), bycie inne niz ,,wedlug tego samego i stale w ten sam sposob”
(to kata tauta kai hosautos echein aei, 269d5)*. Ukazanej explicite opozycji ro-
zum—dawna natura (cielesna) odpowiada opozycja zawarta implicite: bog—beztad®.
Tak jak w Filebie zmieszanie peras z apeiron powoduje ,,narodziny bytu”, tak tu
wprowadzenie harmonii (polaczenie wedlug proporcji) miedzy naturg rozumna
(tym, co tozsame — elementem boskim) a naturg cielesng (tym, co rézne) jest jed-
noznaczne z utworzeniem kosmosu-fadu. Kosmos, zbudowany z elementu pier-
wotnie bezladnego, nie moze wigc pozostawa¢ wzgledem niego w opozycji kon-
tradyktoryjnej, podobnie jak wzgledem pierwiastka rozumnego (boskiego). Pryn-
cypialna pelna opozycja staje sie¢ w nim przeciwienstwem juz tylko relatywnym,
niejako pozostaloécia po przeciwienstwie pelnym — pierwotnym, przedkosmicz-
nym. Z chwila bowiem utworzenia przez boga kosmosu beziad przestat samodziel-
nie istnie¢, jako ze nic nie pozostalo poza $wiatem (Timajos, 32c5-d).

Aporie, do jakich prowadzito w Parmenidesie oddzielenie (choris) i przeciw-
stawienie sobie §wiata idei i §wiata zmystow, podwazajace ostatecznie samgq filo-
zofig (Parm., 135¢5), w dialogach pdzniejszych (Polityku, Filebie, Timajosie) uzy-
skuja glebsza, rzeczywista postaé, a nie tylko §wiadczaca o niewycéwiczeniu sie
w filozofii (Parm., 135c6-dS). Jest w nich mianowicie mowa o aporii (,,zame-
cie”) nalezacej do samej natury $wiata. Skoro dwie zasady istnialy oddzielnie
(przed stanem kosmosu), znaczy to, ze moga istnie¢ oddzielnie. W tym poten-
cjalnym choris tkwi sita, dazaca do pierwotnego, aktualnego rozdziatu. Pierwot-
ny bowiem element, z ktérego $wiat-kosmos zostal za pomocy rozumu uporzad-
kowany, wciaz daje o sobie znac, pociagajac go ku beztadowi — ku temu, co nie-
rozumne. Swym stalym naporem powoduje wreszcie, ze rozumny $wiat ,,z ko-

B Tylko raz uzywa Platon stowa ‘chaos’ (Sympozjon, 178b), przywohlijac Hezjoda. Nie jest
to wigc stowo z jgzyka Platonskiego.

24 W wyrazeniach tych nauka z Fileba o peras i apeiron faczy si¢ z nauka Timajosa o tozsa-
mym i réznym. Uzasadniaja one utozsamianie obu par zasad.

3 Por. Timajos, 29e, 30al-a6: gdzie przeciwienstwo migdzy bogiem a widzialnym (ciele-
snym) beziadem, poprzedzajacym stan tadu-kosmosu, jest przeciwiefistwem migdzy tym, co do-
bre, a tym, co liche i szpetne. Zob. tez Polityk, 273c: od boga pochodzi wszystko to, co jest do-
bre, od natury beztadnej to, co jest w Swiecie ,.trudne i niesprawiedliwe” (chalepa kai adika).
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niecznosci wrodzonej jego naturze idzie w przeciwnym kierunku” niz bog (Poli-
tyk, 269d2). Wciaz zachowujac rozumno$¢ (przejawiajaca si¢ w ruchu okreznym)
— czyli moca mysli, ktéra swiat dostat od boga i ktora stala sig juz elementem
$wiata, zatem jego wlasnej (auto-maton) — a z drugiej strony ulegajac temu, co
stale jest zmienne (,,bezkresnemu morzu niepodobienstwa”), wybiera zmiang naj-
mniejsza z mozliwych. Jest nig zmiana kierunku obrotu (269¢3). Zachowanie ru-
chu okreznego jest mozliwe tak dlugo, dopoki $wiat pamigta boska nauke. Jed-
nak stopniowo pamigé stabnie. Element cielesny zyskuje przewagg nad rozum-
nym, harmonia zostaje zachwiana, $wiatem kieruje nie my$l, lecz wrodzona mu
zadza (272e6). Ruchomy $wiat coraz bardziej traci §rodek obrotu i zbliza sig¢ do
ruchu beztadnego® - ku pierwotnemu bezkresowi. Wielkie dobra a mate zla staja
si¢ malymi dobrami z wielkim ztem. I gdy $wiat jest juz o krok od zaglady (dia-
phora, 273d3), bog dokonuje apokatastazy — na nowo chwyta ster §wiata i przy-
pomina mu O utraconej rozumnosci.

Utrzymanie harmonii migdzy obiema pierwotnie rozdzielonymi zasadami wy-
maga udziatu sily przeciwstawnej — taczacej. Zmaganie sig tych sit i powstale na
skutek tego napigcie oddane jest wyrazeniem kata dynamin, odnoszacym sig za-
réwno do stanu $wiata (Polityk, 269¢l, 273b2), jak i do dzialania boga (Timajos,
30a2): zaprowadzony przez niego fad-kosmos jest fadem ,,wedlug mozliwosci”,
zaleznych od natury boskiej i bezladnej*’; zta (phlauron) nie ma tylko ,,wedlug
mozliwosci” (Timajos, 30a3). Stad nawet w cyklu boskim w $wiecie sa male zta
(Polityk, 273c4). Wlasnie wzglad na obie natury oddaje slowo ‘przeznaczenie’
(heimarmene), w znaczeniu ktorego wymiar pozaczasowy, skoro siggajacy tego,
co poprzedza wszelka historig, czyli przedkosmiczny, taczy si¢ z wymiarem cza-
sowym, determinujac historie: ,,§wiatem krg¢ei w przeciwng strong przeznaczenie
i wrodzona mu zadza” (Polityk, 272¢6). Swiat jest czym§ wiecej niz tylko pod-
stawa dla metodycznego-dialektycznego postgpowania. Daje mu tg podstawg, ale
sie w niej nie wyczerpuje. Nietzscheanskie ,,odwrdocenie platonizmu”, jesli rozu-
miane jest jako odwrdcenie hierarchii migedzy tym, co zmyslowe, i tym, co ro-
zumne, to w nauce p6znego Platona nie znajduje bilarnego schematu, ktory moglby
zostaé zmieniony —~ nie ma w niej czego odwracaé. Zmystowos$¢ i nadzmystowos¢
nie tworza hierarchii, lecz sa z soba zharmonizowane wedtug matematycznej pro-
porcji, zapewniajacej jedno§¢ (Timajos, 32a). Platonskiego ,.$wiata prawdziwe-
g0” nie da sig rozbi¢ na odwracalny raz tak, raz tak schemat. Jesli za$ zrozumie
si¢ owo ,,odwrécenie” jako ,,przemiang schematu hierarchii”, polegajaca na ode-
braniu realnosci temu, co nadzmystowe?, skutek bedzie taki sam, jak przy ode-
braniu realnosci temu, co zmystowe — zginie $wiat.

26 Zob. Timajos, 43b: ruch beziadny (ataktos) jest w szesciu kierunkach.

" Odnoénie do apeiron jako pewnej physis, zob. Fileb, 25a; réznego — zob. Timajos, 37a, b.

2 M. Heidegger, Wola mocy jako sztuka, przel. C. Wodzifiski, A. Gniazdowski, w: Nietz-
sche, wyd. cyt., s. 226-238.
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4. Dwa kregi. Dwie sily, z ktorych jedna, skierowana ku §wiatu, jednoczy go,
druga za$, wychodzaca od niego (skoro beztad poza $wiatem nie istnieje, Tima-
Jjos, 32¢5-d), rozrywa, dazac do pierwotnego rozdziatu (choris) i beztadu, ukaza-
ne sa w micie jako dwa koliste ruchy: ,,wedlug tego samego™ — stale okreznie,
1,,wedlug réznego” — przechodzacy ostatecznie w ruch beztadny. Kroczenie boga
wraz ze $wiatem 1 udzielanie mu ruchu okreznego jest jednoznaczne z obdarza-
niem go rozumno$cia, czyli z nadawaniem mu sensu — kierunku obrotu. Bezsen-
sowne przemijanie zostaje obdarzone sensem, zmiennos$¢ porzadkiem i statoscia.
Jesli uzna sig to za przeciwienstwo nthilizmu, przywola si¢ nauke Nietzschego.
Sens jest w ruchu okreznym — w cykliczno$ci®.

Symbolem cykliczno$ci sa w nauce Zaratustry orzet i waz: ,,0to orzet ciggnie
gora, szerokie zataczajac koliska; zawisa na nim waz, wszakze nie jako tup, lecz
jako druh: gdyZ owija mu sie wokot szyi pierSciennymi kregi™?. Orzet zyje na
wysokosciach, jest tym, ktory ,juz sig¢ nie zmienia™'. Jego szyjg oplata waz, ze
swej natury z jednej strony petzajacy brzuchem po ziemi, z drugiej zdolny oples¢
si¢ w kregu na szyi orla i wznie$¢ si¢ z nim w gorg; przeobraza si¢, jest zmien-
ny*2. Bez orla waz nie wzbije sie wzwyz ani nie zatoczy kregéw. Sam moze jedy-
nie zwina¢ sie w krag i pozostaé tak nieruchomo — nie moze zatacza¢ cyklow.
A przypusémy — wpatrujac si¢ w obraz Nietzschego — ze waz, skutkiem jakiego$
poruszenia otwierajacego splot, jaki zrobil na szyi orla, zsuwa sig¢ z niej. Wtedy
przez jakis czas, sita rozpedu nadanego przez krazenie orla, bgdzie sam (po pla-
tonsku: auto-matos) zataczat kregi, spadajac, az wreszcie stoczy sig po linti pro-
stej w dot. Orzel moze krazy¢ niezaleznie od wegza (nie zmienia sig), ale moze
tez chwycié weza, nim ten roztrzaska sie o ziemig - skoro sa przyjaciotmi, to za-
pewne tak zrobi.

Wspierajac si¢ Nietzscheanskim obrazem, unaocznia si¢ ten moment myshi
Platonskiej, w ktorym bog, idacy obok §wiata, opuszcza go. Jest wige czas, w kto-
rym bog i $wiat zataczaja podwdjny krag. Swiat idzie obok boga ,.na jednej matej
nodzce” (270a7), majac ogromng mas¢ — jest dzigki temu najlepiej zrownowazo-
ny. Zatacza krag, ale tylko dzigki krazeniu boga; podobnie krazenie wegza zalezne
jest od krazenia orta. Metafora malej nozki nie jest jasna. W Timajosie (34a5)
$wiat nie ma nog, przez co jest wolny od zmiany rodzaju ruchu i kierunku — od
bladzenia. Stopa §wiata umozliwialaby mu zatem zmiang ruchu, z drugiej jednak
strony, bedac najmniejsza, powoduje, Ze zmiana ta jest powolna (nim ruch okrez-
ny przejdzie w ruch beztadny, swiat odbedzie niezliczone mnostwo obrotow,

¥ Por. H. Buczynska-Garewicz, dz. cyt., s. 48.

¥ Tako rzecze Zaratustra, wyd. cyt., s. 21.

3 M. Heidegger, Wola mocy..., wyd. cyt., s. 297-298.
2 Por. tamze.
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270a7)*. Gdy wpatrujemy sig w oba obrazy, Platonski i Nietzschego, odstania sig
jeszcze inny aspekt: noga potrzebuje oparcia, skoro poza $wiatem niczego nie ma,
oparcie to moze jej daé tylko bog -~ u Nietzschego orzet, symbol niezmiennosci,
niesie zmiennego weza. Gdy bog odchodzi od $wiata, ten, jak zrzucony waz, przez
jakis czas zatacza kregi, az wreszcie spada. Cho¢ samodzielny ruch §wiata w prze-
ciwng strong nie ma odpowiednika w powyzszym obrazie Nietzschego, to jednak
obie mysli spotykaja sig w innym miejscu: tam, gdzie Platon stawia pytanie: ktory
cykl jest szczesliwszy, z bogiem czy bez, i gdzie jest miejsce na filozofig? (272b-d).
W obrazie Nietzschego waz jest najroztropniejszym zwierzgciem, ma wiedzg
o tym, co zmienne, ,,wlada nad gra bycia i pozoru”, wie, jak zmienno$¢ si¢ mani-
festuje’®. Ale aby to pytanie podjaé, trzeba najpierw odpowiedzieé, dlaczego bog
odchodzi od §wiata.

5. Wiedza tragiczna — odejscie boga. Koniecznos¢ dokonania przez $wiat
zmiany kierunku ruchu jest w Platonskim micie wyraznie podkreslona. Sadzi¢ na-
wet mozna, ze caly mit chce ja ukazaé. Zdanie wprowadzajace w mit brzmi: ,to
za$ kroczenie wstecz jest mu [$wiatu] wrodzone z koniecznosci z tego powodu.
Z jakiego?” (269d2) — po czym nastepuje opis natury boskiej i $wiata. Stowo ‘ko-
nieczno$¢’ nie jest uzyte przy podaniu powoddw odejscia boga od §wiata: ,.a ru-
sza¢ si¢ raz tak, a raz znowu odwrotnie, nie godzi si¢ jemu [bogu]” (269e5). Zwrot
‘ou themis’ — ‘nie godzi sig’, ‘nie prawem bozym’ — nadaje temu zdaniu podnio-
sty ton. Powstrzymuje tez od prowadzenia czczych spekulacji w rodzaju, czy bog
moze podnie$¢ kamien cigzszy od siebie®. Ukazuje on, ze boska themis jest zgodna
z kosmiczna ananke. Wyrazenia themis 1 ananke przywohuja poemat Parmenide-
sa, w ktorym stanowia one dwie charakterystyki jednej bogini Dike, otwierajacej
droge prawdy-bytu. Réwniez w Polityku stanowia one dwie charakterystyki jed-
nego: jednej prawdy o naturze dwoch zasad. U Parmenidesa migdzy themis i anan-
ke nie ma jednak tego napigcia, jakie jest migdzy przedkosmicznymi zasadami,
gdzie themis odpowiada ruch wedtug tozsamego, ananke zas ruch wedtug rézne-

3 Por. O. Apelt, dz. cyt., s. 126, przyp. 40: jedna stopa symbolizuje obrét w jednym punk-
cie. Jednakze, przywolujac podany wyzej fragment z Timajosa (34a5), ze wzglgdu na obrot
w jednym punkcie §wiat nie ma zadnej stopy. Mozna, za P. Friedlanderem (Platon, Bd. I1I, Berlin
1960, s. 264), pytaé, gdzie jest wigcej zabawy, w dialektyce czy w tym micie. Ale wiasnie w kon-
tekScie tego pytania, odsylajacego do wczesniejszych dialektycznych podziatow, ktore ironicznie
ukazaly, Ze $winia mozZe szybciej biegac od kréola (266¢8), ilos¢ ndg stanowitaby o doskonatoscei:
im mniej nég, tym doskonalej. Migdzy $wiatem na jednej stopce a czworonogami jest dwunozny
cztowiek. Powaga splata si¢ z komedia, jak w Filebie i w Prawach przyjemno$¢ z bolem,
a w micie rozum z beztadem.

3% Tako rzecze Zaratustra, wyd. cyt., s. 21; zob. M. Heidegger, Wieczny powrdt..., wyd. cyt.,
s. 298.

3 Por. Timajos, 30a6: ,,nie godzilo si¢ i nie godzi, aby to, co najlepsze, robito co$ innego niz
to, co najpigkniejsze”.
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go. Tak jak pierwszy porzadkuje wedlug rozumu, drugi destruuje wedtug ,,wro-
dzonej zadzy” — innymi stowy, ruch boski uczy (273b2), drugi ruch przymusza,
czyli — mozna powiedzie¢ — jeden, odwolujac si¢ do rozumu, przekonuje, drugi
wbrew rozumowi poshuguje sie przemocg. Rozumne przekonywanie i przemoc
przynaleza $wiatu, sa mu tak wlasciwe, jak tozsame i rozne, ktére w wymiarze
kosmosu stanowig harmonig. O tym, ze elementowi réznemu przynalezy przemoc,
mowa jest rowniez w Timajosie. Demiurg, sktadajac dusze $wiata z elementu tozsa-
mego i roznego, uzy! przemocy (bia) w stosunku do elementu réznego (35a5-b).
Przemoc tkwi w naturze §wiata. Nie jest droga niebytu, jak w poemacie Parmeni-
desa (DK B7). Wraz z lagodna, rozumna namowa (peitho) wyznacza ona charak-
ter Swiata.

Bog, bedacy ,,wedlug tego samego i stale ten sam” (269d6), nie zmienia sig
w stosunku do $wiata, to $wiat zmienia si¢ w stosunku do boga, to on opuszcza
boga — z koniecznosci wynikajacej z jego natury. Sytuacja $wiata 1 czlowieka jest
tragiczna. Podobnie jak u Nietzschego — nie ma ona zwigzku z moralnoscia, jest
pierwotniejsza od wszelkich ocen, skoro jest przejawem samego istnienia. Cier-
pienie, ktore jest skutkiem cyklicznych przemian, odczuwane zwlaszcza przez isto-
ty zywe (270d), nalezy do porzadku $wiata i ma charakter kosmiczny. Z chwilg
bowiem, gdy §wiat zostaje sam, na krotki czas si¢ zatrzymuje. Nastgpuje zaglada
istot zywych; na nielicznych, ktorzy przezyja ten kosmiczny wstrzas, spadaja wiel-
kie kleski (270d, 273a). Po chwili §wiat zaczyna sig¢ obraca¢ w przeciwng strong.
Ta wielka przemiana ma odpowiednik w mikrokosmosie: wiek kazdej istoty sig
zatrzymuje, po czym przemijanie toczy sig¢ w przeciwnym kierunku. Swiat stop-
niowo nawyka do nowego ruchu. Pamigtajac naukeg boza, odnajduje w , $wieckiej
sytuacji” porzadek (273b). Ale z czasem ja zapomina i tepieje (amblyteron, 273b4),
do gtosu dochodzi dawna dysharmonia, a wraz z nia niepamig¢ (lethe, 273¢6).

Jaki jest kierunek ,,obrotu $wieckiego”, kazdy doS§wiadcza: wszystko rodzi si¢
w bolach, dojrzewa, starzeje i umiera, W cyklu boskim ludzie wychodzili z ziemi
jako starcy, wraz z biegiem zycia ich policzki wygtadzaly sig, wlosy czerniaty,
stawali sie coraz mtodsi, mniejsi, az wreszcie jako noworodki, pod wzgledem fi-
zycznym i duchowym, wracali do ziemi. Tam bog sktadat ich ponownie (270e).
Sam dbat o cykl stawania sig (271d3). Swiat, jako catos¢ obejmujaca wszystko,
co jest, pomniejsi bogowie (dajmony) podzielili na czgsci-rodzaje 1 rozdzielili mig-
dzy siebie (diairein, 271d5, d7). Kazdy rodzaj zostal wigc przydzielony jakiemu$
dajmonowi, ktory jak pasterz past przydzielone mu stado — karmit je i troszczyt
sig (271d5-¢). Ten fragment mitu ukazuje wigc podstawe metodycznego — diaire-
tycznego postgpowania. Podzial na rodzaje i gatunki jest podzialem boskim do-
konanym w celu troski nad $wiatem, ma zatem wymiar praktyczny; dla nas moze
sta¢ sie¢ $rodkiem wiladania nad $wiatem. Ale po oddzieleniu si¢ (chorizomenos,
273c4) od boga i daymondéw kazdy rodzaj zostat sam, bez swego pasterza, czyli
istoty doskonalszej od stada (271e7) — idee i rzeczy zostaly oddzielone (choris).



O Platoniskiej i Nietzscheatiskiej wiedzy tragicznej 155

Odtad ludzie musza rodzic sig z siebie, z trudem odkrywaé pierwotne zwiazki mieg-
dzy $wiatem boskim (ideami) i rzeczami, boskiego pasterza (nomeous) musza za-
stapi¢ politykiem-prawodawca (nomo-thetes), sami muszg si¢ troszczy¢ o siebie
— ostatecznie sltabi panuja nad stabymi. Zdani sg na wlasng, mniej lub bardziej
utracong madros¢, samodzielnie odkrywajac $lady pierwotnej, boskiej diairezy™,

5. Niebezpieczenstwa mowy w sytosci. Pytanie, jakie postawione jest po opi-
sie zycia z bogiem, czyli wieku zlotego: ktore zycie jest szczgsliwsze, obecne czy
tamto (272b4), dziwi. A jeszcze bardziej niewiedza mlodego stuchacza, jak na
nie odpowiedzie¢ (272b5). Wydaje sig przeciez, Ze §wiat, w ktorym jest wigce;j
dobra niz zta, a zycie w nim nie wymaga bdlu i trudu, jest szczgsliwsze od zycia
z przewagg zla 1 trudow. Wiasnie chlopak, ktory nie wyrost jeszeze z lat dziecin-
stwa (268e5) i nie ma za soba zlej przeszlosci, czyli ktoremu na przeszkodzie nie
staje pamie¢, powstrzymuje si¢ z odpowiedzia, tak oczywistg dla ,,do§wiadczone-
go”. Zte doswiadczenia z przesziosci nie zakiocaja mu chwili obecne)j, w ktorej
ma rozstrzygnaé®’. Czuje cigzar tego pytania, ktorego nie mozna zrzucié, ucieka-
jac od przesztosci. W tym zawieszeniu, gdy waza sig oba cykle, odpowiadajacy
musi za$ postawic si¢ poza nimi, niejako ,,przysias¢ na ich progu”, pojawia sig
miejsce dla filozofii. Pytanie to pyta bowiem, w ktérym cyklu jest mozliwa filo-
zofia. Jesli ludzie, karmieni przez boga (hoi trophimoi, 272b8), mieli wiele wol-
nego czasu i potrafili rozmawiac¢ rowniez ze zwierzetami, po§wigcajac te rozmo-
wy filozofii (epi philosophian, 272c), to ,bardzo tatwo rozstrzygnaé, ze owi (lu-
dzie] roznili sie od dzisiejszych pod wzgledem szczgécia niezmiernie, ale jeslt na-
petnieni jadtem i napojem opowiadali sobie i zwierz¢tom [bajki), tak jak teraz
mobwia, to 1 to [...] tatwo jest rozstrzygnaé” (272¢5-d2). Po podaniu tych dwoch
warunkéw rozmowa wraca na swoj poprzedni tor, mit jest kontynuowany, a pyta-
nie nadal jest zawieszone.

Gdy Zaratustra, karmiony i pielggnowany przez zwierzgta, powrécit do zdro-
wia, w rozmowie ze zwierzetami caly §wiat stal sig dla niego ogrodem, wszystko
,jawi sig, dionie sobie podaje, $mieje sig, pierzcha — i powraca™?. Zaratustra sty-
szy z ust zwierzat pie$fi-nauke o wiecznym powrocie. Ale rozpoznaje, ze jest to
$piewka, ktora krzepi zngkang dusze, przyjemnymi dzwigkami plasa nad wszyst-
kimi rzeczami, kryjac bol i grozg przynalezne zyciu.

Jak to mozliwe, ze mowa moze by¢ pusta, a nauka sta¢ si¢ ,katarynkowa
$piewka™; jak mozliwe, ze w Platofiskim §wiecie z bogiem ludzie opowiadaja

3 Czy konsekwencja zametu kosmicznego, Znoszonego najgorzej przez istoty zywe (270¢7-
10, 274d6), nie bylby réwniez ukazany w Filebie staly zamet w naszej mowie, wedtug ktorej , jedno
i mnogie staja si¢ tym samym” (Fileb, 15d4—16b4)?

3 Por. H. Buczyfiska-Garewicz, dz. cyt., s. 94-95.

¥ Tako rzecze Zaratustra, wyd. cyt., s. 270-271.

¥ Zob. M. Heidegger, Wieczny powrdt..., wyd. cyt., s. 308-309.
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sobie bajki? Bezpieczenstwo, $wiat jako ogrod otwarty dla cztowieka, sytodé —
i dla Platonskiego Eleaty, i dla Zaratustry nie wyczerpuja prawdy o istnieniu. Nie
moze jej zawiera bajka opowiedziana pod wplywem sytosci, jest bowiem drugi
cykl, z bdlem i trudami. Wiedza, jakq ma Zaratustra, wymaga zaangazowania, skie-
rowania si¢ woli ku catlemu Zyciu, na kazdy bol i rados¢ — jest wiedza tragiczna,
»Spojrzeniem prawdzie w oczy™. Z doznania braku i pozadania Platonski eros-
-filozof dazy do prawdy. Stale pomigdzy bogiem i §wiatem ,,tlumaczy i przenosi
sprawy ludzkie bogom, a ludziom sprawy boskie” (Sympozjon, 202e3). Jest wigc
$wiadomy zlozenia rzeczywistosci, czyli tego, Ze jest jakies ,,pomigdzy” (metak-
sy), ktore powoduje jego niedosyt 1 pobudza mysl do ruchu. W sytosci nie ma
filozofii, nie ma wiedzy, ze bog odchodzi. Tak jak niedostatek 1 bol odstaniaja
istotg filozofa, tak cykl bez boga odstania petne znaczenie filozofii*'. Ale skoro
z koniecznoSci, cyklicznie, czlowiek doznaje beztadu i zla, albo wszystko powraca
— jak u Nietzschego, mozna zobojetnie¢ lub z rezygnacja biernie znosi¢ swoj los*.
Dla Nietzschego jest to wiasnie nihilizm, dla Platona zaprzeczenie filozofii.

6. Wiedza radosna. Platofiskie cykle z bogiem i bez boga w pelni charaktery-
zuja zycie®. Dla Nietzschego zycie, cierpienie i krazenie stanowia jedno$é¢ — ,,byt
w calosci”*. Mit w Polityku stuzy! ukazaniu, kim jest polityk. Wielki kosmogo-
niczny obraz, ukazujacy bierno$¢ doznawanego przez nas losu, wyznaczanego
przez cykliczne przemiany, umozliwia spojrzenie na nasz pathos* z dystansu —
przed obrazem mozemy stana¢. Dopiero po jego osiagnigciu mozliwy jest dys-
kurs na temat tego, co wynika z owych doznan dla fadu ludzkiego — dla jednostki
i polis. Dzigki temu cziowiek moze $wiadomie uczestniczy¢ w obejmujacych row-
niez jego zdarzeniach kosmicznych. Po odejéciu boga sam musi troszczy¢ sig
o siebie (ten epimeleian autous hauton echein, 274d5), przypominajac sobie na-
uke bozg (273b2). W Prawach powiedziane jest wigce): czlowiek ma pomagaé
bogu w dziele kosmicznym, przez troske nad jego czgscia, polis*®. Dyskurs ten,
rozpoczety w Polityku, zajmie 12 ksiag Praw, w ktorych prawodawstwo jest oparte
na dwoch koniecznych cyklach §wiata: fadu i beztadu, namowy i nakazu (przy-

4 H. Buczynska-Garewicz, dz. cyt,, s. 48.

41 Por. Ch. Hom, dz. cyt., s. 153.

2 Na temat przeciwstawienia sig Schopenhauerowskiemu fatalizmowi wiecznego powrotu zob.
H. Buczynska-Garewicz, dz. cyt., s. 108-110.

3 Na to, Ze plytka jest interpretacja, ktora widzi w micie Platona tylko kolejne i rozne ,.etapy
cyklicznej ewolucji”, zamiast ,,dwoch wspdlistniejacych w rzeczywistosci aspektéw tego samego
$wiata”, wskazuje rowniez P. Vidal-Naquet (dz. cyt., s. 362), przywolujacy J. Bollacka.

“ M. Heidegger, Wieczny powrét..., wyd. cyt., s. 302,

4 Polityk 269b5, 269c, 270b3, 270d2; por. tez Panstwo, 514a, gdzie sytuacja ludzi siedza-
cych w jaskini jest dla nich pathos.

4 P. Friedlander, dz. cyt., Bd. I11, s. 409.
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musu), bedacych skutkiem zlozenia dwdch pierwotnie opozycyjnych zasad®’. Nietz-
sche swoje myslenie, przezwycigzajace dziejowy nihilizm, nazywa ,,wielka poli-
tyka™*®. Zrozumienie, Ze istnienie nie wyczerpuje si¢ w istnieniu samego Swiata
(fadu), jest istotnym elementem Platoniskiej madrosci politycznej. Dla Nietzsche-
go ,.wielka polityka” oparta jest na rozpoznaniu, ze pigknu (Swiatu) przynalezy
tragiczno$¢. Dla obu jest ona nauka panowania nad szczg$ciem 1 nieszczgsciem,
nad przyjemnoscia i bolem. Przygotowuje na przyjgcie wstrzasu, uczy, jak na niego
odpowiada¢, by nie zginaé w zawierusze lub w pesymizmie. Jest to wiedza naj-
trudniejsza. Ale pokazujac, gdzie jest miejsce na wolno§¢ czlowieka — jest ona
wiedza radosna.

W Nietzscheanskim obrazie bramy przeszios¢ zderza sig z przyszio$cia.
W tej bramie, zwanej ,,chwily” — ,,teraz” — jest miejsce na wolnos¢, na potwier-
dzenie przez wole ,,swego chcenia w przysztosci™, bo to, co spelnia sig teraz,
staje si¢ przeszloscia i powrdci w przyszlosei. Tylko w chwili tego ,,zderzenia glo-
wami” przeszto$ci 1 przyszioéci cztowiek ma mozliwo$¢ opanowania wstrzasu
wywotanego tym zderzeniem. Jesli jego wola, nieostabiona resentymentem, nie
daje sie zachwia¢ i zdolna jest powiedzie¢ ,tak” w terazniejszosci, §wiadomie
i w sposob wolny uczestniczy w tym, co powrdci.

Zanim w Platoniskim micie $wiat zmieni kierunek obrotu i przeszto$§é stanie
sie przysziodcia, $wiat na chwilg staje, wszelkie przemijanie i powstawanie sig
zatrzymuje (270d7, 273e7). Mozna powiedzie¢, za Nietzschem, ze w chwili te)
przysztos¢ i przeszio$c ,,zderzaja si¢ glowami”. Jest to chwila najwigkszego wstrza-
su (270d). Wlasnie od zdolnosci oparcia si¢ mu zalezy, czy czlowiek przezyje.
Jest to chwila wspdlna wszystkiemu, co jest, w ktorej waza sig losy $wiata — jest
to ,teraz””*®. Tylko w ,teraz” mozemy oprzeé sig beztadowi. Sposob, w jaki czto-
wiek panuje nad chwila i danymi w niej bélami i rado$ciami, jest warunkiem ko-
lejnego cyklu, albo z bogiem, albo bez.

Taka mys$] musi zmienic ,,zycie od podstaw” i ustanowic ,,catkiem nowe mia-
ry dla wychowania”®'. Platon i Nietzscheanski Zaratustra musza naucza¢®?; czto-
wieka trzeba przygotowaé do kryzysu, ktéremu bedzie musial sprosta¢. Podczas
tej nauki Platon i Nietzsche spotykaja sig jeszcze w jednym punkcie, nazwaé go
mozna Dionizyjskim. W Prawach, podczas wyrazanego zalu, ze cztowiek nie do-

4 Rozumna namowa i nakaz (przymus) w postaci ustanowionych praw, stosowany wobec
tych, ktorym namowa nie wystarcza, stanowiace dwie podstawowe czgsci Praw — jako proomium
do 735, wraz z cala ks. X, nazwana ,,wielkim proomium™, i jako poszczegoélne nomoi — znajduja
swoje przedkosmiczne uzasadnienie w micie.

% Za: M. Heidegger, Wola mocy..., wyd. cyt., s. 180.

“ H. Buczynska-Garewicz, dz. cyt., s. 102.

% Por. Timajos, 37e, pdzie terazniejsze ,jest” odnosi sig do bytu wiecznego.

51 M. Heidegger, Wieczny powrdt..., wyd. cyt., s. 419.

2 H. Buczyfiska-Garewicz, dz. cyt., s. 111.
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stal daru pomagajacego mu zmierzy¢ si¢ z bolem i lekiem (647¢), odkryty zosta-
nie inny dar — od Dionizosa. Pomaga on zmierzy¢ sie z wstrzasami wywotanymi
przez przyjemno$¢ i $mialo§¢, towarzyszacymi odurzeniu sig (methe). Nieprzy-
gotowanego do doznania szczgécia lub przyjemnosci prowadzg one do hybris
(640a-b, 649afl), beztadu moralnego. Opor stawiany temu bogu, na poczatku Praw
przez czcigodnych i rozsadnych starcow Megillosa i Kleiniasa, jest istotng cze-
$cig kultu Dionizyjskiego®.

W nauce Nietzschego o cyklicznosci, majacej przezwycigzy¢ platonizm, obie
mysli si¢ spotykaja. Ale nawet jesli przywola si¢ pominiete tu racje, Ze jest to
,»zderzenie glowami” dwdch mysli idacych z przeciwnych kierunkéw, to owa chwi-
la, w ktorej rozstrzyga sig to, co najwazniejsze, jest im wspoélna.

* Skutki tego oporu ukazuje Eurypides w Bachantkach — rozszarpanie opornego Pentheusa
(dosl. Bolesciwego) przez moce dionizyjskie, menady.



