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Kilka uwag do glosow w dyskusji wyrazonych
na piSmie

Przede wszystkim mile jest to, ze dyskusja przyniosta kilka wysokiej klasy
esejow filozoficznych, ktore wnosza wiele do metafizycznych rozwazan o czasie.
Sa to eseje dotyczace historii filozofii, lecz ta historyczno$¢ nie odsyta ich tym
samym na polke archiwalidw. Przeciwnie, dzigki niej ukazuje sig caty bogaty sens
pojecia philosophia perennis. Refleksja metafizyczna to nie tylko dzisiejsze szu-
kanie 1 bladzenie filozofoéw, lecz takze przeszlosé. Filozoficzne pytania nie rodza
sie ex nihilo, lecz formulowane sg wewnatrz pewne;j tradycji intelektualnej, ktora
narodzila si¢ w starozytnej Grecji. Heidegger miat racjg, piszac wielokrotnie
o jednosci filozofii ze swa wiasna historia: kazda chwila aktualna wyrasta z kon-
tekstu przeszto$ci i w nim nabiera sensu. Historyczno$¢ bycia realizuje si¢ przez
historig jego prze$witow i w tym sensie bycie tylko przez historig filozofii przy-
bliza sie do cztowieka. Na tym tez polega ludzkie wydobywanie sig z naturaine-
go stanu barbarzynstwa. Madro$é wspoélczesna, negujac dawna, staje si¢ sama bra-
kiem madrosci.

Dorota Zygmuntowicz w intelektualnie wyrafinowanym tek$cie rozwaza i po-
rownuje rozumienie kwestii wiecznego powrotu przez Platona i Nietzschego.
Jest to nowatorska prezentacja — zwazywszy na dobrze znang niechg¢ Nietzsche-
go do Platona, lecz wielce uzasadniona przez fakt glebokiego zakorzenienia kon-
cepcji Nietzscheanskich w calej starozytnosci. Mamy tu $wietna analizg dialogu
Platonskiego Polityk. Najwazniejsze kwestie rozwazane to czas a pojgcia tadu
i chaosu, $wiat jako catos¢ wobec dwoch kierunkéw obrotu, miejsce i los czto-
wieka w takim $wiecie. Ukazane zostaja zbieznosci 1 roznice z Nietzscheanska
metafizyka czasu. Szczegoélnie jasno wydobyty zostaje tragiczny sens wiedzy ra-
dosnej o wiecznym powrocie przynoszonej przez Zaratustrg.

Wojciech Szczerba pisze rowniez o koncepcji wiecznego powrotu, przedsta-
wiajac z wielka jasno$cia i precyzja maty fragment jej bogatej i trudne;j historii.
W centrum jego uwagi stoi apokatastaza Grzegorza z Nyssy, ktora jest umiesz-
czona w kontekscie rozumienia powrotu do poczatku w mysli greckiej i wezes-
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nochrzeécijanskiej. Artykutl jest rozszerzeniem wczesniejszej jego ksiazki Kon-
cepcja wiecznego powrotu w mysli wezesnochrzescijanskiej. W artykule Szczer-
ba pokazuje, co wspdlne, a co szczegdlne w pogladzie Grzegorza. Interesujace
jest tu wskazanie na moralny aspekt wiecznego powroty, na to, jak koncepcja apo-
katastazy ma sig do pojgc¢ zla 1 dobra oraz w jaki sposob dobro i zlo nastepuja po
sobie. Jest to kwestia interesujaca rowniez ze wzglgdu na Nietzscheanska doktry-
ng powrotu, gdzie aspekt ontologiczny kolistej natury czasu laczy si¢ wyraZnie
z moralna refleksja nad zyciem i czynami ludzkimi.

Do kwestii moralno$ct w kontek$cie powrotu nawiazuje rowniez Andrzej Le-
der. Pojawia sig tu kilka spraw wartych uwagi. Nietzscheanska idea powrotu jako
wielkiej afirmacji bytu jako catosci budzi niepokd) Ledera o rolg negacji. Jest on
gotdéw przyznawac negacji wazna rolg, powotlujac sie na Hegla i Sartre’a, a tym
samym odrzuca Nietzscheanskie rozwiazanie mozliwego jej przezwycigzenia.
Kwestia negacji jest fundamentalna u Nietzschego. W moim rozumieniu poczu-
cie zagroZenia negacja i znalezienie sposobu przezwycigzenia jej jest watkiem sca-
lajacym pisma Nietzschego. Leder pyta, czy Nietzscheanska idea afirmacji nie pty-
nie z resentymentu, czyli z negacji. Sadze, ze jest to pytanie nieistotne. Trzeba
odrdzniaé psychologiczny motyw od tresci koncepcji. Jesli idea dominacji afir-
macji wywodzi sig z dodwiadczenia wewngtrznego walki z negacja, to z tego nie
wynika, Ze sama jest negacja czy ze tkwi tu sprzecznos¢. Nie zawsze podobne
rodzi podobne, moze rodzi¢ przeciwne, vide broniony przez Ledera Hegel. Ale
najwazniejsze jest, aby nie miesza¢ wewnegtrznej genezy z treScig. O resentymen-
cie 1 jego przezwycigzaniu w osobistym do$wiadczeniu pisze Nietzsche pigknie
i wnikliwie w Ecce Homo. Nietzsche jednak nigdy nie twierdzi, Ze negacji ‘nie
ma’ — nie ma w $wiecie, nie ma w ludziach. W jego wizjii §wiat jest okrutny
1 peten grozy, wlasnie przez wszechobecnos¢ negacji. Dyskusja nie dotyczy wiec
obecnosci czy nieobecnos$ci negacji (w tym sensie nie tu wystgpuje niezgoda
z Heglem czy p6Zzniejszym Sartre’em), lecz tego, na czym polega madra postawa
czlowieka wobec fenomenu negacji. A Nietzsche — ‘ostatni Grek’ — ma koncep-
cje filozofii jako madrosci. Jaka jest wigc Nietzscheanska nauka madrosci wobec
negacji w §wiecie? Jest to (‘tragiczna wiedza radosna’) nauka, ze negacja negacji
jest tylko jej pogigbianiem (Schopenhauer przez negacjg woli cheial unikna¢ zta),
ze negacja negacji niszczy cztowieka przez resentyment i ze jedyna wiasciwa po-
stawa wobec resentymentu jest nie zemsta (czyli zrealizowanie resentymentu),
a wiec nie dalsza negacja, ale przerwanie tego nieszczesnego samonakrecajacego
sie procesu. Latwo mozna znalezé w do$wiadczeniu psychologicznym i historycz-
nym liczne przyklady potwierdzajace trafnoé¢ intuicji Nietzscheanskiej. Zezwo-
lenie na eskalacjg negacji staje sig¢ samozagtada jednostki, spotecznosci, bycia,
$wiata. Madro$¢ wigc uczy, by nie negowac, nie negowac za wszelka cene, nawet
za ceng akceptacji ‘i tego pajaka, 1 poswiaty ksigzycowe;j’.
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Leder pyta: czy mozna w ogdle afirmowaé byt? Jest to pytanie empiryczne
o0 to, czy sa tacy ludzie. Ale w swej doktrynie afirmacji Nietzsche nie jest empi-
rykiem, lecz Medrcem nauczajacym pewnej madrosci, a nauka madrosci nie jest
uzasadniana faktami empirycznymi, lecz catoSciowa wizja $wiata. Tak jak bylo
u stoikow. Tu Nietzsche zndéw jest ‘ostatnim Grekiem’.

Nie zgodzitabym si¢ z nazywaniem afirmujgcej woli tryumfujaca wola. Tu nie
ma dla Nietzschego tryumfu, lecz jest tylko gorzka prawda o §wiecie i czlowie-
ku. Podobnie jak bledne wydaje mi si¢ méwienie o ‘usprawiedliwieniu cierpiena’
($wiat pelen cierpienia jest 1 nie idzie o jego dezaprobatg czy usprawiedliwienie
ani Schopenhauerowi w pesymizmie, ani Nietzschemu w ‘wiedzy radosnej’).
U Nietzschego nie wystepuje zadne usprawiedliwianie, nie ma ocen moralnych,
afirmacjg $wiata jako calto$ci trzeba odrdzni¢ od wartosciowania w kategoriach
dobra czy zta. Nauka o afirmacji ma charakter tragiczny, jest postawsa filozofa,
ktory jest sec, clair et sans illusion, ale zarazem jest wiedza radosna, bo uczy czto-
wieka, jaka zaja¢ postawg wobec $wiata. T¢ jedno$¢ tragizmu i radosci dobrze
pokazuje Dorota Zygmuntowicz w swym tekscie.

Metafizyka woli byla krytykowana przez Heideggera jako skrajna posta¢ su-
biektywizmu, a przez chrzescijan jako niemoralna. Wydaje sig, Zze w obu wypad-
kach zachodza pewne nieporozumienia, na mowienie o ktorych tu nie ma miej-
sca. Leder jako remedium widzi przywolanie Levinasa z jego prymatem etyki wo-
bec metafizyki. Czy jednak uznanie, Ze dobro i zto tkwi w samym bycie, nie nie-
sie innych grozb intelektualnych, a takze praktycznych? Czy koncepcja Levinasa
nie jest bardziej emocjonalna niz racjonalng reakcja na zto Swiata?

Tadeusz Kobierzycki koncentruje swa uwage na kwestii muzyki, mistycyzmu,
Wagnera i Schopenhauera, innymi stowy: filozofii i muzyki. Jesli chodzi o Wag-
nera i Schopenhauera — to przede wszytkim trzeba jasno i wyraznie odréznia¢ dwie
sprawy. Pierwsza jest Schopenhauerowska metafizyka muzyki a Wagner. Nie
ma oczywiscie co mowic, ze dla Schopanhauera ideatem muzycznym byt Beetho-
ven. Wagnera po prostu wtedy (1819!) jeszcze nie bylo, wige nie mogt sig w za-
den sposob znalez¢ u Schopenhauera. Mozna by sig co najwyzej zastanawiac,
w jakiej mierze muzyka Wagnera spelnia pewne postulaty Schopenhauera. Wy-
daje si¢ jednak, Ze taka analiza wypadiaby negatywnie, gdyz idea Gesamtkunstwerk
z trudem moglaby spelni¢ ideal absolutnosci dzwigku stanowigcego bezposred-
nig intuicje Platoniskiej idei. Ja w mojej ksiazce, piszac o Wagnerza i Schopen-
hauerze, ta sprawa jednakze si¢ w ogoéle nie zajmuje, muzyka nie stanowi bowiem
mojego gléwnego tematu. Natomiast jest drugi, catkowicie odrebny aspakt rela-
cji Wagner—Schopenhauer. Jest to kwestia dotyczaca tego, w jaki sposob Wagner
wykorzystal w swej tworczosci muzycznej pewne idee Schopenhauerowskiej me-
tafizyki woli. Jest faktem dobrze znanym, ze Wagner byt pilnym (nie dekonstruk-
tywistycznym!) czytelnikiem Schopenhauera, byt pod wielkim wplywem jego idei
filozoficznych — i ze w szczegdlnosci w dwoch swoich operach, a mianowicie
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przede wszystkim w Tristanie i Izoldzie oraz, w mniejszym stopniu, w Parsifalu
wprowadzat pewne Schopenhauerowskie koncepcje filozoficzne. Wprowadzat je
zardbwno w librettach, ktore sam pisat, jak i w komponowaniu dzwigkow muzycz-
nych do tych tekstéw. Najogolniej mowiac, w Tristanie jest to watek negacji woli
1 przezwycigzenia indywidualno$ci przez zespolenie milosne, jak i ostatecznie —
przez $mier¢, a w Parsifalu jest to watek wspolczucia, historia prostego glupca,
ktory dzigki uczuciu znajduje drogg zbawienia; otoz ta zbawiajaca rola wspotczucia
jest Schopenhauerowskiej proweniencji. Ja w mojej ksiazce o czasie zajmuje si¢
jedynie Tristanem i kwestig negacji woli tam wyrazona w jezyku krytyki dnia
1 pochwaly nocy. Ot6z ten Schopenhauerowsko-Wagnerowski sens nocy (Tristan
bywa okre$lany jako hymn do nocy) jest dla mnie interesujacy jako przykiad por
czasu: dnia i nocy pojmowanych nie fizykalnie, nie kosmicznie, lecz przez ich
szczegolna funkcjg duchowa w zyciu ludzkim. Symbolika nocy jest zreszta bar-
dzo réznorodna i Tristan stanowi tylko jeden z bardzo wielu mozliwych jej przy-
ktadow. Analizowana przeze mnie symbolika nocy, z catym jej mistycyzmenm, jest
rozwazana w poréwnaniu z inna mistyczng noca: Jana od Krzyza 1 Edyty Stein.

Tadeusz Kobierzycki interesujgco rozszerza temat muzyki i mistyki, przywo-
lujac Elzenberga i innych. Takze trafnie przypomina Jaspersowskie rozréznienie
‘Normy Dnia i Pasji Nocy’.

Anna Woliniska wnosi do dyskusji nowy temat, a mianowicie kwestie czaso-
wej natury znaku i interpretacjt w semiotyce. Jest to dla mnie szczegdlnie intere-
sujace, bo wiaze razem dwie rozne dziedziny moich prac. Czasowos¢ interpreta-
cji w semiotyce ma inng strukturg niz czasowos$¢ hermeneutyczna. Tym bardziej
warto ja przypomnie¢ w kontek$cie rozwazan nad kolistoscia czasu hermeneu-
tycznego. Triadyczny znak, wymagajacy zawsze dla swego istnienia nowego in-
terpretanta, jest struktura otwarta przede wszystkim na przyszios¢, od przysztosci
oczekuje swego urzeczywistnienia jako znaku. Interpretant jest potencjalnie za-
wartym w znaku samym znaczeniem, jak tez realizacja tego znaczenia, jego
wyrazicielem. Interpretant jednoczy wigc w sobie przesztos$¢ i przyszlosé, choé
czyni to inaczej niz hermenentyczna kolisto$¢ interpretacji. Te dwie odmienne
struktury czasowe, mimo roznic, maja wiele wspolnych aspektow.

Zupelnie nowa tematyke wnosi do dyskus;ji artykut lekarza Jarostawa Saka,
ktory pisze o obliczach czasu w medycynie. Jest to niecz¢sto podejmowane spoj-
rzenie na do$wiadczanie czasowosci w stanach choroby i leczenia. Tomasz Mann
w Czarodziejskiej gorze odréznia jedynie czas ‘na dole’ od czasu ‘na gorze’, czyli
czas zdrowia i choroby. Jarostaw Sak wlacza tu takze pytanie o to, ‘w jaki sposob
lekarz spotyka czas?’, co zaiste jest $wietnym rozszerzeniem metafizycznej per-
spektywy Heideggerowskiej. To sa bardzo cenne rozwazania i u$wiadamiajace
wiele szczegoltowych a waznych spraw, warte dluzszego rozwinigcia.

Z kolei Z. Krol w tekscie Czas a matematyka rozwija pewne aspekty filozofii
matematyki, w tym platonizmu matematycznego w szczegolnosci. Rozumie on pro-
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blemy matematyki przez pryzmat kwestii metafizycznych i trafnie przypomina,
ze fenomenologia Husserla narodzita si¢ z jego prac nad matematyka. Zgadzajac
sie na szukanie prawdy o czasie u roznych autoréw, domaga sig takze rozszerza-
nia jeszcze horyzontu rozwazan o metafizyce czasu i doktadnego rozrézniania w
filozofii czasu prawdy od bigdu.

Od innej strony sprawa relacji filozofii i nauki jest poruszana przez Malgo-
rzate Czarnocka. Dziwi jg zamieszczona w mojej ksiazce wzmianka o odrgbno-
$ci refleksji filozoficznej (metafizycznej) od refleks;ji i badan nauk $cistych. (Sto-
wa nauka uzywam zawsze w sensie obcojezycznych precyzyjniejszych terminow:
ang. science, franc. science, niem. Naturwissenschaft). Zaiste, nie ja tg roznicg
wymyslitam! A definiowanie jej w pracy, ktorej tematem NIE jest stosunek nauki
1 metafizyki, byloby zwykla arogancja wobec przyjgtych powszechnie znaczen
stéw. Przynajmniej od poczatku nowozytnosci, a wigc od co najmniej wieku sie-
demnastego, to rozréznienie istnieje 1 jest stale rozwazane, i toczy si¢ debata, cza-
sem bardzo ostra, odnoénie do tego, czym one sa wzajemnie. Jest rzecza natural-
na i stuszng odwolanie sig w takiej sytuacji do istniejacej tradycji znaczen, skoro
nie zamierza sig jej zmienia¢. Malgorzata Czamocka, jak si¢ wydaje, chciataby
te tradycje zmienié. Zaczyna od wykazywania, Ze antymetafizyczne nastawienie
Carnapa jest juz dzi$ przezwycigzone i ze metafizyka i nauka staly si¢ jednym.
Zapomina jednak, ze to nie Carnap ani Schlick wymyslili ten problem, tylko ze,
jak wspomniano wyzej, jest on odwieczny, a do tego ciagle aktualny, co wida¢
choéby na przyktadzie akademickich rozroznien dyscyplin. Carnap jest oczywi-
scie zapomniany, ale problem jest realny. Jest to problem o glebokich korzeniach
historycznych i ahistoryczne do niego podchodzenie nie moze do niczego prowa-
dzi¢. Zreszta nie wiadomo, czemu mialoby stuzy¢ powiedzenie, Ze pies jest tak
samo zwierzeciem jak kot 1 Ze wobec tego nie nalezy ich rozréznia¢. Mysl ludz-
ka i poznanie ida raczej w kierunku uszczegétowiania spraw i dobrze jest dla glgb-
szej wiedzy multiplikowac dystynkcje, a nie je zaciera¢. Oczywiscie mozna mo-
wic, ze jeden jest umyst ludzki i jego myslenie jest niezroZnicowane tematycznie
czy metodologicznie, tylko przez to wiemy mniej — a nie wigcej — o mySleniu.
Roznicujac refleksje metafizyczna (filozoficzna) i naukowa, jesteSmy dokladniej-
si 1 lepiej stuzymy kazdej z nich. Po c6z totalitaryzm jednej nazwy! Chyba ze jak
kazdy totalitaryzm ma stuzy¢ jakiemu$ utajonemu podporzadkowaniu. Bo trzeba
pamietaé, ze w historii miedzy metafizyka a nauka zawsze chodzilo o jakie$ pa-
nowanie. Co prawda, — jesli wolno mi troch¢ popsychologizowaé w tej sprawie —
widze dzi$ w takim domaganiu si¢ uznania metafizycznosci nauki raczej pewien
kompleks nizszos$ci (czy resentyment) post-neopozytywizmu, ktéry cheialby do-
sta¢ sie na dawniej odrzucone salony metafizyki. W kazdym razie (wracajac od
frywolnoséci psychologizacji do powagi) teza, ze znika réznica migdzy metafizy-
ka a nauka, bo neopozytywizm dawno upadl, jest nietrafna, gdyz dystynkcja ta
jest znacznie starsza niz neopozytywizm. Dla uniknigcia prymitywnych nieporo-
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zumien na koniec dodam, Ze ja, uznajac fakt odrgbnosci tematycznej i metodolo-
gicznej metafizyki i nauki, nie twierdzg, ze w praktyce zycia intelektualnego 1 na-
ukowego nie dokonujemy ciagle réznorodnego naruszania granic, jednak granica
gwalcona jest ciagle granica.

Tomasz Jamruzek wzywa do uscislenia jezyka, w jakim mowimy o czasie. Ideal
‘jasnych i wyraznych wyrazen’ jest ze wszechmiar stuszny. Warto jednak tu przy-
pomnie¢ fraszke Kotarbinskiego o $ledziu w wodzie: tu glebia, ale ciemno, tam
Jasno, ale plytko.

Jezyk naturalny jest peten wieloznacznosci 1 ta wieloznaczno$¢ odpowiada
bogactwu §wiata, a motywowani dobrym ideatem jasnos$ci mozemy doprowadzi¢
si¢ do absolutnej niemoznosct zrozumienia czegokolwiek rzeczywiscie waznego.
Kazdy dobry ideat ma swoje granice, ktorych nie nalezy przekraczaé, by nie za-
negowa¢ samego ideatu. Ideat jasnosci ma stuzy¢ lepszemu mysleniu, a nie bez-
my$lno$ci. Warto pamigtac, co si¢ stalo z neopozytywistycznym doskonatym je-
zykiem nauki.

Pawel Bytniewski stara sig ukazaé wielkie bogactwo aspektow czasu w $wie-
cie kultury, a Anna Drabarek zajmuje si¢ jednym z takich aspektoéw, jakim jest
zwigzek czasu z mitem.

Wreszcie parg uwag o dekonstrukeji. Maria Kostyszak chce mnie, czy raczej
moja ksiazke, mierzy¢ miarka termindéw dekonstruktywistycznych. I oczywiscie
nic tu nie pasuje i napotyka ona na same niezgodnosci. Naturalnie! Dla kazdego
wnikliwego czytelnika mojej ksigzki musi by¢ dostrzegalny i oczywisty jej kon-
sekwentnie antydekonstruktywistyczny nurt wewnetrzny, mimo ze expressis ver-
bis tylko raz wspominam o ‘harcach dekonstruktywistéw’ wobec filozofii Nietz-
schego. Ale czy dekonstruktywisci czytajg ksiazki? C6z oni czytaja, jesli wszyst-
ko jest tylko sladem, cieciem, miedzytekstowosciq etc.'. Jakze mogliby czyta¢ ksigz-
ki, skoro tekstu nie ma? Dekonstruktywisci powinni tylko pisaé... do kosza na $mie-
cie, bo i tak czyta¢ nikt nie moze tych ‘nietekstow’, skoro nie ma ani czytania,
ani tekstu. Ale zart na strong, sprawa jest powazna.

Najpierw wigc pare stdw o mysleniu, pisaniu i czytaniu. Schopenhauer
w Parergach wskazywal na to, jak pisanie i czytanie muszg by¢ podporzadkowa-
ne mysleniu i jak sg wartosciowe o tyle tylko, o ile maja za swoj cel prawde. Nietz-
sche biadal w Zaratustrze nad upadkiem umiejetnosci myslacego czytania, cho¢
jeszcze nie znat dekonstruktywistow, oraz nad brakiem zrozumienia swej wlasnej
mysli przez czytelnikow:

! Krytycznie o glownych kategoriach Derridy pisalam m.in. w artykule Semiotics and
Deconstruction, zamieszezonym w: Reading Eco. An Anthology, (ed.) Rocco Capozzi, Bloomington
1997. Pewne uwagi po polsku sa w artykule Semiotyka a tendencje postmodernistyczne, , Kultura
i Spoteczenstwo”, rocznik XLI, nr 2, 1997.
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Ze wszystkiego, co czytam, lubig to tylko, co bylo pisane krwig [...]. Nie latwo cudza
krew zrozumied; nienawidzg czytajacych leniwcow.

‘Pisanie krwig’ — czyli pisanie, w ktorym o co$ chodzi, pisanie o przemys§la-
nych prawdach. Wedle Schopenhauera i Nietzschego mys$l i prawda sg konstytu-
tywne dla pisania i czytania. W kulturze dekonstrukeji natomiast my$l i prawda
znikaja z horyzontu, pozostaje tylko gra i zabawa. Zostaje petna dowolnos¢. Nietz-
sche, ktérego wielka troska bylo to, by by¢ dobrze zrozumianym, zostat miano-
wany heroldem bezmy$lnosci, ktory ‘celowo myli $lady’ i chee pozosta¢ enigma.
A przeciez piszac, ze ,,nie chce, by go czytano, lecz by uczono sig go na pamigc”,
wyraznie mowil, ze idzie mu o dobra znajomos¢ jego ksiazek osiagnigta w po-
wolnym, glgboko rozumiejacym czytaniu. Liczne maski Nietzschego miaty wias-
nie na celu dostarczenie narzedzi naprowadzajacych lepiej na jego mysl, a nie
stwarzanie chaosu niezrozumienia. Nigdy nie byl heroldem nierozumienia. Wi-
A-int natomiast §wiat jako pelen ztych czytelnikoéw: leniwych prozniakow, ktorzy
~in minig pomysleé o prawdach wyrazanych w tekscie. Dekonstrukcja nie tylko
7e »*. umie odczyta Nietzschego, lecz jeszcze czyni z niego symbol tego, czego
tak bardzo nienawidzit, czyli bezmysInosci. Tak wigc czytanie i pisanie to nie do-
wolne gry i zabawy, lecz konieczne $rodki w ludzkim obcowaniu z prawda (sko-
1o nie zyjemy juz w zlotym wieku, gdy istniata tylko poezja i mowa, o czym jest
u Platona, a wspolczesnie u Onga).

Zasada, 7e aby dotrze¢ do wyrazonych tresci filozoficznych, trzeba tekst filo-
zofa dobrze, powolnie i myslaco czytaé, odnosi sig nie tylko do Nietzschego, lecz
takze do Heideggera (i wszystkich innych oczywiscie). I tu wigc dekonstrukcja
zawodzi. Tak na przyktad Maria Kostyszak wspomina o przed-Heideggerowskiej
metafizyce, zupelnie nie zdajac sobie sprawy ze zlozonosci kwestil metafizyki
u Heideggera. Trzeba pamigtac, co Heidegger mowil w sprawie ‘przezwycigza-
nia metafizyki’, jak silnie podkreslat, ze w historii metafizyki nic radykalnego nie
moze i nie powinno si¢ sta¢, bo metafizyka (jej 25 wiekow historii) jest zbyt po-
wazng ludzka zdobycza, ktorej nie mozna po prostu odrzuci¢. W $wietle pism Hei-
deggera mowienie radykalne o ‘przed-Nietzscheanskiej’ czy ‘przed-Heideggerow-
skiej” metafizyce jest czystym nonsensem, cho¢ szeroko rozpowszechnionym przez
dekonstrukcje. Czy Kostyszak sadzi, ze po Nietzschem (czyli ‘koncu metafizy-
ki’, jak pisat Heidegger, cho¢ w szczegolny sposdb rozumiat ten koniec jako pet-
ni¢ pewnego jednego sposobu myslenia o bytach, a nigdy jako koniec myslenia
o byciu), czy po samym Heideggerze — juz metafizyka przestanie istnie¢? Czyz
Heidegger sam nie nalezy do metafizyki chocby przez to, ze chce ulepszy¢ pe-
wien jej ksztatt? Warto by poleci¢ tu czytanie uwag Kanta w Krytyce o przezwy-
cigzaniu metafizyki dla zdobycia pewnej perspektywy historycznej w sprawie kry-
tyki metafizyki. Wymagatoby to dtuzszej dyskusji, na ktora tu nie ma miejsca.
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Prowadzi mnie to do pewnej zasadniczej sprawy w moim sporze z dekonstruk-
cja, a mianowicie do tzw. ciecia czy zerwania. Wlasnie ZERWANIA. Kostyszak
ubolewa, ze brak u mnie ‘zerwania’ (np. ‘brak zerwania w poréwnaniu czasu po-
tudnia Nietzschego i wieczno$ci Augustyna’). Musze powiedzieé, ze w caltej mo-
jej ksiazce w ogole nie ma zadnego ‘zerwania’, poniewaz gléwnym konsekwent-
nym nurtem moich analiz jest pokazanie ciagtosci mysli filozoficznej w jej histo-
rii, pokazanie ‘jednosci doswiadczenia filozoficznego’, pokazanie, jak poprzez po-
lifoniczno$é mysl ta jednolicie zmierza do coraz pelniejszego widzenia prawdy.
(‘Prawda’ jest oczywiscie innym jeszcze kamieniem obrazy dla dekonstruke;ji, jest
przestarzalym celem, ktorego nalezy sig jak najszybciej pozby¢). Gdy na wstepie
wspomnialam, Ze dekonstruktywista nie umie odczyta¢ gtdwnego nurtu moje;j
ksiazki, to wlasnie t¢ sprawg ‘zerwania’ miatam na mysli. To, Ze moja ksigzka
w swoim zamys$le idzie ostro przeciw idei zerwania, mozna nie tylko wyczytac
z calosci tekstu, lecz takze expressis verbis jest wyrazone we wstepie, jak row-
niez podkre§lone we wprowadzeniu do niniejszej dyskusji, odsytam wige tego,
kto czyta¢ umie, do tamtych miejsc. Ja filozofig rozumiem jako kontynuacjg pewne;j
tradycji, my$lenie z wngtrza tej tradycji, a wige jako ciaglosé, w ktorej réznorod-
nosci 1 maski nieciaglosci sg drugorzedne i pozorne. Harmonig tworzy polifonicz-
nosc. Idea zerwania, cigcia — ten najwiekszy nonsens dekonstrukcji — jest wyra-
zem niezdolno$ci wyjscia poza oderwane dzwigki. Kogo ta sprawa — jednosci re-
alizowanej przez rdznorodno$¢ i wielosci w calosci — interesuje, polecilabym mu
piekna ksiazke Georgea Steinera — samotnika z Cambridge — Grammars of Cre-
ation, opublikowana w 2001 roku. Steiner pokazuje w niej ztozona dialektyke no-
wego 1 dawnego, wlasnego i cudzego, odstgpu 1 bliskosci. Stanowi ona Swietng
przeciwwage dla nierozumnej jednostronnos$ci i skrajnosci dekonstrukcji.

Alinie Motyckiej naleza si¢ wyrazy wdzigcznosci za zorganizowanie tak inte-
resujacej dyskusji.

Postscriptum*

Juz po napisaniu poprzednich uwag otrzymatam dodatkowe materiaty, ktore
interesujaco rozszerzaja w niekonwencjonalny sposob dyskusje o czasie.

Alina Motycka rozwaza czasowa naturg archetypu; jest to istotne w wymia-
rze §wiadomosci, jak 1 w historii kultury. Pawel Pasieka przywoluje poglady Jana
Jakuba Rousseau na zwiazki samoswiadomosci z czasem. Z Maciejem Potgpa rdz-
nia nas drobne szczegoOly w interpretacji Heideggera (poza pewnymi niedoklad-
nosciami w jego referowaniu mojego tekstu o Heideggerze, np. nigdy nie nego-

* Pisemne wersje wypowiedzi uczestnikow debaty przekazane zostaly profesor Hannie Bu-
czyfiskiej-Garewicz partiami, droga e-mailowa, w dwoch czgsciach, Postscriptum odnosi sig do
tekstow, ktore znalazly si¢ w drugiej czg¢sci przekazywanych materiatow (przyp. red.).
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walam, ze troska obejmuje wszystkie modi czasu, lecz podkreslatam tylko szcze-
g6Ina rolg przysziosci). Réznice w interpretacji sa wyrazem faktu, ze w dziele
Heideggera istnieja pewne punkty niedookreslone, dopuszczajace wielo$¢ konkre-
tyzacji (w sensie Ingardenowskim). Nie mogeg natomiast zgodzic¢ si¢ z Potepa, gdy
stara si¢ on negowac istnienie glgbokich réznic dzielacych fenomenologig od tra-
dycji kantowskiej. Oczywiscie kantyzm 1 fenomenologia sa zdarzeniami tej sa-
me;j historii filozofii Zachodu, zachowuja wigc wiele wspolnych momentoéw (kon-
tynuacja przez negacjg). Niemniej jednak nie mozna podwazac istotnosci faktu,
ze cala tradycja Brentanowska wyrosta z glgbokiego sprzeciwu wobec kantyzmu
i ze doktryny intencjonalno$ci i konstytucji byty przede wszystkim refutacja for-
malizmu transcendentalizmu kantowskiego. Stynna i doniosta praca Maksa Sche-
lera Formalizm w etyce... pokazuje te roznice az nadto wyraznie.



