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Rozprawy

Marek Lagosz

Problemy statusu ontycznego czasu

1. Wstep

Prezentowany artykut w gldwnej mierze dotyczy ,klasycznego™ sporu mie-
dzy substancjalizmem a relacjonizmem w ontologii czasu. Wyrasta on z przeko-
nania o wadliwosci substancjalistycznego rozumienia czasu - co staram si¢ uza-
sadni¢ nizej, odwolujac si¢ m.in. do pewnej interpretacji znanego postulatu me-
todologicznego Wilhelma Ockhama, zabraniajacego ,,mnozenia bytow ponad ko-
nieczno$é”. Pozytywnie za$ rzecz biorac, przychylam sig tu do ogdlnie pojgtego
relacjonizmu temporalnego. W artykule tym krotko rozwazam takze kwestig zwigz-
ku czasowosci z problematyka istnienia, proponujac swoista wersj¢ Ockhamow-
skiej ,,brzytwy”. Na koniec podejmujg problematyke tensow (przeszlosc, teraz-
niejszos¢, przysztosc), a mowiae Scislej: przeprowadzam analizg poréwnawcza
przesziosci 1 przysziosci pod katem ich statusu ontycznego (problem realnosci).

2. Substancjalizm i absolutyzm

Jesli chodzi o krytyke substancjalizmu, to negatywnie odnoszg sig tu tak do
substancjalizmu umiarkowanego, ktory glosi rownorzedno$é ontyczng czasu i prze-
strzeni (czasoprzestrzeni) wzgledem materii, jak i ,,silnego” — gloszacego ontycz-
na pochodnos¢ $wiata fizycznego wzgledem czasu i przestrzeni. Przy czym np.
Jerzy Golosz przez ,,ontyczng pochodno$¢” proponuje rozumie¢ redukowalnosce
— stad w jego ujgciu substancjalizm ,.silny” to poglad gloszacy ,,redukowalnos¢
wszystkich nieczasoprzestrzennych wielkosci fizycznych do wielkos$ci czysto cza-
soprzestrzennych™!. Jesli chodzi o powyzsze ujecie, to utozsamienie ontycznej
pochodnosci z redukowalnoscig weale nie wydaje mi si¢ konieczne. W moim ro-

' Jerzy Golosz, Czas i przestrzen a Swiai fizyczny, w: ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce™
XVII, Krakow 1995, s. 51.
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zumieniu chodzi tu raczej o kwestie fundamentu ontycznego (warunku koniecz-
nego istnienia). Z tego jednak, ze 4 jest fundamentem ontycznym B, nie musi wy-
nika¢ wcale, Zze B jest redukowalne do 4. Je$li na rzecz spojrze¢ np. z punktu
widzenia ontologii warstw bytowych Nicolai Hartmanna, to nieredukowalno$é
warstwy ,,wyzszej” do ,,nizszej” (np., odpowiednio, psychicznosci do fizyczno-
Sci) polega na tym, ze warstwy ,,wyzsze” — cho¢ ,,umocowane” w , nizszych™ i od
nich egzystencjalnie zalezne — zawieraja pierwiastek swoisty, novum®.

Powstaje tu tez problem, jak rozumiemy kategorig redukowalno$ci: czy nada-
Jjemy jej sens epistemologiczny (metodologiczny) czy takze ontologiczny? W zna-
czeniu epistemologiczno-metodologicznym redukcja ma charakter wyjasniajacy;
Jest procedurg pozwalajaca dociera¢ do glgbszych warstw rzeczywistosci. Przy
czym efektem tak rozumianej procedury redukcyjnej nie jest zwykle odrzucenie
istnienia tego, co redukowane. Najczgsciej mamy tu do czynienia ze zmiang
poziomu organizacji materii, ktdrego dotycza odpowiednie teorie naukowe®. Re-
dukcja taka nie eliminuje bytow okreslonych typéw, lecz wprowadza typy nowe:
nie méwimy np., Ze nie ma atomow, ale ze stanowia one struktury ztozone z ele-
mentow ,,nizszego poziomu” (czastki elementarne). Mowiac za$ o ontologicznym
rozumieniu redukeji, mam na uwadze redukcje ,,eliminacyjna”: sprowadzanie pew-
nego rodzaju domniemanych bytow do bytdéw innego rodzaju. Redukcja taka ma
nie tyle charakter ,,wewnatrznaukowy”, co wiaze sig raczej z perspektywa filozo-
ficzna, dotyczaca sporu o (nie)istnienie rozmaitych realnosci. Z tego punktu wi-
dzenia odrzucenie pewnych bigdnych teorii moze prowadzi¢ do redukcji ontolo-
gicznej: odrzucajac teorig cieplika, termodynamika pozbyla sig fikcyjnej substan-
cji — cieplika, a zjawiska cieplne sprowadzita do ruchu czgstek osrodkéw mate-
rialnych*.

We wspomnianym wyzej artykule Gotosz rozumie substancjalizm ,.silny” jako
redukcjonizm epistemologiczno-metodologiczny?®. Trudno przeciez odrzucié realne
istnienie takich ,,nieczasoprzestrzennych” wielkosci fizycznych, jak: masa, tadu-
nek, spin, pole fizyczne efc. Watpliwosci budzi wszakZze samo uznanie istnienia
»hieczasoprzestrzennych” wielkosci fizycznych. Jesli przyjmiemy bowiem, ze czas
i przestrzen naleza do fundamentalnych ontologicznych charakterystyk materii oraz
ze to, co fizyczne, jest materialne, to fizyczno$¢ bedzie pociagaé za sobg czaso-
przestrzennoseé.

% Nicolai Hartmann, Nowe drogi ontologii, trum. Leszek Kopciuch i Artur Mordka, Torun
1998.

3 Najczestszy kierunek redukcji: od teorii zjawisk makroskopowych do teorii mikro$wiata —
np. redukcja genetyki Mendlowskiej do molekularne;j.

4 Zob. Marek Lagosz, Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia, Wroctaw 2002, s. 83—
87.

5 J. Golosz, dz. cyt.
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Nie mniejsze watpliwosci niz uznanie ,nieczasoprzestrzennych” wielkosci
fizycznych budzi zalozenie istnienia wielkosci ,,czysto czasoprzestrzennych”
(w szczegblnosci — ,,czysto” czasowych). Materialno$¢ (fizycznosc) i czasowosé
zdaja si¢ by¢ nierozerwalnie sprzggnigte. Przy czym nalezaloby — jak sadze¢ — od-
mowi¢ czasowi substancjalnosci. Czasowos$¢ wigze sig z szeroko pojetym ruchem,
z nastepstwem zdarzen: bezposrednia podstawa ontyczna pojgcia czasu jest zmien-
no$c®. Stad np. sformulowanie ,,przemijajacy czas™ mozna uwazaé za pleonazm,
a ,,nieprzemijajacy czas” — za contraditio in adiecto. Oczywiscie w filozofii cza-
su pojawia sig czasem poglad przeciwny (zwigzany wiasnie z mys$leniem substan-
cjalistycznym), wedtug ktorego mozliwe jest istnienie czasu poza wszelka zmien-
noscia, ,,przed pierwszym zdarzeniem™. Zatozenie istnienia ,,pustego czasu” jest
jednak bardzo problematyczne®.

Poniewaz sensownie jest przyjac, ze zmienno§¢ (ruch) nie jest czyms réznym
od rzeczy zmieniajacych sig (poruszajacych sie), istnienie czasu jako swego ro-
dzaju substancji moze zosta¢ uchylone na podstawie postulatu, ktory nazywam
windyferencjalna” wersja brzytwy Ockhama: jesli nie ma realnej réznicy miedzy
tym, co istnieje z zalozenia'®, a tym co domniemane", to powinnismy odrzucic¢ to
ostatnie'?. Wilhelm Ockham tak stosowat to kryterium w praktyce: ,,[...] czas nie
jest rzecza realnie r6zng od ruchu ani tez ruch nie jest rzeczg realnie rozna od
rzeczy trwajacych”. Z tego punktu widzenia nie do przyjecia jest np. nastgpuja-
ca wypowiedz: ,,W poprzednim rozdziale rozroznilem dwa rodzaje asymetrii cza-
SOWej: asymetri¢ samego czasu oraz asymetri¢ rzeczy w czasie”'.

W proponowanym tu ujgciu czas nie jest zatem substancja; nie istnieja ,,punk-
topodobne” elementy zwane momentami (chwilami), z ktérych skiada sig real-
no$¢ zwana czasem'’. Momenty (chwile) sa tylko pewnymi konstrukcjami inte-

¢ Jest to ujecie standardowe. Mario Bunge np. pisze, Ze teoria wzglgdnosci ,,sugeruje, ze wia-
$nie uptyw czasu [...] ma u podstawy genctyczne nastgpstwa zdarzen, lub, jesli kto woli, Ze jest
miarg ich tempa. Dlatego tez zmiang traktuje si¢ jako to, co pierwotne, czas za$ jako pochodna”
(Mario Bunge, O przyczynowosci. Miejsce zasady przyczynowej we wspoélczesnej nauce, ttum. Ste-
fan Amsterdamski, Warszawa 1968, s. 114). Patrz tez np.: The Philosophy of Time, (eds.) Robin
Le Poidevin and Murray MacBeath, Oxford 1993, 5. 47, 63 i in.

7 Wilfrid Stinissen OCD, Wieczno$¢ posrodku czasu, thum. Justyna Iwaszkiewicz, Poznan 2001,
s. 125.

# W.H. Newton-Smith, The Beginning of Time, w: The Philosophy of Time, wyd. cyt., s. 176-177.

Y Tamze, s. 168-182.

10 Zaktadam realne istnienie przedmiotdw materialnych.

Il Za takie uwazam substancjalne istnienie czasu.

2 M. Lagosz, dz. cyt., s. 40.

Y Wilhelm Ockham, Suma logiczna, thum. T. Wiodarczyk, Warszawa [971, 5. 194.

" Huw Price, Strzatka czasu i punkt Archimedesa. Nowe kontrowersyjne spojrzenie na czas
i wspdlezesngq fizyke, ttum. Piotr Lewinski, Warszawa 1997, s. 35.

s Henry Mehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory, t. I1, Dordrecht-Boston-Lon-
don 1980, s. 225.
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lektualnymi. Wprowadza sig je np. jako klasy abstrakcji relacji rOwnoczesnosci'e.
Sposob ,logicznego konstruowania” momentéw (chwil) pokazal Bertrand Rus-
sell, ktory takze reprezentowat antysubstancjalistyczne, a méwiac pozytywnie —
relacjonistyczne, rozumienie czasu. Podejscie do problematyki czasu, jakie Rus-
sell zaprezentowal w Naszej wiedzy o Swiecie zewnetrznym'’, mozna okresli¢ jako
redukcjonizm ontologiczny. Stanowisko takie wpisuje sie w kontekst myslenia in-
spirowanego Ockhamowskg ,brzytwa”. Russell stosuje pewien wariant brzyrwy
Ockhama w celu ,redukcji” takich domniemanych bytow metafizycznych jak punk-
ty czy chwile. Uzyte przez Russella kryterium nieistnienia mozna sformutowac
W nastgpujacy sposob: nie nalezy zakladaé istnienia czegos, co jest , logiczng”
(mnogosciowq) konstrukcjq z ,,surowych danych” doswiadczenia®®. Jesli chodzi
o chwile (momenty), to surowymi danymi sa dla filozofa zdarzenia oraz relacje
réwnoczesnosci i wezesnigjszosci®. Wychodzac od tych danych, Russell podaje
po prostu rownowaznosciowa definicj¢ chwili (momentu), okres$lajac t¢ ostatnig
jako klase abstrakcji relacji réwnoczesnosci zachodzacej miedzy zdarzeniami®.
Russell pokazuje, ze tak zdefiniowane chwile czyniq zado$¢ matematycznej teo-
rii czasu. Zwrbémy przy tym uwage, ze ~ zgodnie z rozumieniem Russellowskim
— zdarzenia nie sg pozbawionymi rozciaglo$ci czasowej realno$ciami ,,punktowy-
mi”, lecz maja okre$lone trwanie?'. Ma to taki skutek, ze rownoczesno$¢ zdarzen
jest rozumiana u Russella jako czg$ciowe ,,zachodzenie na siebie”. Zbior wszyst-
kich takich zdarzen zachodzacych na siebie filozof okresla wlasnie jako punkto-
wa chwile. Russell podaje tez inng definicjg punktowej chwili, ktéra odwotuje sig
z kolei do relacji zawierania®. Mozna uzna¢, ze Russell zaproponowat ,,0szczed-
ng”, relacjonistyczna koncepcjg czasu o duzym stopniu klarownosci.

Na niesubstancjalny charakter czasu zwracal uwagg m.in. Kazimierz Ajdu-
kiewicz w artykule Czas wzgledny i bezwzgledny®. Pozostajac w zgodzie z ujg-
ciem tego filozofa, mozna powiedzie¢, ze czas w sensie naukowym nie musi by¢
pojmowany jako niezalezny od zjawisk, jako jaka$ ,,przestrzen” (prosta), w kto-
rej (na ktorej) ,,odkladaja sig” zjawiska®. Rowno$¢ trwania dwéch procesow nie

16 Patrz np.: C.D. Broad, Scientific Thought, London 1949, s. 92.

17 B. Russell, Nasza wiedza o swiecie zewnetrznym jako pole badan dla metody naukowej
w filozofii, ttum. Tadeusz Baszniak, Warszawa 2000.

¥ Por. tamze, s. 124,

1% Tamze.

20 Por. tamze, s. 126-127.

21 [...] zdarzenie nie ma punktowego charakteru, to znaczy moze by¢ rownoczesne z dwoma
zdarzeniami, ktore nie s rownoczesne wzglgdem siebie” (tamze, s. 125).

2 Pewien przedmiot bedzie czasowo zawarty w drugim przedmiocie, jesli jest réwnoczesny
z tym drugim przedmiotem, ale nie jest wezeéniejszy ani poézniejszy od niego” (tamze, s. 130).

2 Kazimierz Ajdukiewicz, Czas wzgledny i bezwzgledny, — ,Przeglad Filozoficzny”, rocznik
23 (1920), Lwow 1921, s. 1-18.

% Taki substancjalny czas bylby zarazem czasem absolutnym, czyli bezwzglednym (tamze, s. 7).
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musi by¢ zatem pojmowana jako przypadanie w przedziatach migedzy poczatkiem
a koncem obu tych procesdw tej samej liczby jednostek czasowych (momentow,
~znakow sekundowych” itp.). Ajdukiewicz sugeruje, ze lepiej przyjac za Arysto-
telesem, iz ,,rOwne trwanie maja dwa zjawiska, jedli migdzy poczatek 1 koniec ich
przypada taka sama ilo$¢ pewnych zjawisk konwencjonalnie przyjetych™?.

Niesubstancjalno$¢ czasu narzuca sig od razu, jesli wzia¢ pod uwagg rozma-
ite kryteria rownosci jednostek czasowych, jakie uzywane byly i sa w chronome-
trii, jak np.: ruch wahadta (prostego lub fizycznego), obrét Ziemi dookota wias-
nej osi, drgania atomowe, droga, jaka przebywa $wiatto i in.?6. Takze definicja
rownych okreséw czasu wzigta z mechaniki Izaaka Newtona (,,za rowne nalezy
uwaza¢ dwa okresy czasu, jesli podczas ich trwania ciato swobodne, tj. nie pod-
dane dziataniu zadnej sity, przebylo rowne drogi”*"} wyraznie sugeruje niesub-
stancjalno$¢ czasu. Tak wiec czas w rozumieniu ,,nauki pozytywne;j” nie jest
jaka$ realnoscia samodzielng, niezalezna od zjawisk. Pojecie czasu ma dla Ajdu-
kiewicza niesubstancjalny i nieabsolutny (wzgledny, relacyjny) charakter; spro-
wadza sig ono de facto do porzadku szeregéw zjawisk 1 wzajemnego ustosunko-
wania porzadkow tych szeregow?®,

Takze jesli rozpatrywaé czas z punktu widzenia samej tylko relacji wezesniej—
pozniej, jego ,substancjalizacja” nie wydaje sig wlasciwa. Robert P. McArthur
wymaga w swym systemie logiki temporalnej, aby relacja wezesniej—pozniej byta
relacja na czasowych stanach §wiata (on temporal world-states), a nie na bardziej
abstrakcyjnych czasowych interwatach. Zadanie to wspomniany autor motywuje
tym, iZ — w ogo6lnosci — nie mamy $rodkow pozwalajacych na wyrdznianie czaso-
wych interwatéw niezaleznie od tych zdarzen i stanow rzeczy, ktére maja miej-
sce podczas trwania danego interwatu, czyli niezaleznie od tego, co nazywamy
stanem $wiata®. Takie ujecie harmonizuje — na co zwraca uwage McArthur —
raczej z ujeciem Leibniza, wedlug ktorego czas jest wtomy (pochodny) wobec
zjawisk (zdarzen, stanow rzeczy), niz Newtona, dla ktoérego z kolei czas —
jako absolutna i pierwotna seria temporalnych interwaléw — nie zalezy od stanow
$wiata,

Poniewaz w filozofli czasu mowi sie nie tylko o substancjalizmie, ale takze
o0 absolutyzmie, warto po$wigci¢ trochg miejsca na probg uchwycenia roznicy mig-

% Tamze.

26 Tamze, s. 5.

2 Tamze.

% Tamze, s. 8.

¥ Robert P. McArthur, Tense Logic, Dordrecht-Boston 1976, s. 9.
30 Tamze.
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dzy tymi pojeciami*'. Otoz — zgodnie z sugestia Ajdukiewicza® — mozna przyjac,
ze zaloZenie substancjalnosci pociaga za sobg absolutno$¢ czasu. Substancjalnosé
czasu gwarantowalaby bowiem istnienie wspolnej miary dla wszystkich procesdw,
a przynajmniej — mozliwo$¢ ustalenia takiej miary. Nawet wtedy, gdyby wprowa-
dzi¢ nie jedna, lecz wiele ,,substancji czasowych” (kontinudw czasowych), np.
wczas fizykalny” i ,,czas fenomenologiczny”, to kazda z tych — zalézmy - jako-
$ciowo odmiennych substancji stanowitaby przeciez tlo dla zdarzen odpowiedniego
typu i dla danego typu byloby to tlo absolutne. Trudno byloby utrzymywac, ze
czasowo$¢ np. pewnego zdarzenia fizykalnego jest wzgledna (gdyz w czasie fe-
nomenologicznym realizuje si¢ ona w jaki$ odmienny sposob), skoro ex defini-
tione ,,czas fenomenologiczny” jej nie dotyczy. Gdyby za$ dla danej klasy zda-
rzen wprowadzi¢ kilka substancji czasowych, ,,w ktorych zdarzenia te mogtyby
by¢ lokowane” w zaleinosci od czegos, to bylaby to chyba zbytnia , rozrzutnos¢”
ontologiczna, a w kazdym razie zalozenie takie musiatoby by¢ niezwykle krytycz-
nie rozpatrzone w Swietle brzytwy Ockhama. Uznanie absolutno$ci czasu — rozu-
mianej za Ajdukiewiczem jako istnienie uniwersalnej miary — nie implikuje jed-
nak jego substancjalnosci®*. Wspdlng miarg czasu dla wszystkich procesow moglby
by¢ jakis wybrany proces wzorcowy i nie potrzeba tu wcale jakiej$ ,,substancji
czasowej”, ktora uplywataby nawet wtedy, ,,gdyby $wiat zjawisk stgzal i gdyby
zadnej zmiany nie byto™. Przy czym nie jest pewne, czy z ta ostatnia konstata-
cja zgodzitby si¢ Ajdukiewicz, ktory zwraca uwage, ze stanowisko absolutne
w rozumieniu wspolczesnosci (rownoczesnosci), nastgpstwa i trwania polega na
odwotaniu sig¢ do ,,odrebnego od zjawisk continuum czasowego™, czyli swoistej
»substancji”. Cecha stanowiska relatywnego jest za§ dla Ajdukiewicza to, iz ob-
chodzi sig ono bez takiego pozazjawiskowego czasu, okre$lajac wymienione wy-
zej relacje przez stosunek zjawisk do pewnej wzorcowej miary zwanej zegarem?*.

3 Tym bardziej ze w literaturze filozoficznej dotyczacej czasu panuje pewna niejednorod-
nos¢, jesli chodzi o nomenklaturg. Wielu filozofow bowiem nazywa absolutyzmem to, co ja okres-
lam mianem substancjalizmu. Broad np. przez absolutyzm rozumie poglad, zgodnie z ktorym czas
jest czyms, co skiada sig z realno$ci zwanych momentami, ktére lacza relacje przed i po (C.D.
Broad, dz. cyt., s. 89). Powszechnie tez zwyklo si¢ nazywaé Newtonowski substancjalizm ,,abso-
lutystyczna koncepcjg czasu i przestrzeni”.

K. Ajdukiewicz, dz. cyt. 5. 7-8.

33 Zdaniem C.D. Broad’a zar6éwno substancjalizm (w jego nomenklaturze — ,,absolutyzm™),
jak i relacjonizm (,tradycyjny”) zgadzaja si¢ co do tego, ze istnieje pojedyncza (jedyna) relacja
migdzy kazdymi dwoma zdarzeniami nierdwnoczesnymi, ktora mozna nazwaé uplywem czasu mie-
dzy nimi. Dopiero teoria wzglednosci (relatywizm) zaprzecza istnieniu tego typu pojedynczej re-
lacji — podobnie zreszta jak odrzuca jakas pojedynczg relacje réwnoczesnoéci (C.D. Broad, dz.
cyt., s. 90).

3 K. Ajdukiewicz, dz. cyt., s. 9.

3 Tamze, s. 16.

3 Tamze.
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3. Relacjonizm a relatywizm

Pozytywna koncepcja czasu, do jakiej sie tutaj przychylam — to relacjonizm.
Przez ten ostatni rozumiem — najogolniej rzecz biorac — poglad, wedlug ktorego
czas jest logiczna konstrukcja ze zdarzen (fizykalnych lub mentalnych)*’. Zgod-
nie z ta koncepcja nie mozna mowi¢ o czasie poza sukcesywna zmiennoscia, tj.
poza ciagiem nastepujacych po sobie zdarzen. Dla relacjonisty relacja czasowa
jest prostym, bezposrednim 1 nieanalizowalnym potaczeniem migdzy dwoma zda-
rzeniami. Nie odsyla ona — jak ma to miejsce w przypadku substancjalizmu — do
jakiej$ innej bardziej podstawowej relacji, ktora zachodzi migdzy realnosciami in-
nymi niz zdarzenia (np. migdzy momentami). Przy takim rozumieniu poczatek
wszechswiata z koniecznos$ci pokrywa si¢ z pierwszym momentem czasu. Mo-
wiac za$ krotko: relacjonizm odrzuca istnienie ,,prézni temporalnej”. Dla relacjo-
nisty (jakim byl np. Leibniz) czas nie jest — w przeciwienstwie do ujgcia Newto-
na — jakims$ niezaleznym , kosmicznym medium”, ktére moze ,,ptynag¢” nawet wte-
dy, gdy nic sie nie zdarza, nie zachodzg zadne zdarzenia. Na poziomie seman-
tycznym relacjonizm mozna wyrazi¢ tak: kazde stwierdzenie, mogace by¢ uzna-
ne za prawdziwe na podstawie §wiadectwa empirycznego, a dotyczace czasu, jest
w sposob oczywisty rownowazne stwierdzeniu dotyczacemu relacji czasowych
migdzy zdarzeniami lub procesami.

Nie od rzeczy bgdzie tu przypomnie¢, ze Leibniz wysuwa dwa zasadnicze ar-
gumenty metafizyczne przeciwko koncepcji ontologicznej autonomii serii czaso-
wej jako swego rodzaju substancji, ktéra posiada swe charakterystyczne cechy
niezaleznie od biegu jakichkolwiek zdarzen fizycznych, dziejacych si¢ w odpo-
wiednich fragmentach tej serii. Otoz taka logiczna autonomia pociaga istnienie
$wiatdw mozliwych ,,czasowo przesunigtych” wzgledem siebie, tj. réznigcych sig
od siebie tym tylko, iz bieg historii w jednym z nich zajmuje rozne segmenty se-
rii czasowej. Istnienie jednak $wiatdw ,,czasowo przesunigtych” wzgledem siebie
pociaga za soba dwie przynajmniej konsekwencje trudne do zaakceptowania
w systemie Leibniza: 1) Bog nie mialby ,,racji dostatecznej”, by aktualizowac ra-
czej ten niz inny $wiat sposrod $wiatdw ,,czasowo wzglgdem siebie ,,przesunig-
tych”; 2) §wiaty roznigce sig tylko czasowym przesunigciem bylyby wzajemnie
nierozrdznialne (przypomnijmy: Leibniz przyjmowat ,,zasade identycznosci nie-
rozroznialnych”).

Relacjonizm odrzuca zaréwno pusty czas przed zaistnieniem biegu zdarzen,
jak 1 mozliwe $wiaty, w ktoérych czas plynie, mimo ze w ogble zadne zdarzenie
nigdy si¢ w nich nie zdarzylo i nie zdarzy. Niektorzy filozofowie sa sktonni po-

37 Relacjg czasowa mozna by — jak sugeruje np. Mehlberg ~ ,,sprowadzié do” relacji kauzal-
nej: bazowa struktura czasu sprowadzalaby si¢ wtedy do grupy zdarzen powigzanych kauzalnie
(H. Mehlberg, dz. cyt., t. 1, s. 189).
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czytywacé ten stan rzeczy za swoistg trudnos¢ relacjonizmu®. Jednakze — jak za-
uwaza G. Forbes — gdy zgadzamy sig na pusty czas przed zaistnieniem zdarzen,
to automatycznie wprowadzamy ,,$wiaty przesunigte” ~ nie wida¢ bowiem powo-
du, dla ktérego nie moglyby istnie¢ §wiaty, w ktdrych ten sam ciag zdarzen jest
poprzedzony nierdwnymi interwatami czasu pustego. Jesli chodzi za$ o puste $wia-
ty (§wiaty pozbawione jakichkolwiek zdarzen), to ich mozliwo$¢ zdaje sig by¢
mozliwoscia ,,czysto logiczna™: istnieja teorie czasoprzestrzeni z pustymi mode-
lami (np. pusty wszech$wiat de Sittera). Czy sg one jednak fizycznie mozliwe?
Niektorzy sugeruja, ze sg to tylko ,.artefakty formalizmu”. Ponadto - jak zwraca
uwage W.H. Newton-Smith — idea pierwszego zdarzenia, ktore zachodzi w pu-
stym czasie, wczesniejszym wzgledem tego zdarzenia, stanowi naruszenie zasa-
dy zachowania energii*.

Poglad relatywistyczny, zgodnie z ktoérym czas i przestrzen stanowia charak-
terystyki poruszajacej sig materii, uwazam za zgodny z relacjonizmem. I chociaz
ani szczegodlna, ani ogdlna teoria wzgledno$ci nie jest — jak sugeruje Gotosz —
sprzeczna takze z substancjalizmem®, to — ze wzgleddéw wskazywanych wyzej —
wybieram relacjonistyczng interpretacje fizyki relatywistycznej*'. Szczeg6lna teoria
wzglgdnosci wskazuje na zalezno$¢ rozmiaréw przestrzennych i czasowych ciat
od ruchu, a ogodlna teoria wzglgdnosci (OTW) stwierdza — najogodlniej biorac —
ze wlasno$ci czasu i przestrzeni (czasoprzestrzeni) sa zalezne od rozkladu i geg-
sto$ci materii*2. Sg wprawdzie rozwiazania rOwnan ogolnej teorii wzglednoscei dla
pustej czasoprzestrzenti, ale stanowia one tylko hipotetyczne, matematyczne mo-
dele pewnego Swiata mozliwego, podczas gdy doswiadczenia dotyczace Swiata
realnego od razu nas przekonuja, ze puste modele nie sa w ,,naszym” §wiecie zre-
alizowane. Poniewaz jednak udowodniono, ze réwnania Einsteina maja w ko-
smologii nieskonczenie wiele rozwigzan, lepiej bgdzie przyjac za Hellerem, ze
.materia modyfikuje czasoprzestrzen, ale jej nie okresla jednoznacznie™.

W zwiazku z powyzszym mozna uznac, ze przeciw substancjalizmowi prze-
mawia OTW - o tyle przynajmniej, o ile jej wprowadzenie do fizyki relatywi-
stycznej mozna traktowac jako przejscie od jednorodnej do niejednorodnej struk-

% Zob. Greame Forbes, Time, Events, and Modality, w: The Philosophy of Time, wyd. cyt.,
s. 90.

3 W.H. Newton-Smith, dz. cyt., s. 181. Ja dodalbym tutaj, ze takze idea absolutnego poczat-
ku, czyli taka, zgodnie z ktorg czas powstaje dopiero wraz z pierwszym zdarzeniem, rodzi po-
wazne trudno$ci — stanowi naruszenie zasady ex nihilo nihil fit, a zatem tez narusza zasady za-
chowania. Wyjsciem z tych trudnosci wydaje sig by¢ infinityzm ontologiczny.

“ J. Golosz, dz. cyt., 5. 55, 59.

41 Za takg wlasnie interpretacja relatywizmu opowiadat sig sam Einstein (tamze, s. 60).

% Jan Such, Czas i przestrzen, w: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, (red.) Z. Cac-
kowski, J. Kmita, K. Szaniawski, Wroctaw-Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1987, s. 61-75.

4 Michat Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Krakow 2004, s. 112.
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tury czasoprzestrzeni (rozmaite natgzenia pola grawitacyjnego w roznych rejonach
czasoprzestrzeni)*. Poniewaz OTW — jak ujmuje rzecz C.D. Broad — przetamuje
rozroznienie miedzy czasoprzestrzenig a materia (materialnymi zdarzeniami), cza-
soprzestrzen nie moze by¢ juz uwazana za bezwladny i obojgtny ,,pojemnik”, od-
roznialny i ontologicznie niezalezny od materiatu, ktdry go wypeinia®.

Relacyjna koncepcja czasu nie musi by¢ zarazem relatywistyczna (w sensie
relatywizmu fizycznego): relatywizmem nie jest np. relacjonizm Leibniza®, Za
Mehlbergiem mozna przyjaé nastgpujace okreslenia: 1) relacyjna teoria czasu to
taka, ktora przyjmuje, iz czas sklada si¢ z (polega na zachodzeniu) pewnych rela-
¢ji; 2) relatywistyczna teoria czasu to taka, ktéra uzaleznia relacje czasowe od
pewnych pozaczasowych okolicznosci, jak: uklad odniesienia, predkosé, masa
etc.'l. Dla Leibniza czas jest porzadkiem nieréwnoczesnych zdarzen (relacjonizm),
ale dla kazdej pary nierownoczesnych zdarzen nastepstwo jest niezmiennym fak-
tem, wyznaczonym jednoznacznie przez te dwa zdarzenia (dokladniej: przez re-
lacje przyczynowe miedzy nimi®). Inaczej: nastepstwo czasowe jest u Leibniza
absolutng relacja, niezalezng od jakiegokolwiek uktadu odniesienia. W przeciwien-
stwie do tego np. podobienstwo (jesli nie okreslimy jednoznacznie aspektu) nie
jest relacja absolutng (w zaleznosci od wybranego wzgledu dwa obiekty mogg by¢
jednoczesnie podobne i niepodobne do siebie). To samo jest z ruchem w ogdlne;j
teorii wzglednodci: to, czy obiekty poruszaja sig czy spoczywaja wzgledem sie-
bie, zalezy od wybranego ukladu odniesienia.

Dodajmy tu jeszcze, ze relacjonizm pozostaje w zasadzie w zgodzie ze , stan-
dardowa topologia” czasu, tj. z teoria, w ktdrej uznaje si¢ nieograniczonoé¢, cia-
glo$é, linearno$é 1 nierozgatezionos$¢ czasu®. Le Poidevin uwazal nawet, ze rela-
cjonizm z koniecznosci pociaga za soba nieograniczonosé, ciagtosé 1 nieskonczona
rozciaglo$¢ czasu, nie rozstrzygajac jednakze kwestii (niejrozgatezionosci czasu.
Co sig za$ tyczy problemu linearno$ci (zamknigtoéci) czasu — to wspomniany au-
tor stwierdzil, ze — z punktu widzenia relacjonizmu — nie jest to w ogole kwestia

* C.D. Broad, dz. cyt., s. 485.

4 Tamze, 5. 485-486.

* W polemice z Samuelem Clarkiem Leibniz pisat: ,,Co do mnie, niejednokrotnie podkresta-
fem, Ze mam przestrzeri za cos wzglgdnego, podobnie jak czas, mianowicie za porzadek wspdl-
istnienia rzeczy, podczas gdy czas stanowi porzadek ich nastepstwa” (G.W. Leibniz, Wyznanie wiary
filozofa. Rozprawa metafizyczna.Monadologia. Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficz-
ne, thum. S. Cichowicz i in., Warszawa 1969, s. 336). Terminu ,,wzgledny” nie mozna tu jednak
rozumie¢ w sensie fizycznym, tj. w sensie fizyki relatywistycznej

4TH. Mehlberg, dz. cyt., t. I, s. 44.

“ M. Heller, dz. cyt., s. 108.

* Robin Le Poidevin, Relationism and temporal Topology, w: The Philosophy of Time, wyd.
cyt., s. 155-156.
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empiryczna®. Zwré¢my uwagg, ze ustalenia te Le Poidevin odnosil do ,poten-
cjalistycznej” wersji relacjonizmu, zgodnie z ktorg czas jest logiczna konstruk-
cja nie tylko ze zdarzen aktwalnych, ale takze — ze zdarzen mozliwych®. Mozna
oczywiscie mie¢ watpliwosci, czy faczenie relacjonizmu temporalnego z poten-
cjalizmem jest konieczne i wlasciwe — czy np. nie wikla nas niepotrzebnie
w problematyczng metafizyke §wiatdow mozliwych (?). Przypuszczam, Ze to wlas-
nie pojawienie si¢ modalnosci w okresleniu relacjonizmu Le Poidevina sprawia,
ze ta wersja relacjonizmu nie wyklucza czasu rozgalezionego®. Koncepcja czasu
rozgatgzionego, jesli interpretowac ja obiektywistycznie i ontologicznie, jest za$
problematyczna i w zasadzie trudna do utrzymania.

Witasno$¢ nierozgalgzionosci, jaka tradycyjnie przypisuje sie czasowi®, do-
brze harmonizuje z natura warunkowania przyczynowego®, ktore w zasadniczym
sensie tez nie moze by¢ chyba traktowane jako rozgalgzione. Mario Bunge pisze
wprawdzie o rozgalezionym warunkowaniu przyczynowym, przez ktore rozumie
alternatywna wielo$¢ przyczyn (lub skutkow)®; sadzg jednak, ze rozgalezionos¢
ta moze by¢ interpretowana jedynie potencjalistycznie, tj. jako mozliwos¢ spowo-
dowania danego skutku przez rézne przyczyny lub — na co chyba trudniej sig zgo-
dzi¢ - posiadania réznych skutkow przez dang przyczyng (w tych samych warun-
kach towarzyszacych). Tak wigc owa ,,alternatywna” wielo$¢ przyczyn (lub skut-
kow) nalezy rozumie¢ w sensie alternatywy rozlacznej: zamiast tej przyczyny (skut-
ku) moglaby by¢ inna (inny), ale nie jest tak, ze obie (oba) wystepuja faktycznie
w rzeczywistosci. Nie mozna — jak si¢ zdaje — mowic o realnych réznych przy-
czynach (lub skutkach) danego zdarzenia. MozZzna wprawdzie méwic o koniunk-
cyjnej wielodci przyczyn (lub skutkéw), ale wtedy owe przyczyny (skutki) nalezy
traktowa¢ jako czastkowe i ujmowac tacznie. Rozgalgzienie wigzi przyczynowej
bytoby ontologicznie ,,niebezpieczne”, gdyby realna wielo$¢ niezaleznych przy-
czyn powodowata jeden skutek badz jedna przyczyna sprawiata realng wielo$¢ nie-
zaleznych skutkéw (nazwijmy to ,,silnym rozgalgzieniem przyczynowania”). Do-

% Dokladniej: jesli zatozymy, ze czas ,,rozciaga si¢™ w nieskonczonosé, to kazda empiryczna
obserwacja bedzie spdjna zaréwno z hipoteza, Ze czas jest linearny, jak i — ze jest zamknigty. Ana-
logia geometryczna, jakg przywotuje w tym kontekscie Le Poidevin, jest nastgpujaca: nie mozna
przekonac si¢ empirycznie, czy kto§ porusza sig po nieskofczonej linii czy po okregu o nieskon-
czonym promieniu (tamze, s. 158, 160-161).

Nalezy tu dodaé, ze Le Poidevin stwierdzit pozniej, ze ,,implikacje™ migdzy relacjonizmem
a wlasnos$ciami topologicznymi czasu nie s wcale takie Sciste, i poprzestat na konstatacji, ze zadna
szczegdblna topologia nie wiaze si¢ w sposob konieczny z relacjonizmem.

St Tamze, s. 152.

52 Tamze, s. 161.

53 Patrz np.: Zdzistaw Augustynek, Wiasnosci czasu, Warszawa 1970.

3¢ Przypomnijmy, Zze w filozofii czasu bardzo rozpowszechnione sg tzw. kauzalne teorie cza-
su (patrz np. H. Mehlberg, dz. cyt., t. I, s. 39-160).

% M. Bunge, dz. cyt., s. 158.
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piero bowiem w tym wypadku zagrozona bylaby liniowo$¢ relacji przyczynowej,
a w konsekwencji — czasu (jesli za ontologiczny fundament czasu uznaé relacjg
przyczynowa). Idea ,,silnego rozgalezienia” dopuszcza zajsScie wigcej niz jednej
z mozliwosci alternatywnych, a zatem — wielo$¢ niezaleznych historii pewnego
obiektu (ukladu). Jak stusznie zauwaza Bunge, uznanie mozliwosci wielosci przy-
czyn lub skutkoéw sprawia, ze obraz lafcucha przyczynowego przestaje by¢ ade-
kwatnym modelem stawania sig*®. Mozna by to ujaé tak, ze zmieniajacy si¢ pod
wplywem oddzialywania przyczynowego obiekt O bylby — ze wzglgdu na powo-
dowana w nim wielo$¢ niezaleznych skutkéw — O 1 nie-O zarazem, miatby rozne
historie. Przy czym chcg podkresli¢, ze postulujac nierozgaigzionos$¢ zaleznosci
przyczynowych, nie zamierzam przeczy¢ realnej wielokierunkowosci oddzialywan
przyczynowych. W pewnym bowiem sensie zalozenie liniowoS$ci procesow kau-
zalnych jest mocng idealizacjg (idealizacyjne zalozenie izolacji poszczegdlnych
szeregobw przyczynowych). Mozna przeciez uzna¢, ze $wiecenie Stofica np. po-
woduje rozne ,,niezalezne” od siebie skutki — jak zjawisko fotosyntezy i parowa-
nie oceandw. Piszac o nierozgalgzionosci, cheg jedynie zwrdcei¢ uwagg, ze jedna
1 ta sama przyczyna nie moze powodowa¢ w danym ukladzie wielu wykluczajq-
cych sie skutkow, gdyz wtedy mielibySmy wielo§¢ historii tego ukiadu. Ta sama
przyczyna moze natomiast powodowa¢ — jak wida¢ to na przykladzie ze Stoficem
— wielo$¢ dopetniajqcych sie (czastkowych) skutkdw.

Mimo Ze wlasno$¢ nierozgatgziono$ci czasu znajduje swoje solidne uzasad-
nienie w ontologii relacjt przyczynowej, to mozna by argumentowac, ze supozy-
cja ta zalamuje sig w odniesieniu do ,,najnizszego” poziomu organizacji materii
(mikropoziomu). W mechanice kwantowej mowt sig¢ np. o wielu ,,aktualnych” hi-
storiach danej czastki elementarnej. Rozgalgziono$¢ czasu na mikropoziomie mog-
laby tez zosta¢ uznana za sugerowang przez kwantowg zasadg superpozycji sta-
now’ — chociaz w tym przypadku wiele zalezy od filozoficznej interpretac)i po-
jecia prawdopodobienstwa (potencjalnosci).

4, Istnienie a czas

Pozostajac na poziomie rozwazan ogoélnoontologicznych, chciatbym jeszcze
Zzwroci¢ uwage na zwiazek pojecia czasu z kategorig istnienia (w aspekcie kryte-
rium tego ostatniego). Czasowos¢ (podobnie zreszta jak przestrzennos$¢) istnienia
jest tak fundamentalna (choé - jak si¢ zdaje — niesubstancjalna i relatywna) ce-
cha bytu realnego, ze — z materialistycznego punktu widzenia — mozna by przy-
jaé czasoprzestrzenne kryterium istnienia: x istnieje wtw, gdy x zajmuje miejsce

% Tamze, s. 157.
57 Michat Heller, Mechanika kwantowa dla filozoféw, Krakow 1996, s. 28-29.
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cze zdarzen przysztych. Te ostatnie w momencie urzeczywistnienia automatycz-
nie staja si¢ elementami terazniejszoSci, powiekszajac tym samym totalng ilosé
realnosci. Przy takim rozumieniu przyszio$¢ nie bylaby czyms$ realnym (istnieja-
cym), lecz mozna by ja interpretowac potencjalistycznie — jako czysta mozliwos¢
powigkszania si¢ dziedziny tego, co realne. Jesli zgodzic sie teraz, ze kategoria
mozliwosci ma genezg intencjonalna, zalezy od spetniania pewnych aktow $wia-
domych, to nalezaloby tez uzna¢ intencjonalny charakter samego pojgcia przy-
szlosci. Jest to jednak tylko wstgpna hipoteza, gdyz nie jestem do konca przeko-
nany, czy mozna az tak daleko posunaé sie w ,,deontologizacji” kategorii mozli-
wosci. Da sig przeciez broni¢ obiektywnosci mozliwosci, rozumiejac przez moz-
liwos¢ pewnego stanu rzeczy to, iz nie wyklucza si¢ on (nie pozostaje w sprzecz-
nosci) z aktualnym stanem $wiata (z prawidlowosciami 1 warunkami poczatko-
wymi panujacymi w danej chwili w Swiecie).

Niezaleznie jednak od tego, jak daleko posuniemy sig w ,,odrealnianiu” przy-
szloéci, trudno jest nie uznaé ontycznej asymetrii migdzy przeszioscia a przyszio-
scig. Michael Dummett asymetrig t¢ wyraza krotko: ,, The past is fixed, but the
future is fluid”®. Dzigki temu, ze przyszios¢ jest ,,pltynna” (fluid), podlega nasze-
mu dziataniu. Czy owa ,,plynno$¢” nie oznacza wlasnie mozliwosci w sensie kon-
tyngencji (mozliwe, ale niekonieczne)? Mozna argumentowaé takze tak: przyszlos¢
jest ,,mniej realna”, bo nie ma — tak jak jest to w przypadku przesztoéci — swoich
$ladow w terazniejszosci. W obecnym stanie $wiata istnieje wprawdzie ,,zapo-
wiedz” przyszlosci. O ile jednak konkretne (to oto) zdarzenie przeszte zostawia
$§lad w terazniejszosci, o tyle ,,zapowiedz” zdarzen przysziych ,tkwiaca” w chwi-
li obecnej nie jest chyba jednoznaczna. Jakie$ z mozliwych zdarzef zostanie nie-
watpliwie urzeczywistnione (przyszto$é sig zisci), ale czy stan obecny $wiata
z gory przesadza jakie (?). Rzecz mozna by ujaé tak, ze przysztoéé jest mozno-
$cia (potencjalnodcia), pewna dyspozycjq do stania si¢ przez pewien przedmiot
czyms§ innym, niz jest on aktualnie. Z indeterministycznego punktu widzenia dys-
pozycja owa moze si¢ zrealizowaé badz nie, co Wiadystaw Strézewski komentu-
je w ten sposoéb: 1 wlasnie ten szczegodlny, ‘zawieszony’ niejako, a zarazem ‘dia-
lektyczny’ sposob istnienia, w ktorym ‘bycie’ i ‘niebycie’ réwnowaza sie i1 bez
dodatkowych czynnikoéw nie moga sig zaktualizowad, jest dla moznosei istotny™™.

.Mocniejszy” status ontyczny przeszlo$ci ujawnia sie w niemoznoéci nasze-
go oddziatywania na to, co juz sig zdarzylo (,,co sie stalo, to sie nie odstanie” —
mowi sig potocznie). Dummett ujmuje to tak: poniewaz pewne przeszie zdarze-
nie albo zaszlo, albo nie zaszlo, nasze proby powotania go do istnienia musza
by¢ albo bez znaczenia (gdy zaszlo), albo — bezowocne (gdy nie zaszlo)”'. Jesli

* M. Dummett, The Metaphysics of Time, w: ,,The Journal of Philosophy”, vol. C, no 1,
January 2003, s. 48.

™ Wladystaw Strozewski, Ontologia, Krakdéw 2004, s. 87.

"M. Dummett, dz. cyt., s. 49.
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w przestrzeni lub da si¢ ,,zlokalizowa¢” w czasie (mozna mu przypisaé parametr
CZasowy).

W zasadzie takie kryterium istnienia rbwnowazne jest kryterium empiryczne-
mu: istnie¢ to by¢ spostrzegalnym, by¢ przedmiotem (mozliwego) spostrzegania.
Przy czym przez spostrzeganie rozumiem tu takie pojawienie si¢ pewnych tresci
w polu §wiadomosci, ze — wedlug wiedzy psychofizjologicznej — pojawienie sig
tych tresci nie moze by¢ wyjasnione niczym innym jak tylko obecnoscia przed-
miotu wchodzacego w realna (,,energetyczng”), a tym samym czasoprzestrzenna,
relacjg z podmiotem. Podany tu warunek wyklucza istnienie tego, co spostrzega-
my w iluzjach czy halucynacjach. Takze jednak w takich ekstremalnych wypad-
kach fizjologia wyzszej czynnosci nerwowej potrafi na ogét wytlumaczy¢ nam,
dlaczego ,,postrzegamy” co$, co przeciez wcale nie istnieje. W ten sposob kryte-
rium empiryczne pozostaje adekwatne. Wrocmy jednak do czasoprzestrzennego
kryterium istnienia. W zasadzie mozna by sig tu ograniczy¢ do samej tylko cha-
rakterystyki czasowej, gdyz wobec niektorych przedmiotow z cala pewno$cia re-
alnych (jak akty psychiczne, zdarzenia mentalne) moga powsta¢ watpliwosci co
do ich lokalizacji przestrzennej®®. Taka (czasowa) koncepcja istnienia moze dzia-
fa¢ jak brzytwa Ockhama (swoiste kryterium redukcji ontologicznych), tj. ,,cia¢”
(redukowac) typy przedmiotow uwazanych tradycyjnie za ,,aczasowe”: powszech-
niki, rozmaite obiekty matematyczne i logiczne, absolutne wartosci i in. Doklad-
niej formulujac zaproponowang tu koncepcje, trzeba by powiedzie¢, ze wszyst-
kiemu, co istniato, istnieje lub istnie¢ bedzie, da sig przypisa¢ parametr czasowy !
i vice versa (czasowo$¢ bylaby zatem warunkiem koniecznym 1 zarazem dosta-
tecznym istnienia). Przy czym trzeba tu wyjasni¢, Zze parametru 7 jako zwigzane-
go z realna zmiang nie da sig przypisa¢ przedmiotom li tylko domniemanym, wy-
obrazonym, fikcyjnym. W tym sensie czasowe jest np. przedstawienie (akt oraz
jego tre$¢) centaura, ale nie sam centaur jako domniemany przedmiot tego przed-
stawienia, gdyz on nie istnieje 1 jako taki nie podlega zmiennoS$ci.

Jedna z watpliwosci, jaka narzuca sig wobec przyjetego wyzej kryterium ist-
nienia, opiera si¢ na tym, iz nie jest bezposrednio oczywiste, ze cos istnieje tylko
wtedy, gdy jest z czym$ innym w relacji czasowej (wedtug relacjonizmu tylko wte-
dy mozna temu czemu$ przypisa¢ parametr czasowy). F.H. Bradley np. wysunat
przypuszczenie, ze mogloby istnie¢ wiele niezaleznych serii czasowych, w obrg-
bie ktérych zdarzenia bylyby czasowo powiazane, lecz zadna z tych serii nie wcho-
dzitaby w Zaden zwiazek czasowy z czymkolwiek zewnetrznym®. Trzeba jednak
powiedzie¢, ze z materialistycznego punktu widzenia taka izolacja serii czasowych
wydaje sig mato prawdopodobna.

8 Mimo wszystko jednak trudno byloby chyba utrzymywaé¢ w odniesieniu do fenomenéw
psychicznych, ze nie znajduja sie nigdzie. Pisalem o tym w: M. Lagosz, Brzytwa Ockhama a wy-
kazywanie nieistnienia, Wroctaw 2002, s. 91-92.

% G.J. Whitrow, The Natural Philosophy of Time, Oxford 1980, s. 365.
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za$ chodzi o przyszlos¢, to — wylaczajac przypadek determinizmu fatalistyczne-
go, wedhlug ktorego wszystko dzieje sig nieuchronnie, a zatem (podobnie jak
w przypadku skrajnego indeterminizmu, akcydentalizmu) , przysztos¢ jest tak samo
niezmienialna, jak przeszto$¢””* — mozemy zwykle mie¢ przynajmniej ograniczo-
ny wplyw na jej ksztait. ,,[...] prawa przyczynowe — pisze M. Bunge — mowia, ze
okreslone zdarzenie wystapi, o ile, i tylko o ile, spetnione bedq pewne warunki.
Zmiana warunkoéw zatem spowoduje zmiang wynikow””. Skrajny, fatalistyczny
determinizm jest raczej trudny do utrzymania.

Czy niemozliwos¢ jednoznacznego przewidywania biegu wypadkow przy-
sztych wiaze sie tylko z jakimi$ naszymi ograniczeniami poznawczymi, np. z nie-
znajomoscia pewnych ,,parametrow ukrytych”, czy tez byt materialny jest w so-
bie ,,niedookreslony”? Na korzy$¢ tego ostatniego ujgcia przemawiaja niektore
interpretacje mechaniki kwantowej, odwotujace sig¢ do istnienia ,,stanéw nieozna-
czonych”, do ,,indeterminizmu” (do determinacji niejednoznacznej, statystycznej).
Czestaw Bialobrzeski, utrzymywal np., ze potencjaino$§¢ w mechanice kwantowej
— podobnie jak sita newtonowska w mechanice klasycznej - jest realnym czynni-
kiem, rzadzacym zmianami materii; odpowiada ona przyczynowosci indetermini-
stycznej, a jej dzialanie opisujq prawa mechaniki kwantowej™. Mozna by przy tym
utrzymywac, ze niedookreslonos¢ wiasciwa mikrostanom jest ,,dziedziczona” przez
materi¢ na poziomie makro. Nawet gdyby jednak uzna¢ fatalistyczna nieuchron-
nos¢ zdarzen i realno$¢ Lapleace’owskiego demona, to przeciez faktem jest, ze
przysztosci jeszcze nie ma. Wprawdzie nie ma juz takze przesziosci; mozna jed-
nak przypuszczac, ze migdzy owym juz a jeszcze zachodzi realna ontyczna roézni-
ca. To, co juz nie istnieje, przyczynowato pewien stan aktualny; zaden za$ stan
aktualny nie jest przyczynowany (czy szerzej — determinowany) przez to, czego
jeszcze nie ma (chyba ze dopuscimy — bardzo zreszta watpliwa — determinacje
teleologiczna, jakas forme finalizmu). Co wigcej: Zaden stan aktualny w jego obec-
nym ksztalcie nie bgdzie przyczynowany przez stany przyszie. ,,Zwrotnemu” od-
dziatywaniu przysztosci bedzie mogta podiegac co najwyzej jakas péZniejsza mo-
dyfikacja stanu aktualnego. Inaczej tez ujmujac: w chwili obecnej istnieja $Slady
aktywnosci przesztosci, brak za$ §ladow aktywnosci przyszlosci. Asymetria prze-
szlosci 1 przysziosci wzgledem teraZniejszosci polega zatem — jak mozna to ujac
— na przeciwienstwie aktywny—bierny.

Charakterystyczne stanowisko w kwestii realnosci przesztosci 1 przysziosci
zajmowat Charles S. Peirce. Przeszto$§¢ amerykanski pragmatysta okreslal jako
sumeg faktdw zrealizowanych. Chociaz , standardowo’” uznawat, ze przesztosci nie
da st¢ zmienic, to nie okreélal z tego powodu przesztosci jako koniecznej. Jest to

2 Mario Bunge, dz. cyt., s. 131.
3 Tamze.

™ Czestaw Bialobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki swiata atomowego, Warszawa 1984,
s. 245-247.
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stanowisko ontologicznie catkiem zrozumiate, gdyz nie musimy wcale uznawac,
ze fakt, ktory miat miejsce, nie mogl nie zaistnie¢ — chyba ze powiazemy dany
jednostkowy fakt z ogolnym prawem (prawidlowoscia), rzadzacym biegiem $wiata.
No wiasnie, Peirce nazywat przesztosé — jako dziedzing czystych faktow — ,aktu-
alno$cia”. Konieczno$é za$ realizuje sig dla niego w sferze praw (czy - biorac
rzecz ontologicznie — prawidlowo$ci’™). Prawa nauki za$ okre$laja przyszio$¢;
mozliwos¢ przewidywania przyszio$ci, prognozowania, jest u Peirce’a konstytu-
tywna cecha myslenia naukowego. Na poziomie za$ ontologicznym mozliwosé
prognozy wskazuje na realno$¢ prawidlowosci. Mozna powiedzie¢, ze sg one re-
alne, gdyz juz teraz determinuja to, co dopiero ma si¢ zdarzy¢. Na przyktad fakt
przysziej $mierci cztowieka jest zdeterminowany jego natura, obiektywna prawi-
dlowoscia, ktérag wyraza ,,prawo”: ,,Kazdy cztowiek jest $miertelny”. W zwiazku
z interpretacja Peirce’a mozna by powiedzie¢, ze przyszio$¢ jest realna w aspek-
cie nomologicznym. Realno$¢ przyszio$ci ma u Peirce’a nieindywidualny cha-
rakter. Przyszlych faktow nie ma, a realne sg tylko prawidlowosct. Mozna jednak
postawic tutaj pytanie, czy ze wzgledu na obowiazywanie okreslonych prawidto-
wosci pewne fakty musza pojawié sie nieuchronnie. Otdz na gruncie metafizyki
Peirce’a nie mozna tego twierdzi¢. Jest tak chociazby dlatego, ze Peirce nie roz-
patrywal prawidlowosci statycznie, ale jako efekt ciaglej ewolucji. Wprowadzit
on tez¢ tychizmu, zgodnie z ktora natura wykazuje ,.infinitesimal departures from
law”. Wydaje sig, ze — zgodnie z teza tychizmu — prawa natury nie moga by¢ poj-
mowane jako ,,sztywno” deterministyczne’. Fakt ten problematyzuje przekona-
nie o realnos$ct przysziosci.

Dalej: jak zauwaza Dummett, zaprzeczenie realnosci przysztosci ma na po-
ziomie epistemologicznym taka konsekwencjg, ze sadom wypowiedzianym w cza-
sie przysztym (stwierdzeniom dotyczacym przysziosci) zrazu nie przystuguje war-
to$¢ logiczna; tg ostatnia zyskujg one dopiero, gdy nastanie czas, do ktorego sig
odnoszg. Nie ma w tym zreszta nic dziwnego: ontologicznie uzasadnia je — bar-
dzo prawdopodobna (a w kazdym razie tatwiejsza do utrzymania niz teza fatali-
zmu) - kontyngencja zdarzen przyszlych (moga zaj$é, ale nie musza). Inaczej zgola
rzecz ma sig z sadami o przeszto$ci: uznajac, ze to, co przeszle, juz nie istnieje,
trudno bytoby utrzymywaé, ze odpowiednie sady historyczne pozbawione sa war-
tosci logicznej. Nie wydaje sig takze mozliwe, by stwierdzenie o przesziosci mo-
glo nie by¢ ani prawdziwe, ani falszywe. ,Logika przeszlosci” jest — jak mozna
przypuszczac — logika dwuwarto$ciowa (tertium non datur). 1dea tréjwartoscio-
wosci w logice wiaze sig z ukierunkowaniem naszego poznania w przyszto$¢. Do-
ktadniej mowiac: Jan Lukasiewicz np. wprowadzil ja na podstawie analizy zdan

™ Peirce byt — jak wiadomo — realistg powszechnikowym, a jego realizm mial wyraznie no-
mologiczny charakter (patrz np.: Marek Lagosz, dz. cyt., 5. 231-253).
" M. Lagosz, dz. cyt., s. 166-167.
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o niezdeterminowanych zdarzeniach przysztych”. Biorac za$ rzecz od strony fi-
lozoficznej: inspiracje stanowity tu zagadnienia zwigzane z determinizmem, sta-
tusem ontycznym przysztosci czy kwestia mozliwosci wolnego dzialania cztowieka
oraz przewidywania wypadkow przyszlych™.

Zwr6émy przy okazji uwage, ze nie kazdemu sadowi o przyszlosci mozna od-
moéwié aktualnej prawdziwosci (wzglednie fatszywosci). Mc Taggart podaje na-
stgpujacy przyklad: jesli Smith umart bezdzietnie, to prawda w tym momencie
jest, ze w przyszlosci nie odbedzie sig $lub ktoregos z wnukdéw Smitha”. Trzeba
jednak widzie¢, ze tego typu argument semantyczno-epistemologiczny ma ogra-
niczong moc, jesli chodzi o uzasadnianie realno$ci przyszlosci. W zasadzie ogra-
nicza si¢ on do wypadkéw negatywnych: juz dzi$§ prawdziwe sg twierdzenia o przy-
szlodci, ale tylko w zakresie tego, co niemozliwe (niemozliwe, by istnialy wnuki
bezdzietnego). Przyszte mozliwosci mozna za$ dalej rozumie¢ (a odrzucajac skraj-
ny determinizm — nawet trzeba) w sensie kontyngencji.

Generalnie zatem rzecz biorac: trudno zgodzié sig¢ z opinia Dummetta, iz ana-
logia migdzy czasem przesztym i przysztym jest zupetna®. Zauwazymy tu za Mau-
ro Dorato jeszcze jeden wazny argument: jesli przesztosc i przyszio$¢ beda miaty
ten sam status ontologiczny, to pojgcie stawania sig straci jakiekolwiek ontolo-
giczne znaczenie, zachowujac jedynie sens psychologiczny, subiektywny?®'.

Poczynione wyzej ustalenia, dotyczace realno$ci (sposobu istnienia) tensow,
mieszcza sie — jak sgdze — w ramach antysubstancjalistycznego stanowiska w kwe-
stil ontycznego statusu czasu. Piszac np. o ,realnosci przesztodci”, nie mam by-
najmniej na uwadze istnienia jakiej$ specyficznej ,,substancjt” zwanej przeszto-
$cia, jakiego$ agregatu ,,punktowych chwil” (cho¢ moglaby to sugerowaé uzywa-
na dla wygody forma rzeczownikowa). ,,Realnosé przesztosci” oznacza tu — mo-
wiac najprosciej —  istnienie” przedmiotow (rzeczy, stanow, zdarzen), ktore sa (lub
lepiej — byly) wezesniejsze od pewnej wyréznionej klasy przedmiotow réwnoczes-
nych, zwanych terazniejszoscia. Wydaje si¢ zatem, ze pozostajemy tu w zgodzie

7 Jan Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspolczesnej logiki formal-
nej, thum. Adam Chmielewski, wstep i redakcja naukowa Jan Wolenski, Warszawa 1988, s. 207-
278.

™ Por. Marek Lechniak, Interpretacje wartosci matryc logik wielowartosciowych, Lublin 1999,
s. 7.

" John McTaggart, Ellis McTaggart, The Nature of Existence, t. 11, (ed.) C.D. Broad, Cam-
bridge 1927, s. 25.

¥ M. Dummett, dz. cyt., s. 50.

3 Mauro Dorato, Time and Reality. Spectime Physics and the Objectivity of Temporal Beco-
iming, Bolgona 1995, s. 21,
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z relacjonistyczng interpretacja czasu, czyniac — w pewnym przynajmniej stopniu
— zado$¢é wymogowi Qckhamowskiej ,,brzytwy”.

Problems with the Ontic Status of Time

The author refers to the classic controversy between substantialism and rela-
tionism in the ontic analysis of time. He is persuaded that the substantialist inter-
pretation of time is erroneous and tries to make his point by citing the methodo-
logical postulate of Occam’s Razor. On the positive side, he argues that the tem-
poral relationism is the best position in the debate. Finally, he discusses tenses
and comments on their ontic status.



