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Uwagi o Wittgensteina koncepcji ,,gry jezykowej”

1. W polskim pi$miennictwie filozoficznym jako przekladowy odpowiednik
Wittgensteinowskiego terminu ,,das Sprachspiel” stosowany jest termin ,,gra jg-
zykowa”. Idzie z tym w parze intencja — znajdujaca, rzecz jasna, wyraz nie tylko
i nie przede wszystkim w sformutowaniach przekladowych — postugiwania sig ter-
minem ,.gra jezykowa” jako, sit venia verbo, treSciowo Wittgensteinowskim. Na-
lezy w zwiazku z tym odnotowac, ze niemiecki rzeczownik ,,das Spiel” stosuje
sie nie tylko do gier, lecz takze do zabaw. Jesli nie wszystkich, to w kazdym razie
do obszernej ich klasy. Znajduje to odzwierciedlenie w sposobie, w jaki Wittgen-
stein uzywa terminu ,,das Sprachspiel”. I tak, jako przyktad ,gier jezykowych”
Wittgenstein podaje m.in. zabawy taneczne polegajace na tworzeniu tanecznych
korowodow (Reigenspiele) (Wittgenstein 1969: § 66). Do zabaw tych nie stosuje
si¢ jednak oczywiscie termin ,,gra”. Z podobna sytuacja spotykamy si¢ w literatu-
rze anglojezycznej w wypadku uzycia terminu ,language game” (w kwestii uzy-
cia nieprzektadowego por. Stern 2003: 198). Z tym ze uzycie terminu ,language
game” spotykamy u samego Wittgensteina, w The Blue and Brown Books, w zwigz-
ku z czym termin ten jest niemal réwnie Wittgensteinowski jak termin ,,Sprach-
spiel”. Wracajac do roznic znaczenia termindw ,.das Spiel” w jezyku niemieckim
i,gra” w jezyku polskim (resp. ,,game” w jezyku angielskim itd.), trzeba dodac,
ze nie jest tak, iz sa to tylko roznice potocznych znaczen, ktdre wspotdecydowaty
0 wyborze tych a nie innych terminéw technicznych. Nie jest tak, gdyz Wittgen-
steinowski termin ,,das Sprachspiel” daleki jest od statusu w pelni wyksztatcone-
go terminu technicznego. Dystans ten dziedzicza jego odpowiedniki przektado-
we. Charakter wiezi tych wyrazen z jezykiem potocznym jest znacznie §cislejszy,
niz to ma miejsce w wypadku terminologii technicznej. Niektére przejawy tego
stang sie widoczne dale;j.

Zmierzajac do podania wyjasnienia wskazanych rozbiezno$ci terminologicz-
nych, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze liczqce sig tu réznice potocznych
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znaczen sg zbyt ewidentne (por. Wotos 2002: 16-17), by za najistotniejszy czyn-
nik mozna bylo uzna¢ nie do§¢ wyrazne ich dostrzeganie. Ponadto, wspomniane
uzycie terminu ,,Janguage game” przez Wittgensteina dalekie jest od wyjasnienia
w pelni wszystkich relewantnych faktow pozostatych, a przy tym samo domaga
sig wyjaénienia. Wigkszy postep w wyjasnianiu uzyskujemy, zwracajgc uwage na
brak rozwiazan przekladowych wyraznie lepszych od tych, ktore sa tu problema-
tyzowane. Ponadto, i co wazniejsze, nieadekwatnos¢ przekladu tekstow Wittgen-
steina bioraca si¢ z réznic poje¢ wyrazanych przez niemiecki rzeczownik ,.das
Spiel” i polski rzeczownik ,,gra” (resp. angielski rzeczownik ,,game”) jest mery-
torycznie istotna wylacznie w wypadku doboru przyktadow i, by¢é moze, w wy-
padku niektérych innych drugorzednych szczegdlow argumentacji. To, ze odnos-
ne roznice pojec nie stwarzaja powazniejszych problemow zwigzanych z adekwat-
noscia przektadu, stanie sig chyba dalej dobrze widoczne. Tymczasem za§ zwroémy
uwagg, ze jesli wyrazana tutaj ocena wagi owych réznic jest trafna, to w ramach
studiow Wittgensteinowskich moga one byé na ogét dla uproszezenia pomijane.
To z kolei pozwala niekiedy pomija¢ dla uproszczenia roznice szaty stowne;.

Podnoszone w tej pracy zagadnienia mieszcza si¢ w ramach problematyki miej-
sca terminu ,,gra jgzykowa” w aparacie pojeciowo-terminologicznym filozofii je-
zyka. Konstytuuja niewielki wycinek owej problematyki. Niewielki jest tez, nie
przypadkiem, zakres, w jakim zreferowania wymagaja istotne dla odno$nej pro-
blematyki koncepcje Wittgensteina. Nie pozostaje to bez wptywu na doktadnosé
wymagane] periodyzacji jego tworczoéci, jak rowniez wszelkiej innej jej syste-
matyzacji z udzialem relacji czasowych. Co sie tyczy samej periodyzacji, bezpo-
$rednio liczy sig jedynie wyodrgbnienie tzw. okresu pdznego (wraz z nim wyod-
rebnia sig obiegowo okres wezesny 1 przejSciowy).

2. W potocznym uzyciu rzeczownika ,,gra” dominuje chyba znaczenie (domi-
nuja znaczenia) wyznaczajace owemu rzeczownikowi granice stosowalnosci (nie-
ostre) w obrgbie kategorii czynnosci {qczqcych moment rozrywki i rywalizacii.
W Brazowym zeszycie Wittgenstein przypisuje generalnie ,,grom” (games) cha-
rakter rozrywki (the entertaining character) (Wittgenstein 1958: 81). W Docie-
kaniach kwestionuje powszechno$¢ wystgpowania tego momentu w ramach od-
niesien rzeczownika ,,das Spiel” (Wittgenstein 1969: § 66). Zapewne relewantny
ma by¢ tu przyklad szachéw. Co prawda jednak miesci si¢ on nie tylko w zakre-
sie zastosowan niemieckiego rzeczownika ,,das Spiel”, lecz takze w zakresie za-
stosowan polskiego rzeczownika ,,gra”, ale nie sadzg, by byt to dobry przyktad
gry bez momentu rozrywki. Jesli, dodajmy, chodzi o turnieje szachowe, to wpraw-
dzie rozrywki zapewne tu nie ma, ale tez nie ma gry — wbrew pozorom, jakie stwa-
rza zewngetrzne podobienstwo do gry w szachy.

Co sig tyczy, z kolei, momentu rywalizacji, Wittgenstein kwestionuje w Do-
ciekaniach powszechnos¢ jego wystepowania w zakresie zastosowan niemieckie-
go rzeczownika ,,das Spiel”, podajac przykiad rzucania przez dziecko pitka o $ciane
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(Wittgenstein 1969: § 66). Zauwazmy w zwiazku z tym, ze wprawdzie faktycznie
nie ma tu rywalizacji, ale tez nie jest to gra (cho¢ jest to oczywiscie zabawa).

Charakter podnoszonych dalej zagadnien pozwala pomija¢ na ogoét dla uprosz-
czenia ewentualne zréznicowanie znaczen rzeczownika ,,gra” spetniajacych wska-
zane warunki. Pozwala to mowi¢ o obiegowym (potocznym) znaczeniu rzeczow-
nika ,,gra” i o obiegowym (potocznym) pojgciu gry (stosuje si¢ tu formy 1. poj.).
Uprzedzajac pewne dajace sig¢ przewidzie¢ obiekcje, nalezy zaznaczy¢, ze poda-
ne objasnienie znaczenia rzeczownika ,,gra” nie jest szczegolnie wymagajace pod
wzgledem zakiadanych koncepcji semantycznych. W szczegdlnosci nie zaktada
sig tu, Ze uzyciem rzeczownika ,,gra” rzadzi ,,mechanizm” wyznaczania ekstensji
przez intensj¢. Wskazane warunki stosowalno$ci mozna traktowac np. jako wy-
znaczone zgodnie z koncepcja sztywnych desygnatorow. Trudniej (co nie zna-
czy: trudno) pogodzi¢ owe warunki z koncepcja pojec typologicznych, a wige trak-
towac je jako wyznaczone przez charakter tzw. obiektdéw wzorcowych oraz sto-
sownie zrelatywizowane podobienstwo. Dodajmy, ze w rachube wchodzi tez uje-
cie zgodne z literq Wittgensteinowskiej koncepcji ,,podobienstw rodzinnych” jako
wyznacznika zakresu stosowalnosci. Zgodne z literg tylko, nie za$ z duchem. Wedle
pogladow Wittgensteina — w wypadku stosownie rozumianych gier to, co wspdl-
ne, ograniczone jest, z grubsza biorac, do nalezenia do kategorii czynnosci (por.
Glock 1996: 121). W zestawieniu z objasnieniami podanymi wyzej uderza ogol-
no$¢ tego warunku, a przy tym wydaje sig, ze zgodnos¢ z duchem rozwazane;j
koncepcji wyklucza tu daleko idace uszczegdlowienia.

Pozostajac przy kwestii zakresu zgodno$ci wzglednie niezgodnosci podanych
objasnien dotyczacych rzeczownika ,,gra” z pogladami Wittgensteina, zatdézmy,
ze Wittgensteinowska ,,semantyka podobienstw rodzinnych” wyrdznia w sposdb
zadowalajaco naturalny pewien typ zréznicowania w uzyciu. Czy zréznicowanie
owego typu, zapyta¢ mozemy, nalezy traktowaé jako zréznicowanie w ramach uzy-
cia w jednym znaczeniu, co zgodne byloby chyba ze stanowiskiem Wittgensteina
(por. Glock 1996: 122), czy tez moze jako wyznaczajace szczegllny przypadek
wieloznaczno$ci. A moze ramy dystynkcji jednoznaczne—wieloznaczne uznaé tu
nalezy za zbyt waskie (por. Glock 1996: 122), przyjmujac w zwiazku z tym, ze
rozwazane przypadki uzycia nie sg przypadkami uzycia w jakim$ znaczeniu (by-
foby to chyba do przyjecia co najwyzej przy zalozeniu, Ze mozna zanegowaé tu
uzycie w jakim$ znaczeniu bez zanegowania uzycia w jakiej$ funkcji). Poniewaz,
zauwazmy dalej, podane wyzej objasnienia dotyczace znaczenia rzeczownika ,,gra”
nie implikuja jednoznacznosci, réznicg w stosunku do pogladéw Wittgensteina
pociagatoby w tym wypadku jedynie przypisanie mu stanowiska, ktore {aczy opi-
sywanie zakresu stosowalno$ci w kategoriach ,,podobienstw rodzinnych” z nego-
waniem zardwno jednoznacznosci, jak i wieloznacznosci,

Istotno$¢ sygnalizowanych rdznic w objasnianiu rzeczownika ,,gra” relatywi-
zowac nalezy do kontekstu badawczego. Uznajac, Ze sa to rbéznice relatywnie do
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zagadnien podnoszonych w tej pracy nieistotne, zwrocg dodatkowo uwage,
ze Wittgensteina koncepcja ,,podobienstw rodzinnych” jako konstytutywnych
w pewien sposob dla jezykowych uwarunkowan uzycia wyrazen nie implikuje,
ze uwarunkowania te sa bliskie jakiejs totalnej amorficznosci. Co prawda wszystko
jest podobne do wszystkiego z jakiego$ punktu widzenia, ale konstatowanie
zachodzenia ,,podobienstw rodzinnych” nie kidci si¢ z konstatowaniem wielosci
,,rodzin”.

Przypomnijmy: przyjete zalozenia pozwalajg wyrozni¢ uzycie terminu ,,gra”
w znaczeniu, ktore daje si¢ okresli¢ jako obiegowe (potoczne). Termin ,,gra” uzy-
wany jest tez, samodzielnie lub jako niesamodzielny skiadnik innego terminu (jak
chociazby termin ,,gra jgzykowa”), w innych znaczeniach (réznych od obiegowe-
g0). Bywa tez naduzywany. Wérod uzyé w owych innych znaczeniach wyréznié
mozna uzycia literalne i1 figuratywne. Uzycie literalne moze by¢ efektem leksyka-
lizacji. Wprowadzajac w miejsce nieostrej dychotomii zleksykalizowane—niezlek-
sykalizowane wielko$¢ stopniowalng, mozemy tez moéwic o réznych stopniach lek-
sykalizacji. Podobnie rzecz si¢ ma z czasownikiem ,,gra¢” i rzeczownikiem
»gracz”. Trzeba jednak pamigtac, Ze zroznicowanie znaczen i rodzajow naduzy¢
nie musi tu by¢ $cisle analogiczne.

Z uzyciem terminu ,,gra” w znaczeniu réznym od obiegowego mamy np. do
czynienia w badaniach obejmujacych rozwijanie 1 zastosowania matematyczne;j
teorii gier. W swej czg$ci rdzennej jest to teoria formalnych aspektow optymali-
zacji strategii dziatania w sytuacjach niepewnosci co do wynikow, zwlaszcza dzia-
fania w otoczeniu innych dzialajacych, o innych celach. W kwestii stosunku
zastosowan teorii gier do gier rozumianych potocznie odnotujmy, Ze tzw. wygra-
na w potocznie rozumianej grze nie jest odrgbnym celem dzialania. Celem jest
osiagniecie wygranej w pewien okreslony sposob — sposdb gwarantujacy obec-
no$¢ momentu rozrywki. Niepewnos$¢ jest tu warto$cia pozytywna, nie zas ogra-
niczeniem, ktore chce sig ,,ominac”, korzystajac ewentualnie z teorii matematycz-
nych. Nastawienie na rozrywke sprawia rOwniez, ze wprawdzie gra dopuszcza pro-
by ,.przechytrzenia” innych uczestnikdw, ale angazowanie intelektu ma tu swoje
granice. Grg mozna ,,przeintelektualizowac”. Teoria gier nie ma, praktycznie rzecz
biorac, zastosowan w grach.

Z uzyciem terminu ,,gra” w innym jeszcze znaczeniu mamy do czynienia, kiedy
biolog mowi o ,,grze w ewolucje”. Przyktadu dostarcza ksiazka Kunickiego-Gold-
fingera Znikqd donikqd (Kunicki-Goldfinger 1993). Rozdziat VIII nosi tytut ,Gra
w ewolucjg”, jego ostatni podrozdzial nosi za$ tytul , Etapy gry w ewolucjg”. Ter-
min ,,gra w ewolucjg” pojawia sig tez w tekscie odno$nego podrozdziatu (Kunic-
ki-Goldfinger 1993: 182). O grze w ewolucje mowi sig tu badz czysto metafo-
rycznie, badz tez z zaczatkami leksykalizacji. Atrakcyjno$¢ wykorzystywanej] me-
taforyzacji bierze sig¢ chyba m.in. stad, iz dostarcza ona dogodnego eufemizmu
ulatwiajacego teoretykom ewolucji ich dyskurs techniczny: ewolucja to w szcze-
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golnosci bezmiar cierpienia i zagtady istnien; metafora gry stwarza wrazenie, ze
jest to tylko cierpienie i zaglada na niby.

3. Kontekst niektorych zastosowan terminu ,,gra jgzykowa” u Wittgensteina
stwarza wrazenie, Ze po prostu naduzywa on obiegowego pojecia gry. Ilustracji
dostarcza np. § 7 Dociekar filozoficznvch. Nawiazujac tam do podanego wcze$-
niej (w § 2) opisu ,,jezyka” budowniczego i pomocnika, Wittgenstein pisze!':

Mozemy tez sobie pomyslec, ze caty proces uzywania stow w (2) jest jedng z owych
gier, za pomoca ktorych dzieci uczq sig swego ojezystego jgzyka. Gry te nazywaé bedg
wgrami jezykowymi”, mowiac nickiedy o prymitywnym jezyku jako o grze jgzykowej
(Wittgenstein 1969: § 7).

Zauwazmy, ze w my$l najbardziej naturalnej interpretacji ustanawiana tutaj
konwencja dotyczy jedynie przymiotnika ,jgzykowy” (zal6zmy dla uproszczenia,
7ze mamy do czynienia z tekstem oryginalnym):. w obrgbie gier tout court (zob.
.»Gry te nazywac bede...”) wyroznia sie gry, ktdre zamierza si¢ nazywac ,,grami
jezykowymi”. Z drugiej strony — to, co okresla si¢ tutaj jako gry (gry tout court),
nie egzemplifikuje obiegowego pojgcia gry, co pociaga jego naduzycie (roznica
migdzy niemieckim rzeczownikiem ,,das Spiel” i polskim ,,gra” jest tu nieistot-
na).

Dobrej ilustracji dostarcza tez chyba Brqzowy zeszyt. Mam tu na uwadze frag-
ment, w ktérym ,jednym tchem” niejako mowi sig o ,.grach jezykowych” oraz
o grach rozumianych w taki sposob (zapewne jest to rozumienie obiegowe), 1z
bez wyraznego zgrzytu mozna powiedziec:

Gry moga roéznic sig, powiedzmy, pod wzgledem ilosci uzywanych Zetondéw, pod wzgle-
dem ilodci podl na planszy albo tez moga roznic sig w ten sposob, ze w jednym wypadku
uzywamy kwadratdw, a w innym szesciokatow itp. (Wittgenstein 1958: 91).

Zwracajac uwagg na ewentualne przypadki naduzycia obiegowego pojecia gry
w pismach Wittgensteina, nie twierdzg, ze mamy tu kazdorazowo do czynienia
z naduzyciem wysoce szkodliwym. Dodam, ze z oddzialywaniem zwodniczym i§¢
moga w parze korzysci z uwydatniania pewnych waznych momentdw. Do kwestit
takiego uwydatniania wroce nizej (por. 4.1 6.).

Spotykamy tez u Wittgensteina $wiadome przesunigcia znaczenia terminu
»gra”. Przykladéw dostarczaja Dociekania oraz szkice do tychze w postaci Nie-
bieskiego i Brqzowego zeszytu. W Niebieskim zeszycie Wittgenstein pisze:

' Podane nizej przeklady sformulowan Wittgensteina w Dociekaniach byly konfrontowane
z przekladami Boguslawa Wolniewicza (Wittgenstein 1972). Wigkszo$¢ odstgpstw ma charakter
drugorzedny (por. przypis 3).
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W przyszlosci bedg raz po raz zwracal wasza uwagg na to, co bgdg nazywat grami jgzy-
kowymi. Sg to sposoby uzywania znakow prostsze niz te, w jakich uzywamy znakow
naszego wysoce ztozonego jgzyka codziennego. Gry jezykowe to formy jgzyka (forms
of language), w jakich (within which) dziecko zaczyna uzywac slow. Badanie gier jgzy-
kowych to badanie prymitywnych form jezyka lub prymitywnych jezykow™ (Wittgen-
stein 1958: 17).

W Brqzowym zeszycie, z kolei, znajdujemy nastgpujace sformutowanie:

Systemy komunikacyjne [...] bedziemy nazywaé (we shall call) ,grami jgzykowymi”.
Sa one w mniejszym tub wigkszym stopniu pokrewne temu, co nazywamy grami w zwy-
ktym jezyku. Dzieci ucza si¢ swego pierwszego jezyka za pomoca takich gier i tutaj maja
one nawet (and here they even have) wlasciwy grom charakter rozrywki (Wittgenstein
1958: 81)%.

Na marginesie odnotujmy, ze w cytowanym fragmencie zwrot ,,za pomocy ta-
kich gier” zaciera roznic¢ migdzy odroznionymi tu skgdinad przez Wittgensteina
dwoma znaczeniami ,,gry”: znaczeniem ustanawianym oraz znaczeniem okreslo-
nym przez Wittgensteina jako znaczenie w zwykltym jgzyku.

Wreszcie Dociekania. lustracji dostarcza tu sformutowanie definicyjne cyto-
wane juz wczesniej, w zwiazku z domniemaniem blednych zastosowan terminu
,,gra” przy zachowaniu znaczenia obiegowego. Wymowny jest w tym kontekscie
réwniez, a moze nawet bardziej, ciag dalszy. Ot6z Wittgenstein pisze nieco dalej
w tym samym paragrafie:

Rowniez calo$é: jezyka i czynnosci, z ktérymi jest on spleciony (das Ganze: der Spra-
che und der Titigkeiten, mit denen sie verworben ist), nazywac bedg ,.gra jezykowa”
(Wittgenstein 1969: § 7).

Uprzedzajac dalsze rozwazania, odnotujmy, ze w my$l ustanawianej tutaj kon-
wencji mianem ,,gry jezykowe]” obejmuje sig nie samo wykonanie jezykowe, lecz
takze czynnosci, z ktorymi jest ono splecione (por. Stern 2003: 195). Taka wy-

2 W wydanym niedawno polskim przekladzie Brqzowego zeszytu zwrot ,,and here they even
have the entertaining character of games [podkr. - P.B.]” tlumaczony jest na ,,a opisywane tutaj
grv posiadaja nawet 6w wlasciwy sobie charakter rozrywki” (cytuj¢ wedtug: Wotos 2002: 83: podkr.
—PB.). Jednakze zaréwno kryteria filologiczne, jak i kryteria zgodnosci z kontekstem filozoficz-
nym domagaja si¢ odniesienia zaimka ,,here” (,,tutaj”) do przypadku uczenia sig jezyka przez dzieci
(w odrdznieniu od potraktowania owego zaimka jako modyfikatora rzekomo domys$lnego imie-
stowu ,,opisywane™). Co si¢ tyczy kontekstu filozoficznego, nalezy zauwazy¢ przede wszystkim,
ze egzemplifikacja, do ktorej Wittgenstein odsyla tutaj czytelnika (por. obszerniejszy cytat, ktory
opatruje¢ niniejszym przypisem), nie obejmujc niczego, co mialoby z natury swej charakter roz-
rywki. Nie znaczy to, Ze nie ma niczego o charakterze rozrywki (majacego taki charakter z natury
lub przygodnie) w projektowanym przez Wittgensteina zakresie terminu ,,gra jezykowa”. Jednak-
ze, w mys$] komentowanego przekltadu — charakter rozrywki przypisany zostaje wszystkiemu, co
nalezy do owego zakresu, co prowadzi do jaskrawej niespojnosci.
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mowa ostatniego z przytoczonych zdan nie zalezy notabene od tego, czy termin
~Sprache” odnies$é nalezy w jego kontekscie do jezyka czy tez do mowy?.

W rachubg wchodza tez uzycia metaforyczne. Nie nalezy oczekiwaé, ze ta-
two je odrozni¢ od innych. Trudnosci z ustaleniem w poszczegdlnych przypad-
kach, jaki charakter ma dane uzycie terminu ,,gra jgzykowa”, thumacza si¢ w pew-
nej mierze pogladami Wittgensteina na znaczenie wyrazen. Co prawda, ani kon-
cepcja podobienstw rodzinnych (Wittgenstein 1969: §§ 65-67), ani negatywna
postawa wobec konstruowania teorii jgzyka (Wittgenstein 1969: § 109) nie wy-
maga wykluczenia z objasniania znaczenia wszelkich generalizacji, ale — z dru-
giej strony — mamy tu do czynienia z czynnikami sprzyjajacymi temu, iz pelne
wykorzystanie mozliwosci w zakresie generalizacji w objasnianiu znaczenia stoi
w hierarchii celéw relatywnie nisko.

4. Posrednich wskazowek co do rozwazanych sposobow rozumienia terminu
,»gra” dostarczaja wyrazane przez Wittgensteina expressis verbis i domySine in-
tencje uwydatniania za pomoca terminu ,,gra j¢zykowa” pewnych momentow po-
stugiwania si¢ jezykiem lub pewnych momentéw o charakterze metodycznym.
Z wyrazeniem takiej intencji wprost spotykamy si¢ w kazdym razie w Docieka-
niach, gdzie Wittgenstein pisze:

Termin ,,gra jezykowa” ma tu podkreslaé, ze mowienie (das Sprechen der Sprache) jest
czescig pewnej czynnoscei lub pewnej formy zycia (Lebensform) (Wittgenstein 1969:
§ 23).

Rzecz jasna, podkreslanie tego, Ze ,,mOwienie jest czgscig pewnej czynnos$ci
lub pewnej formy zycia”, stuzy¢ mialo przede wszystkim uwydatnianiu pewnych
waznych momentow w uzyciu jgzyka — momentéw ujawnianych m.in. na drodze
poréwnywania z innymi ,,czg$ciami” dziatania. Jak wiadomo, w poréwnywaniu
takim szczegolna role petnito u péznego Wittgensteina pojgcie gry. Zrozumiate
jest zatem, ze wsrod intencji, z jakimi Wittgenstein stosowal termin ,,gra jezyko-
wa”, sg intencje inspirowania takich zabiegéw poréwnawczych i utrwalania ich
rezultatow. Jedna z intencji tego rodzaju widoczna jest dobrze w powotanym do-
piero co paragrafie Dociekan (§ 23). Jest to intencja uwydatniania funkcjonalne;j
réznorodnosci postugiwania si¢ jgzykiem (por. Wittgenstein 1969: 537; zob. tak-
ze Glock 1996: 196). To, co termin ,.gra jezykowa” mial poza tym uwydatniac,
koncentrowalo si¢ wokot aspektu kierowania sig regutami (z uwzglednieniem pro-
cesOw uczenia sig) (zob. Glock 1996: 193). Wracajac do funkcjonalnej réznorod-

3 Zwrot ,,mit denen si¢ verworben ist” Wolniewicz thumaczy na ,,w ktore jest on wpleciony”
(Wittgenstein 1972; podkr. — P.B.), co utrudnia nieco wykluczenie interpretacji, w my$l ktorej mo-
witoby sig tutaj o jezyku i o samym wykonaniu, przy czym wykonanie traktowane byloby jako
czynnosci, w ktorych jezyk jest w pewien sposob obecny (w ktore jest on w pewien sposob ,,wple-
ciony”).
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nosci, trzeba powiedzie¢, ze z intencja jej uwydatniania blisko wigzata si¢ inten-
cja zwrOcenia uwagi {przez poréwnanie) na to, co dawac miato podstawy do sto-
sowania do terminu ,,jezyk” pojecia podobienstw rodzinnych i — w zwigzku z tym
— traktowania pytania o istotg jezyka jako zle postawionego (por. Wittgenstein
1958: viii-ix (przedmowa R. Rheesa)).

Co sig tyczy intencji, ktorym , kierunek” nadaja koncepcje o charakterze me-
todycznym, ich okre$lenie wymaga méwienia o uwydatnianiu niejako drugiego
rzedu: okreslenie jako ,.gry jezykowej” uwydatnia¢ ma prostotg regut jako czyn-
nika sprzyjajacego uwydatnianiu pewnych momentoéw postugiwania sig jezykiem
(Wittgenstein 1958: 17; Wittgenstein 1969: §§ 5 1 130; por. Glock 1996: 196)*.
Intencje, o ktorej tu mowa, dookresla ,kontekst” metodyczny. Stanowi go m.in.
koncepcja ,,obiektéw poréwnawczych” (Vergleichsobjekte) (Wittgenstein 1969:
§§ 130, 131). Jako obiekt poréwnawczy ,,gra jgzykowa” petni wskazang role uwy-
datniania istotnych momentow w uzyciu jgzyka. Rolg tg Wittgenstein przeciwsta-
wia expressis verbis roli konstruktow myslowych tworzonych na drodze idealiza-
cji (Wittgenstein 1969: § 130). Wymowa tego przectwstawienia jest m.in. taka,
ze prostota regud, ktora uwydatnia¢ ma termin ,,gra jezykowa”, nie jest efektem
uproszczen idealizacyjnych. Przenoszac uwagg na moment uwydatniania uzyski-
wanego dzieki prostocie regut, dodajmy, ze jako obiekt poroOwnawczy ,.gra jgzy-
kowa” ma posiada¢ pewien wkiad w tworzenie ,,przejrzystej prezentacji” (iiber-
sichtliche Darstellung). Ma posiada¢ tym samym pewien wktad w nadawanie gra-
matyce ,,przejrzystosci” (Wittgenstein 1969: § 122).

Intencje, z jakimi Wittgenstein wprowadza termin ,,gra jgzykowa”, harmoni-
zujg z tym, co najbardziej charakterystyczne dla jego orientacji badawczej (zwlasz-
cza w okresie péznym). Na t¢ ostatnig sktadajg si¢ m.in. pewne poglady w kwe-
stii istotnych dla rozwoju filozofii mozliwosci poznawczych i zrddet poznawcze-
go bladzenia. Zgodnie z ukierunkowanymi przez owe poglady zamierzeniami
uzycie terminu ,,gra jgzykowa” bierze si¢ u Wittgensteina raczej z potrzeby uwy-
datniania czego$ niz z potrzeby jednoznacznego gloszenia czegos.

5. Mglawicowos¢ objasnien terminu ,,gra jezykowa”, brak konsekwencji w jego
uzyciu, uzycie biorgce sig raczej z potrzeby uwydatniania czego$ niz jednoznacz-
nego gloszenia czegos — wszystko to sprawia, ze bez dodatkowych konwencji ter-

* Nalezy odrdzni¢ uwydatnianie czego$§ przez wybor terminu ,.gra jezykowa” i uwydatnianic
czego$ za pomoca pordwnan z obiektami, ktore okresla sig jako ,.gry jezykowe”. W wypadku,
z kolei, uwydatniania pierwszego rodzaju odrézni¢ trzeba uwydatnianie momentéw przedmioto-
wych (dokladniej: przedmiotowych relatywnie do kontekstu badawczego) oraz momentdéw o cha-
rakterze metodycznym. Momenty przedmiotowe, ktore maja by¢ uwydatnianc przez wybor termi-
nu ,gra jezykowa”, sa momentami uzycia jgzyka (zob. np. moment kierowania sig regutami). Mo-
menty o charakterze metodycznym, ktére maja by¢ we wskazany sposob uwydatniane, to pewien
moment w pojgciu jgzyka (domniemana stosowalno$¢ , semantyki podobienstw rodzinnych”) oraz
pewien moment ,gier jezykowych” (moment prostoty regut jako czynnika sprzyjajacego uwydat-
nianiu pewnych momentdéw uzycia jezyka).
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min ten nie daje sig, praktycznie rzecz biorac, stosowac ,,przedmiotowo”. Ponad-
to, bez obszernych komentarzy nawet ujecie w podnoszacy poziom jezyka cudzy-
stow nie czyni owego terminu zdolnym do pelnienia jakiej$ roli innej niz jedynie:
pomocnicza w wyodrgbnianiu jakiej$ dziedziny przedmiotowej lub jakiej$ proble-
matyki o naturalnych granicach. W filozofii jgzyka mozna zajmowac¢ sig proble-
matyka prawdy, problematyka intencjonalnosci, problematykq intensjonalnosci itd.
Nie mozna zajmowa¢ si¢ problematyka gier jezykowych. Bo nie ma takiej pro-
blematyki.

Wobec tych konstatacji usprawiedliwienia wymaga uzycie w tytule terminu
»Wittgensteina koncepcja »gry jezykowej«”. Wro¢my do intencji, z jakimi Witt-
genstein stosowal termin ,,gra jezykowa”. Maja one zrodlo w Wittgensteinowskich
ocenach uzytecznosci zastosowan owego terminu. Dokonany przeglad istotnych
tematycznie watkéw tworczosci Wittgensteina ukazuje koncepcje (,,przedmioto-
we” 1 metodyczne), na ktoérych owe oceny sa oparte i ktore sa przez Wittgenstei-
na rozwijane z udzialem postugiwania sig terminem ,,gra jgzykowa”. Wittgenstei-
na uzycie tego terminu integruje owe koncepcje. Nie jest to oczywiscie integra-
cja czysto tematyczna. Co wiecej, ani ustanowiona na mocy owej integracji ca-
tos¢, ani te lub inne jej fragmenty wyrdzniajace si¢ szczegodlng wigzig z uzyciem
terminu ,,gra jezykowa”, nie stanowia pojedynczej koncepcji, a wigc nie dajg sie
opisaé jako ,,Wittgensteina koncepcja »gry jezykowej«”. Zaznaczam w zwiazku
Z tym, ze termin ,, Wittgensteina koncepcja »gry jezykowej«” nalezy tu interpreto-
wac jako nazwe wiasna, nie za$ jako deskrypcje. Nazwa ta skonstruowana jest
nieco zwodniczo, ale jest to zwodniczo$¢ stanowiaca dajace sie tolerowac koszty
zwigzloscl wystowienia. Granice tego, co nazwa ta obejmuje, dogodnie bedzie
pozostawi¢ do dookreslenia przez kontekst.

6. Co prawda, nie ma filozoficznej problematyki gier jezykowych, ale, z dru-
giej strony, jest filozoficzna problematyka ,,prowokowana” bezposrednio przez
Wittgensteina koncepcje ,.gry jezykowe)”. Niektore zagadnienia sktadajace sie na
t¢ problematyke daja si¢ bez trudu sformulowaé na podstawie tego, co zostalo
wyzej powiedziane o zakresie tematycznym ,,prowokujacej” je ,koncepcji”. Jest
wsrod nich np. zagadnienie roli ,,wymyslonych” przez Wittgensteina sztucznych
»gier jgzykowych” (jak np. ta, najlepiej chyba znana, z § 2 Dociekan — ,,gra” bu-
downiczego 1 pomocnika) jako ,,0biektéw porownawczych”. Stawiajac to zagad-
nienie, pytamy o zwiazki owych ,,gier jezykowych” z jezykami (z jezykami natu-
ralnymi i sztucznymi jgzykami symbolicznymi) (por. Glock 1996: 195). Notabe-
ne, jednym ze sformutowan samego Wittgensteina istotnych bezposrednio dla tego
zagadnienia jest cytowany wyzej fragment § 7 Dociekan (por. w tej kwestii: Witt-
genstein 1958: 17, 81; Wittgenstein 1969: § 6; podaje tu przykiady odpowied-
nich tematycznie sformutowan bez pretensji do reprezentatywnosci).

Dalsze rozwazania koncentrowa¢ sig beda na pewnym skladajacym sig na
wskazana problematyke zagadnieniu o charakterze metodycznym. Nie jest to
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z pewnoscia zagadnienie dla owej problematyki centralne (notabene wydaje sig
watpliwe, by miala ona jakies ,,centrum”), ale tez nie jest ono ani marginalne, ani
btahe.

Postawmy pytanie, co Wittgensteinowskie uzycie terminu ,,gra jezykowa” uwy-
datnia i co ewentualnie zaciera, a takze jaki jest bilans tego rodzaju korzysci
i mankamentow (i czy, w zwiazku z takim a nie innym bilansem, uzycie terminu
»gra jezykowa” zastuguje na jaka$ kontynuacjg). Nalezy podkresli¢, ze mowa tu
o bilansie stanowigcym podstawe dla oceny roli badawczej terminu ,,gra jgzyko-
wa”, nie za$ o bilansie stanowiacym podstawg dla oceny roli badawczej Wittgen-
steina koncepcji ,.gry jezykowej”, w tym — koncepcji, ktore sa na jej gruncie
w szczegdlny sposob integrowane. Zakres, w jakim potrzebne sg tutaj pewne przy-
czynki do bilansu drugiego rodzaju, jest do§¢ ograniczony.

Nie sadze, by korzysci z postugiwania si¢ terminem ,,gra jezykowa” wykra-
czaty poza uwydatnianie tego, co wskazane zostato wyzej jako majace podlega¢
uwydatnieniu w intencji samego Wittgensteina (por. 4.). Co sig tyczy, z kolei, przy-
padkow zacierania czego§ waznego, nalezy tu zwrdci¢ uwagg m.in. na efekt za-
cierania tematycznych roznic migdzy koncepcjami integrowanymi w ramach Witt-
gensteina koncepcji ,.gry jezykowej”. Przede wszystkim jednak trzeba powiedzie¢
w tym kontekscie o zacieraniu granicy migdzy wykonaniem jezykowym i jego ,,0to-
czeniem” w sferze dzialania, a takze o Scisle zwiazanym z tym zacieraniu tego,
co swoiste dla wykonania. To ostatnie ma tez inne, zastugujace tutaj na uwzgled-
nienie uwarunkowania. Ot6z wykonanie jgzykowe (samo wykonanie jezykowe)
z natury swej nie jest udziatem w grze. Chociaz wigc udzial w grze moze anga-
zowa¢ wykonanie jezykowe, nie moze si¢ don sprowadzaé. Na rézny zatem spo-
sOb Wittgensteinowskie uzycie terminu ,,gra jezykowa” w ramach zabiegéw po-
réwnywania jezykow do gier moze podsuwa¢ z gruntu bledny obraz jgzyka i wy-
konania. Szczegdlnie wymowne tego §wiadectwa zyskujemy, rozwazajac referen-
cyjne aspekty wykonania jgzykowego. O ile w aktach wyboru ruchu w grze wy-
stepuje z samej ich natury moment ,bycia 0”, o tyle w wypadku samych ruchow
w grze moment ten wystepuje co najwyzej na mocy jakichs szczegdlnych regut —
regul wymagajacych powiedzenia czego$. Dodajmy, ze to nie dane ruchy w grze
pozostaja do czego$§ w jakich$ stosunkach referencyjnych. W jakich$ stosunkach
tego rodzaju pozostaja do czego$ dane akty powiedzenia czego$ oraz odpowied-
nie zdania.

Wskazane efekty zacierania tego, co swoiste dla wykonania jezykowego, jak
réwniez zacierania granicy mi¢dzy wykonaniem jgzykowym i jego ,,otoczeniem”
w sferze dzialania sprawiaja, ze perspektywa badawcza filozofii dziatania i so-
cjologii wypiera perspektyweg badawcza dyscyplin zajmujacych sig istotna funk-
cjonalnie struktura jezyka, w tym — logiki jezyka. To tak, jakby perspektywa ba-
dawcza filozofii dzialania wspomaganego komputerowo oraz socjologii kompu-
teryzacji wypierala perspektyweg badawcza informatyki i fizyki poiprzewodnikow.
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Uprzedzajac ewentualne obiekcje, zaznaczam, ze zarzut, kiory tu stawiam Witt-
gensteina koncepcji ,,gry jezykowej”, nie jest po prostu zarzutem, ze wskazanego
rodzaju efekty zatarcia si¢ pojawiaja. Efekty takie pojawi¢ sie bowiem moga, ile-
kro¢ zwraca sig uwage, co czynié niewatpliwie warto, na role, jaka w badaniach
nad jezykiem ma tlo problemowe filozotii dziatania. Pojawi¢ sie tez moga, ile-
kro¢ porownuje sig, co czyni¢ niewatpliwie warto, reguty jezyka do regut gry. Za-
rzut, ktdry stawiam, to zarzut zbednego wzmocnienia odno$nych efektéw. Wzmac-
nia je za$ zbgdnie np. konwencja obejmujaca mianem ,,gry jezykowej” ,.calosé:
jgzyka i czynnosci, z ktérymi jest on spleciony” (por. 3).

Godne uprzedzenia na tym miejscu sa nie tylko obiekcje biorace sie z nie-
trafnego odczytania mych intencji, lecz takze obiekcje biorace si¢ z pewnych ocen
réznigcych si¢ od tych, ktore sa przez wysunigte zarzuty zakladane — ocen apro-
bujacych w pewnym zakresie wskazanego rodzaju ekspansjg perspektywy badaw-
czej filozofii dzialania i socjologii. Takie wiasnie oceny przynosi ,,zwrot ku prak-
tyce” (the practical turn) — nurt badan filozoficznych, ktorego jednym z ojcow
duchowych byt Wittgenstein (Stern 2003: zob. zwtaszcza s. 187 1 188). Sadzi si¢
tu, Zze na drodze objasniania centralnych kategorii filozofii dziatania mozna do-
prowadzi¢ do jakiego$ zasadniczego przetomu w przezwycigzaniu pewnych okres-
lonych filozoficznych trudnosci (zob. Stern 2003: 185). Wsrod trudnosci, ktore
ma sig tutaj na uwadze, sa m.in. te, ktore napotyka si¢ w badantach nad proble-
mem poznawczego stosunku do Swiata. Przezwycigzenie, ktdrego si¢ oczekuje,
moze by¢, dodajmy, przezwycigzeniem na drodze ujawniania tego, co spoleczne
w funkcjonowaniu umystu (zob. Stern 2003: 190-191, 199), na drodze demasko-
wania pseudoproblemow oraz na drodze usprawiedliwiania jakiego$ wariantu scep-
tycyzmu,

W §§ 1-17 Dociekan, zauwazmy dalej, Wittgenstein eksponuje wielo§¢ funkcji
wyrazéw w zdaniu. Przeciwstawiajac si¢ wizji jezyka u Augustyna, Wittgenstein
akcentuje funkcjonalng réznorodnosé¢ nienominalnych skladnikéw zdania (zob.
np. § 8, kwestia uzycia liczebnikow). Odnosi si¢ wrazenie (stanowi o tym m.in.
dobdr przyktadow), ze pomijane jest tu zroznicowanie udzialu w wyznaczaniu po-
stawy propozycjonalnej. Ograniczeniu takiemu sprzyjal zreszta kontekst opozycji
w stosunku do nominalno$ci. W nastgpnych kilku paragrafach, z kulminacja
w paragrafie 23, eksponowana jest wielo$¢ postaw propozycjonalnych. Przecho-
dzi sig tu zatem do innej problematyki (nalezy ja uznaé za inng, nawet jesli nie
jest sig sklonnym widzie¢ w §§ 1-17 wskazanego ograniczenia). PrzejScie zatarte
jest w pewnym stopniu przez bliskie sasiedztwo rozwazan po$wigconych kwestii,
ujmujac rzecz nie catkiem po Wittgensteinowsku, natury aktow uzycia zdaniowe-
go (akty takie obejmuja postawy propozycjonalne) z jawnym wystowieniem ogra-
niczonym do pojedynczego wyrazu (§ 19). Niemniej jednak tu wiasnie — tu, gdzie
nastgpuje odnos$ne przejsScie — zarysowuje si¢ w powotanym fragmencie Docie-
kan gtéwna linia tematycznego podziatu. Takie poprowadzenie owej linii jest zwod-
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nicze. Postawy propozycjonalne maja bowiem nie tylko wykladniki niewyrazo-
we, w tym — ponadwyrazowe, lecz takze wykladniki bedace wyrazami (wsérdd
wyrazdw sa nie tytko wykladniki treéct propozycjonalnej). Nienaturalno$¢ podziatu
maskowana jest przez pewng niekonsekwencje¢ w uzyciu terminu ,gra jezyko-
wa”. Termin ten zostaje wprowadzony w § 7, w konteksécie, w ktérym ekspono-
wane jest zroznicowanie funkcji wyrazow w zdaniu. Jednakze w § 23 motyw wie-
losci ,gier jezykowych” zostaje ,,skojarzony” z wielocia postaw propozycjonal-
nych.

W ramach postulowanego bilansu korzysci i mankamentow Wittgensteinow-
skiego uzycia terminu ,,gra j¢zykowa” interesujacy jest przede wszystkim bilans
zrelatywizowany do kontekstu historycznego. W wypadku relatywizacji do okre-
su, kiedy pisane byly Dociekania, ocena, wedle ktorej przewazaja korzysci, jest,
co prawda, problematyczna, ale, z drugiej strony, u nikogo chyba nie powinna
budzi¢ zdecydowanego sprzeciwu. Inaczej jest w mym przekonaniu w wypadku
relatywizacji do czasow wspolczesnych. Wskazane bowiem wyzej postulaty znaj-
dujace wyraz w Wittgensteinowskim uzyciu terminu ,,gra jezykowa” obecnie sg
juz w wigkszosci zrealizowane. To, ze w filozofii jezyka istotne jest tlo proble-
mowe filozofii dziatania, jest dzi§ dos¢ oczywiste. Oczywiste nie tyiko dla zwo-
lennikéw ,,zwrotu ku praktyce”. Powszechnie dostrzegane jest w zwigzku z tym
bogactwo funkcjonalne jezyka, w tym ~— te jego przejawy, o ktorych stanowi wie-
lo§¢ postaw propozycjonalnych i wielo$¢ nienominalnych momentdw tresci pro-
pozycjonalnych. Wér6d powszechnie dostrzeganych aspektow funkcjonowania jg-
zyka jest tez, zauwazmy dalej, aspekt kierowania si¢ regutami. Dobrze ugrunto-
wana jest przy tym $wiadomos¢ paradygmatycznos$ci gier dla badan nad tym aspek-
tem (ugruntowana niestety wraz z tendencjami do zacierania granicy owocnosci
poréwnan). Notabene dobrze widoczna jest tez obecnie jak 1 dawniej heurystycz-
na rola prostoty ,,obiektéw poréwnawczych”.

Moze nalezy wigc zrezygnowaé w filozofii jgzyka z mowienia o ,,grach jezy-
kowych”. Z moéwienia o ,,grach jezykowych”, nie za§ z méwienia o grach. Rezy-
gnowanie w filozofii jgzyka z méwienia o grach nie jest, oczywiscie, pozadane.
Sg, dodajmy, wazne powody, by moéwic tu o nich nie tylko w ramach wygtasza-
nia ,,pozytywnych” tez o jezyku, to jest w ramach moéwienia o tym, czym jgzyk
jest, lecz takze w ramach wyglaszania tez ,,negatywnych”, to jest w ramach mo-
wienia o tym, czym jezyk nie jest.
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Some Remarks on Wittgenstein’s Concept of ,,Language Game”

The paper deals with the role of the term ,,language game” (Germ. ,,das Sprach-
spiel”) as part of the terminological equipment of the present-day philosophy of
language (in what follows only the English term ,language game” will be used
for the sake of simplicity).. Various factors will be taken into consideration. The
current uses of the term ,,game” in and outside philosophy of language (as well
as the differences between the English term ,,game” and the German term ,,das
Spiel” will not be neglected). The author’s examination of the various Wittgen-
stein’s uses of the term ,language game” covers both the descriptive content of
the term, and the underlying intentions of its introduction into philosophical vo-
cabulary — the intentions to accentuate certain features of language and the inten-
tions to accentuate certain of methodological issues. The author says that Witt-
genstein uses the term ,language game” in a way that makes it unsuitable for any
substantial role in distinguishing philosophical problems and directions of rese-
arch. Moreover, all talk about language games results not only in accentuating
certain important features of language, but also in blurring some others, equally
important. However, the first of these two effects i1s now less significant than it
was in the historical context of Wittgenstein’s late philosophy (due to changes
that took place not without Wittgenstein’s influence).



