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Czym jest Smier¢ i czy filozofom warto jg badac?

Motto:

Wyznaje bardzo prostq wiare: ze Zycie,
radosé i piekno lepsze sq od prochu Smierci.
Bertrand Russell, Autobiografia

Z przyrodniczego punktu widzenia kwestia Smierci ma jasny i wyraznie okres-
lony sens: kazda istota Zywa, zlozona na pewien czas z organicznych podzespo-
low w zorganizowana calos¢, musi kiedy$ tg porzadkujaca struktura utracié, po-
szczegolne moduly zaczna obumieraé, a calo§¢ w koncu przestanie istnie¢. Tak
funkcjonuja 1 umierajg po prostu wszystkie istoty zywe. Kazdy organizm zywy
musi predzej czy pdzniej ulec bezpowrotnemu procesowi $mierci. W przyrodzie
nie ma od tej zasady wyjatkéw. Arystoteles mowil, ze zyjemy z wydanym wyro-
kiem $mierci, tyle tylko ze bez konkretnie wyznaczonej daty wykonania. Kazdy
»L---] Zyjacy umrze koniecznie, bo nosi juz w sobie warunki swej $mierci”'. Jest
to zgodne z odwiecznymi prawami przyrody i nie powinno to nikogo dziwi¢.
W przyrodzie zachodzi permanentny ruch, ciagla zmiana:

[...] powstawanie i niszczenie jest nieustanne i [...] nie ustaje nigdy. [...] ciagle stawanie
sie i narodziny sa najbardziej zblizone do istnienia trwalego?®.

Na strazy tego prastarego przyrodniczego porzadku stoi pewien wewnegtrzny,
genetyczny mechanizm; programator znajdujacy si¢ w kazdym zywym organizmie
we wnetrzu komorek. Apoptoza — bo o niej mowa — jest zdeterminowanym przy-
czynowo zjawiskiem samobdjstwa komorek wtedy, gdy ich zadanie zostalo juz

! Arystoteles, Metafizyka E (VI) 1027b, przet. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie,
t. II, PWN, Warszawa 1990. Perypatetyk pordwnywat metaforycznie $mier¢ do celu, poniewaz
jedno i drugie jest definitywnym kresem dzialtania, Metafizyka A (V) 1021b.

2 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu I1 336b, przet. L. Regner, w: Arystoteles, Dziefa
wszystkie, wyd. cyt.
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wykonane. Swoja samobojczg $miercia robig one miejsce nastgpnym komorkom,
majacym kolejne, z gory ustalone (genetycznie zaprogramowane) zadanie do wy-
konania.

Apoptoza zachodzi w organizmie w sposob ciagly, rowniez w rozwijajacym sig plodzie®.

Zapewne odwiecznych praw przyrody pilnuja takze inne, rownie trudne do
ominigcia regulatory wewngtrzne. Przekonali sig o tym tworcy klonowanej owiecz-
ki Dolly, u ktérej niespodziewanie wiaczyl si¢ w pewnym momencie program ge-
netyczny, przyczyniajacy si¢ do jej gwattownego starzenia.

Réwniez z logicznego punktu widzenia kwestia §mierci zdaje sig nie budzi¢
zadnych, najmniejszych nawet watpliwosci. Przekonuje o tym jeden z najprost-
szych i najbanalniejszych rodzajow wnioskowania logicznego:

wszyscy ludzie s $miertelni
jestem czlowiekiem

jestem $miertelny.

Koniec i kropka. Prawda ewidentna 1 niepodwazalna. Jestem czlowiekiem,
a zatem jestem $miertelny i kiedy$ umre, przestang istnie¢, juz mnie nie bgdzie.
Z logicznego punktu widzenia sprawa jest bez zarzutu. A jednak...

A jednak dopiero teraz zaczyna sig trudne i karkotomne zadanie filozoficzne.
Problem $mierci przypomina ming morska najezona na wszystkie strony kolcami
trudnosci. Istote tego filozoficznego problemu celnie uymuje Ireneusz Zieminski.

Smier¢, jako nieuchronny i nieodwracalny kres istnienia, jawi sig — przynajmniej czto-
wickowi — jako skandaliczne i niewytlumaczalne zlo, jako uosobienic irracjonalnosci.
Smieré przeciez [...] wydaje sig pozbawiona jakiejkolwiek racji i celu, stanowiac czysta
negatywno$¢, ktora nie stuzy niczemu pozytywnemu®.

Akceptowalna, dopuszczalna i logicznie wytlumaczalna jest $mier¢ ludzi
w ogole (ujetych w logiczng klamre duzego kwantyfikatora), $mier¢ wszystkich
ludzi, kazdego cztowieka. Ale gdy przychodzi zastanowi¢ sig nad wlasna $mier-
cig, sprawa nie jest juz wtedy wcale taka prosta ani, tym bardziej, oczywista.

Strach, odraza odczuwana wobec mys$li o zniknigeiu whasnego ‘ja’ jest emocja tak sil-
na, ze moze doprowadzi¢ czlowicka, rowniez takicgo, ktéry sig zawsze odznaczat silnie
rozwinigtym intelektem, do rozchwiania w jego $wiadomosci mocy obowiazujacej psy-

* R.M. Youngson, Medycyna. Stownik encyklopedyczny Collinsa, przet. W. Grzybowski
1 A. Grzybowski, Wydawnictwo RTW, Warszawa 1997, s. 30.

* I. Zieminski, Orfeusz i Alkestis. Dwa sposoby usprawiedliwienia smierci, ,Sztuka i Filozo-
fia” nr 20, 2001, s. 21.
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chologicznej zasady sprzecznosci: wierzy on w nieuchronno$¢ wtasnej $mierci, a jed-
noczesnic nie wierzy w nia’.

Pragnac blizej pozna¢ §mieré, padamy tupem paradoksow z nig zwigzanych,
za sprawa naszych wiasnych narze¢dzi poznawczych. Bez tych narzedzi nie potra-
filibySmy jednak sensownie funkcjonowaé w $wiecie. Bynajmniej nie utatwia nam
takze zadania nasza konstrukcja psychiczna, a konkretnie konstrukcja naszej $wia-
domosci. Ona przeciez na ogd! funkcjonuje w sposob ciagly 1 nieprzerwany, poza
przypadkami, gdy $wiadomoéé z jakichs$ powodow sie traci. Swiadomo$é ptynie
niczym nigdy niewysychajacy strumien; czasem wartko, innym razem bardziej le-
niwie, ale plynie stale. To, ze $wiadomos$¢ mogtaby przestaé istnie¢ — skoro dla
siebie samej zawsze przeciez istniata 1 jako taka whasnie identyfikowata si¢ ze
sobg — jest dla niej zupetnie niezrozumiate; jest dla niej po prostu nie-do-pomy-
Slenia. W tym wiasnie tkwi szkoput, na ktorym opiera si¢ probabilistyczny para-
doks naszego myslenia.

Cztowiek ocenia prawdopodobiefistwo réznych procesow i zdarzen na podstawie ich cze-
sto$ci, ktora zna z osobistego do§wiadczenia. [...] nie ma Zadnych osobistych do$wiad-
czen zwiazanych z agonia. Smier¢, ktora codziennie dotyka innych, zawsze go omijata
i przechodzila obok. [...] W takich warunkach rodzi si¢ przekonanie, Ze prawdopodo-
bienstwo wilasnej agonii jest male, z¢ wprawdzie inni umieraja, ale ‘ja bedg istniat do-
statecznie dlugo’. Wlasng agonig uznaje sig za hipotezg, a nie za zdarzenie, ktére nie-
uchronnie musi nastapic®.

Dobrze wiemy, ze musimy umrzeé, ale jednakowo mocno (a moze nawet
1 mocniej) jesteSmy przywiazani do myslenia, ze to jest jednak niemozliwe. Bo
tez co to miatoby niby znaczy¢: ,,umrze¢”? Czym wladciwie jest ta rzeczona
$mierc? Ten trudny do zrozumienia i wyobrazenia, a tym bardziej do pojgciowe-
g0 wyrazenia stan rzeczy stosunkowo dobrze i precyzyjnie ujat w stowne karby
specjalista od uczu¢ skomplikowanych, ,,dziwnych”, metafizycznych — Stanistaw
Ignacy Witkiewicz.

Pojecie Nicodci Absolutnej — nieistnienia w ogole niczego — jest absolutnie nie-do-przy-
jecia: mamy bowiem absolutna pewno$¢, Ze istnicjemy my sami i Ze cof istnieje poza
nami i to pewno$¢, ze ani my sami, ani to co§ poza nami nie istnie¢ nie moze, w chwili
gdy istnienia tego do$wiadczamy. Mozemy co najwyzej twierdzi¢ — jednak bez istotne-
go zrozumienia tego faktu — Ze nas za chwile w ogdle nie bedzie, na podstawie doswiad-
czenia z zasypianiem, niekompletnego pod wzgledem $wiadomego unicestwienia nas

5 E. Grodzinski, Stosunek do smierci wlasnej i cudzej, w: Sposoby istnienia. Dzialanie
wobec siebie i innych, (red.) J. Rudnianski 1 K. Murawski, Biblioteka Mysli Wspdlczesnej, PIW,
Warszawa 1988, s. 55.

¢ J. Kozielecki, O czlowieku wielowymiarowym. Eseje psychologiczne, PWN, Warszawa 1988,
s. 282-283.
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samych, z powodu niemozno$ci zaobserwowanta samego momentu zaniku $wiadomo-
$ci, co by implikowalo istnienie t nieistnienie nas w tym samym czasic. Pojgcie Nicosci
Absolutnej jest pojeciem niepojgtym, nie odpowiada mu nic, podobnic jak pojgciom
sprzecznym (np. pojgciu kwadratowego kota).

Jak wigc z filozoficznego punktu widzenia miataby wyglada¢ ,,moja” smier¢?
Jest ona przeciez wyobrazeniowo tak samo ,,moja” jak nieistniejacy jeszcze sa-
mochdd, niezaprojektowanej jeszcze marki, z niezbudowane) jeszcze fabryki. Cho¢
moze nie do konca. Taki wyimaginowany samochad mialby (teoretycznie) kola,
szyby, blotniki, silnik itp. zwyczajowe akcesoria. Czym bylaby jednak smier¢, choé-
by li tylko wyobrazona? Smieré nie jest przeciez ,,czyms$” (ale tez nie jest niczym).
Oczywiscie mozna ja sobie przedstawi¢ jako ruchomego (zywego?) kosciotrupa
z kosa, ale wtedy przynajmniej bytaby czyms (kimé?). Smier¢ jednak to takie wy-
obrazeniowe nic. A czy kto$ kiedy$ zetknal sig, widzial nic? Najblizej stanu $mier-
ci, stanu nieistnienia bylaby préznia (vacuum {izyczne, przestrzen bez przedmio-
tow) lub Sartre’owska nico$¢. A moze $mieré dla nas, jako poznajacych podmio-
tow, to taki sam wirtualny rodzaj nieistnienia jak usuniety plik w komputerze, ktory
zostat wyrzucony z ,.kosza”. Bo w jaki sposdb on nie istnieje?

Skoro juz o rzeczywistosci wirtualnej jest mowa, to mozna by na chwile pod-
nie$¢ stopien trudnosci do kwadratu i zastanowic sig przez chwilg, co by to by¢
moglo ,,zycie po $mierci”. Z religijnego czy teologicznego punktu widzenia kwe-
stia ta — cho¢ trudna — zwykle jest wytlumaczalna. Znakomite, rozbudowane 1 bar-
dzo interesujace wizje zaswiatdw mozna znalez¢ u fundamentalnych myslicieli
chrzescijanskich — §w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu®. Z czysto filozoficz-
nego punktu widzenia sprawa jest jednak duzo bardziej skomplikowana. Bo aby
moc w jakikolwiek sposdb percypowad rzeczywistos¢ (nawet wirtualng), trzeba
by mieé aktywne zmysty i jaka$ jazn, ktdra by zbierata w jednosc i przetwarzala
dane pochodzace ze zmystow. Zgodnie z twierdzeniem szacownego biskupa
G. Berkeleya — esse est percipi — istnieé, znaczyloby tu: by¢ nie tylko postrzega-
nym, ale takze i postrzegajacym. Jednakze w przypadku kompleksowej btodegra-
dacji 1 demineralizacji ciata oraz catkowitego wygasnigcia $wiadomosci wydaje
sig to po prostu zupeinie niemozliwe.

Ta terra incognita, jaka jawia si¢ posmiertne za§wiaty, mimo swojej catkowi-
tej nieokre$lonosci, jest dla wielu ludzi a priori znacznie atrakcyjniejsza niz row-
nie nieokreslone ,,nic”, ,niebyt”,  nico$¢” czy ,,pustka”. Jednak — na co zwraca
uwage Thomas Nagel — ,jesli $mier¢ jest zlem, to rzecza niepozadana jest utrata

7 8.1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia, w: S.1. Witkie-
wicz, Pisma filozoficzne i estetyczne, t. 11, zebratl, opracowat 1 przypisami opatrzyt B. Michalski,
PWN, Warszawa 1977, s. 415.

¥ Wigcej na ten temat: T. Sahaj, Wyspy szczesliwe, w: , [Fo:Pa]”, kwartalnik literacko-filozo-
ficzny, nr 1, Szczecin 2004.
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Zycia, a nie stan bycia martwym, nieistnienia czy nieswiadomos$ci™. Przypomina
to nieco osobliwe rownanie z dwoma niewiadomymi, pod ktorymi nie wiadomo
Jjakie warto$ci si¢ kryja. A koncowych wynikoéw oraz definitywnego rozwiazania
tego rownania ciagle brak. Mozna wigc jedynie dywagowa¢ o tym, z czym nigdy
nie mialo si¢ do czynienia i brak nam na ten temat jakichkolwiek danych empi-
rycznych, bo spekulatywnych nie liczg. Catkowitg racje ma Ireneusz Ziemifiski,
piszac:

[...] migdzy cztowiekiem, ktory $mierci nie zna, a tym, ktory przeniknat jej tajemnice
w egzystencjalnym przezyciu trwogi - nie jest juz mozliwy zaden dialog ani porozu-
mienie, Zadna wspdlna sprawa. Naleza obaj do dwu réznych $wiatow czy wreez - do
dwu réznych form badZ plaszczyzn porozumienia'®,

Jedyna, jak dotad, forma kontaktu z tej ,,drugiej strony” to catkowite milczenie.

Przeraza mysl o umieraniu, przeraza mys! o $mierci, przeraza my$l o nie-ist-
nieniu. A przy tym tak trudno zrozumie¢ to, z czym kazdy z nas — predzej czy
pozniej — bedzie miat do czynienia, do przezycia, do przemys$lenia. Bo — jak uj-
muje to Nagel:

[...] tak jak niemozliwe jest wyobrazenie sobie, jak to jest by¢é martwym, tak samo nie-
mozliwe jest wyobrazenie sobie, jak to jest by¢ catkowicie pozbawionym $wiadomosci
(chociaz dos¢ tatwo jest sobie wyobrazi¢ — z zewnatrz — siebie w kazdym z tych sta-
noéw). A przeciez w ludziach, w ktérych $mier¢ budzi sprzeciw, nie budzi sprzeciwu stan
nieswiadomosci (jezeli nie powoduje jakiej§ powaznej wyrwy w biegu catego przytom-
nego zycia)''.

Wielu ludzi, moze nawet wiekszo$¢, pragngloby nie umiera¢ wcale i zacho-
wac w caloSci swoja psychofizyczng jedno$¢. Zachowac w trwaniu kontinuum swej
aktywnosci myslowej i zatrzymac, by¢ moze zuzyte juz i zdewastowane, ale swo-
je wihasne ciato. Cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, niemniej jednak na ogé6t ak-
ceptujemy je przeciez. Zyjemy z cialem w swoistej symbiozie, dbamy o nie, kar-
mimy, starannie je pielggnujemy, traktujac jako naszego zewngtrznego, material-
nego reprezentanta w §wiecie. Jednakze, jak zauwaza bioetyk i filozof medycyny
— Zbigniew Szwarski:

[...] jestem czyms$ wigcej niz jedynie cialem lub prosta suma umyshu i ciala. Moje ist-
nienie w §wiecie ma charakter totalny — istniej¢ w Swiecie jako pewna ustrukturowana
integralna calosé i doSwiadczam owej integrainosci w sposob szczegodlny'2,

?T. Nagel, Pytania ostateczne, przel. A. Romaniuk, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 13,

01, Zieminski, Obecnosé i nieobecnosé smierci, ,,Etyka” nr 33, 2000, s. 27.

"' T. Nagel, Pytania ostateczne, wyd. cyt., s. 14.

12 Z. Szawarski, ‘Kupi Zywe oko’. Rozwazania o etyce transplantologii, ,.Etyka” nr 33, 2000,
s. 165.
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Dzigki pewnej elementarnej wiedzy, rudymentarnemu doSwiadczeniu i poczy-
nionym obserwacjom mniej wigcej wiemy, co sig dzieje z ciatem czlowieka po $mier-
ci. Ten rodzaj wiedzy dostepny jest nam empirycznie. Mozemy wige nie tylko
przypuszczaé, ale i z pewnoscig twierdzi¢, ze cialo pozostaje w doczesnym, mate-
rialnym $wiecie. Ze zostaje zwrdcone naturze, niczym splacony dug lub zakonczo-
ny leasing. Ale co dzieje sig z ludzka Swiadomoscia, poczynajac od punktu zero-
wego, jaki stanowi $mier¢ (o ile ona jest momentem), tego absolutnie nie wiemy.

Dlatego tez nie oczekujemy kazdego rodzaju trwania po $mierci. Bardzo sa-
tysfakcjonujace byloby dotarcie w catosci psychofizycznej w za$wiaty lub moze
$wiaty rownolegle — wedlug nieustannie wykpiwanej 1 znienawidzonej przez
S.I. Witkiewicza teorii Leona Chwistka. Ale ten ograniczony, zdroworozsadkowy
rodzaj wiedzy, ktory posiadamy (a ktdry zrelacjonowalem powyzej), na takie my-
$lenie nie pozwala. Nie byliby$my tez wcale szczgsliwi, gdyby zaoferowano nam
nie$miertelno$¢ lub wieczno$¢ li tylko somatyczng. Nagel przedstawit pewien in-
teresujacy przyklad, notabene czgsto wystgpujacy w medycynie pod postacig
$piaczki. .

Przypusémy, ze inteligentna osoba doznaje urazu mozgu sprowadzajacego jg do stanu
umystowego zadowolonego dziecka, i Ze potrzeby 1 pragnienia, ktore jej pozostaty, moze
zaspokoi¢ opiekun, tak Ze jest wolna od trosk. Taki obrdl rzeczy bedzie powszechnie
uznany za wielkie nieszczg$cie, nie tylko dla przyjaciol, rodziny czy spoleczeristwa, lecz
takze — 1 przede wszystkim — dla samej tej osoby. Nie oznacza to, ze owo zadowolone
dziecko jest nieszczesliwe. To ta inteligentna osoba sprowadzona do takiego stanu jest
podmiotem nieszczgscia. Zalujemy jej, choé oczywiscie nie zdaje sobie ona sprawy ze
swego stanu — mozna w istocie watpié, czy sensowne jest mowic o niej jako o kim$
nadal istniejacym'?.

Istnie¢ w stanie powyzej opisanym chyba nikt by nie chcial, zwlaszcza wte-
dy, gdyby taki stan mial trwaé nieskonczenie dlugo, a tym bardziej wiecznoSc¢.
Jezeli juz cheieliby$my jakiej$ kontynuacji swojego istnienia, to raczej nie ciele-
snej, a zdecydowanie bardziej duchowe;.

Dlatego pozostanmy w tych rozwazaniach na gruncie epistemologii i docze-
snego $wiata, skad mozemy czerpa¢ wigkszo$¢ pozytywnych danych. Wielu zna-
komitych filozofow z asercja glosilo twierdzenie, ze cale zycie filozofa jest kon-
templowaniem $mierci. Pod ta sentencja podpisala sig cala plejada tak doboro-
wych myslicieli jak choéby Platon, Marek Aureliusz, Montaigne, Schopenhauer.
Seneka pisal: Tota vita discendum est mori, Cyceron za$: Tota philosophorum vita
commentatio mortis est. Niezaleznie od mniej lub bardziej patetycznych wypo-
wiedzi na temat poznawania $mierci jej nagi fakt wydaje si¢ dla poznajacego pod-
miotu po prostu niedostgpny. Analizy filozoficzne dotyczace $mierci, refleksje za-
lecane przez wielu myslicieli, a dokonywane, zanim jeszcze $mier¢ wskaze kon-

3 T. Nagel, Pytania ostateczne, wyd. cyt., s. 16.
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kretnie na nas palcem, gdy jeste$my w pelni zdrowia i sil, skazane sg na trudno-
$ci opisane na poczatku tego artykutu.

By¢ moze wigc odpowiednim i najwlasciwszym momentem do refleksyjne-
go, racjonalnego uprawiania tanatologicznego poletka byloby umieranie.

Niekiedy umieranie bywa potocznie utozsamiane ze $miercia. Taka identyfikacja nie ma
jednak podstaw ani semantycznych, ani semiologicznych. Smier¢ jest nazwa o ogrom-
nym polu znaczeniowym, w ktérym, jak si¢ wydaje, dominujaca rolg odgrywaja kono-
tacje kulturowe, filozoficzne czy teologiczne, mniej zad  medyczne czy figjologicance.
Natomiast umieranie jest stanem egzystencjalnym, ktéry dokladnie wiaze si¢ z sensem
bycia umierajacym' .

Znalezienie si¢ w pewnej specyficznej i wyjatkowej sytuacji egzystencjalnej,
perspektywa bliskiego 1 nieodwotalnego konca tego skomplikowanego, monadycz-
nego wszechswiata duchowego, ktérym jestesmy, z pewnoscia sprzyja (jak nic in-
nego) mysleniu o $mierci. W takiej sytuacji moze nawet niewiele mysli sig o in-
nych rzeczach, niezwiqzanych ze Smiercia. W tej kwestii potrzebnych danych moga
dostarczy¢ dwie rézne grupy specjalistow: w mniejszym stopniu lekarze, w wigk-
szym za$ duchowni zajmujacy si¢ doznaniami ludzi umierajacych.

Bezspornym faktem jest, ze wspodtczesnie zdecydowana wigkszo$¢ ludzi umiera
w szpitalach. Szpital jako instytucja bynajmniej nie sprzyja refleksyjnosci, a per-
sonel medyczny nastawiony jest wylacznie na ratowanie Zycia i opieke nad cho-
rym — ale jednak nadal zywym — pacjentem. Ostatnia chyba rzecza, ktérej w szpi-
talu si¢ oczekuje, jest Smier¢ i otwarte rozmowy o niej. Istotnym problemem
w szpitalach jest nawet mowienie lub raczej niemoéwienie umierajacym pacjen-
tom prawdy o ich faktycznym stanie.

W naszym kregu kulturowym $mier¢ obwarowana jest niepisanym, niemniej bardzo sil-
nie dziatajacym nakazem milczenia. Chociaz w niektorych sytuacjach stan chorego jest
publiczng tajemnica, to jednak do konca nie kontaktuje si¢ on z prawda. Dla psycholo-
ga dbajaccgo o podmiotowe, personalistyczne traktowanie chorego jest to sytuacja stwa-
rzajaca powazny konflikt etyczny. Chociaz ocena stusznoséci ukrywania przed chorym
prawdy wymaga rozwagi i uwzglednienia wielu okolicznos$ci, zastanawiamy sig, czy nie
czas na glebsze zmiany w $wiadomosci spotecznej dajace w rezultacie szanse¢ konfron-
tacji z nieodwracalno$cia pewnych procesow zyciowych?'.

Ponadto pacjenci znajdujacy sig¢ w szpitalach i hospicjach, bgdac na ostatnim
zakrgcie swojej drogi Zyciowej, sa na ogo! pod wplywem réznorodnych $rodkow

4 P. Bortkiewicz, Tanatologia. Zarys problematyki moralnej, UAM, Wydzial Teologiczny,
Poznan 2000, s. 9.

13 1. Heszen-Niejodek, A. Winnicka, Psycholog wobec pacjenta chorego somatycznie, w: Etycz-
ny problem dziatalnosci badawczej i praktycznej psychologow, (red. nauk.) J. Brzezinski 1 W. Po-
znaniak, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1994, s. 128.
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farmakologicznych, calkowicie lub cze$ciowo zaburzajacych stan ich $wiadomo-
$ci. Na podstawie powyzszych danych mozna wigc stwierdzi¢, ze samo umiera-
nie raczej nie sprzyja glebszym i niezaburzonym refleksjom na temat $mierci. Ze
bedac samemu w trakcie procesu umierania, trudno o precyzyjne, filozoficzne,
epistemologiczne lub fenomenologiczne refleksje o niej. Bardzo dobrze ten stan
rzeczy pokazal Zbigniew Szawarski, piszac:

{...] $wiadomos$¢ wilasnej smiertelnosci 1 nieuniknionego kresu istnicnia niewiele ma
wspolnego z rzeczywistoscia procesu umierania. By¢ moze to wlasnie $mier¢ nadaje sens
mojemu Zyciu i sprawia, Zze tym pelniej i czysciej doswiadczam radosci istnienia, bo
wiem, Ze nie mogg zy¢ wiecznie, jednakze sam proces umierania wypelniony jest zwy-
kle bélem, cierpieniem, strachem, Igkiem, rozpacza, uczuciem beznadziejnosci czy
tez upokorzenia. Nie ma w nim z reguly miejsca na wznioste moralnie poczucie wia-
snej $miertelnosci. Nie mogg doSwiadczy¢ wlasnej Smierci. Widzg jednak, jak umieraja
inni, i wiem, ze pewnego dnia ja rowniez zaczng odchodzi¢ do niebytu. Wydaje mi
sig, Ze pewne rodzaje umierania sa lepsze niz inne, i myslg, Ze wiem, jak nie chcialbym
umierac’®,

O podobnych epistemologicznych trudnosciach zwigzanych z umieraniem do-
nosit inny filozof — Henryk Elzenberg. W prowadzonym przez niego przez cale
zycie dzienniku filozoficznym Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu
temat $mierci przewija sig¢ jako motyw przewodni od najmtodszych lat. Ponadto
autor przeszedt sprawdzian z umierania 1 na jego podstawie dawal praktyczne rady.

Na $mier¢ sig nalezy przygotowywac nie tylko zasadniczo, ale i z uwzglednieniem wszyst-
kich warunkéw realnych i okolicznosci ubocznych. Dawniej my§$latem o $mierci tylko
in abstracto, w terminach bytu i niebytu; na szczg$cie pewien przedsmak jej innych
aspektow miatem kilka lat temu, a probe generalna, z wszystkimi akcesoriami, catkiem
niedawno. Wiem teraz, w jak niepomyslnych warunkach rzecz si¢ odbywa. Béle 1 cier-
pienia fizyczne tak wyczerpuja, ze trudno jest zachowac¢ sil¢ umystu potrzebna do
stawienia czola jak trzeba. Ciagle drobiazgowe zabiegi rozpraszaja mysl, a ciagla
obecno$é oséb obcych wymaga ciaglego liczenia si¢ z ich sposobem myslenia [...].
Nie ma mowy, by mogt si¢ podciagnaé przez wymiang my$li o $mierci; ludzie nie maja
najmniejszej ochoty na takie rozméwki. Wmawiajgq w siebie — bo im z tym wygodnie -
ze przed pacjentem do ostatniej chwili trzeba udawac; tak ze, wiedzac, ze si¢ umiera,
nie wolno otoczeniu pokazaé, ze si¢ wie: to wprawia zyjacych w kiopot 1 jest brzydkim
nietaktem!”.

Umieranie, a tym bardziej agonia, wcale nie sprzyja dyskursywnemu pozna-
waniu istoty $mierci. Moze byé nawet stanem odwrotnie proporcjonalnym do za-

‘¢ Z. Szawarski, Jak umiera cztowiek? Etyka i problemy opieki terminalnej, ,Etyka™ nr 34,
2001, s. 118-119.

'" H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1963, s. 163-164.
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mierzonego, otwartego nastawienia na poznanie jej fenomenu. Zblizajaca sie
$mier¢ ewokuje uczucia Igku i trwogi oraz inne letalne nastroje, zaklocajace czy-
stos¢ 1 precyzyjno$¢ myslenia. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ (a nawet wystarczy
sobie przypomniec) paralizujacy stres przed publicznym wystapieniem na waznej
konferencji naukowe;j, kiedy mysli rozbiegaja si¢ w poptochu lub uporczywie sku-
piaja sig na jakim$ jednym detalu. Albo stres przed decydujacym egzaminem lub
bardzo wazng decyzjq zyciowa. Jak przemozny i przerazliwy musi by¢ wiec strach
przed zanikiem na zawsze, nigdy juz nieistnientem, utratg tego wszystkiego, co
bylo do naszej dyspozycji i swobodnego wiadania. Mysle, Ze to musza by¢ tak
przerazajace uczucia, ze bardzo mocno uposledzajg sposob myslenia o $wiecie,
sobie samym, a w szczegolnosci za§ mySlenia o $mierci. Zwlaszcza gdy tym
razem jest to nasza wiasna, ,,0sobista” $mier¢. Umieranie pozwalajace na jasne
i wyrazne myslenie, analizg i krytyke stanu, w ktorym umierajacy si¢ znajduje,
oceng perspektyw nadchodzacych standéw i doznan wydaje sie stanem elitarnym,
arystokratycznym, z pewnoscia dostepnym nielicznym, ale tez chyba nie przez
wszystkich pozadanym.

Te epistemologiczne turbulencje czy gnoseologiczne zakldocenia trafnie wyra-
zit Jozef Tischner, piszac o pustoszeniu zachodzacym w poznajacym podmiocie
na skutek zblizajacej si¢ $mierci. Przypomina to dziczenie opuszczonego sadu lub
zachwaszczanie Zyznego niegdys$ pola uprawnego. Postep procesu umierania
ogataca, redukuje, niszczy ludzkie mozliwosci poznawcze, by na koncu catkowi-
cie je unieruchomi¢ i eliminowaé. Smieré za$ calkowicie i skutecznie anihiluje
poznanie.

Podstawowym elementem umierania jest $wiadomos¢ nadchodzacego ku nam osobiscie
1 bezposrednio [...] catkowicie irracjonalnego pustoszenia. Pustoszenie przychodzi do
nas z zewnatrz, jest obce egotycznie. Swiadomos¢ reaguje na nie spontanicznie catym
zespolem ‘$miertelnych nastrojow’, ktore uktadaja si¢ w splot wewngtrznie zantagoni-
zowany'®.

To pustoszenie jest aktywne, postepujace, a czasem nawet galopujace jak po-
zar w australijskiej sawannie.

Zblizajac si¢ ku mnie, wchodzac coraz glebiej | bezwzgledniej we wszystko, co jest naj-
glebiej moje, umieranie odstania mi mozliwo$¢ zrealizowania sig drugiej sprzecznosci:
ogolocenia mnie ze mnie samego'’.

Skonfrontowani z zupelnie nieznanym nam z bezpos$redniego do$wiadczenia
zjawiskiem $mierci, jeste$my poznawczo wobec niej zupetnie bezradni.

8 I Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybor szkicow filozoficznych 1966-1975, Wydawnic-
two Znak, Krakow 1992, s. 281.
1 Tamze, s. 276.
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Poniewaz to, co nadciaga, jest tak inne, nic, co znam, nie moze by¢ dla niego bariera.
Czujg tylko wewngtrzny skurcz, jakas probe ucieczki donikad, hamowang przeswiad-
czeniem, Ze przeciez ucieczka nie ma sensu®.

Céz to musi by¢ za dziwne, niezwykle uczucie. Uczucte z niczym chyba nie-
poréwnywalne i do Zadnego innego uczucia niesprowadzalne. To trochg tak,
jakbys$my byli wysylani wbrew naszej woli z ekspedycja na inna, nieznang 1 nie-
zbadang przez nikogo nigdy wczesniej planete. I na dodatek akurat wtedy, gdy
czujemy sig do tego najmniej predysponowani ze wzgledu na podeszly wiek, osta-
bienie, chorobe, z powodu ktdrej gasna nasze psychofizyczne mozliwosci.

Konfrontacja cztowieka ze $miercia i z nieznanym, jakim jest inny $wiat, w szczegdliny
sposob rozbudza w czlowieku poszukiwanie prawdy, a przynajmniej jakiego$ oparcia,
aby zmierzy¢ sie ze $§miercia jesli nie ze spokojem, to przynajmniej z otucha, jaka daje
mate $wiatetko dostrzezone posrod ciemnosci®.

Chyba nie cele poznawcze przy$wiecajg wtedy czlowiekowi. Bardziej zaab-
sorbowany jest on detalami swojego umierania niz poznawaniem niepoznanego:
istoty $mierci.

Na podstawie niniejszego artykulu wida¢ wyraznie, ze problem $mierci nie
jest problemem tatwym do rozwigzania. Bynajmniej tez nie spodziewalem sig, ze
uda sig go rozwikta¢ akurat mnie i nie taki byt tez moj zamiar. Filozofowie bie-
dza sie¢ nad zagadnieniem $mierci od samego poczatku powstania tej leciwej juz
nauki, jaka jest filozofia, a wige juz od prawie trzech tysigey lat. Jakze sugestyw-
ne i znamienne pod tym wzgledem sa dywagacje Platonskiego Sokratesa w jego
Obronie.

Bo obawia¢ sie $mierci, obywatele, to nic innego nie jest, jak tylko mie¢ sig za madre-
go, choé si¢ nim nie jest. Bo to znaczy mysle¢, Ze si¢ wie to, czego czlowiek nie wie.
Bo przeciez o $mierci zaden czlowiek nie wie, czy czasem nie jest dla nas najwigkszym
ze wszystkich dobrem, a tak sie jej ludzie boja, jak by dobrze wiedzieli, Ze jest naj-
wiegkszym ztem?2.

Mimo Ze zagadnienia zwiazane ze $§miercia sa najezone intelektualnymi trud-
nosciami, to trzeba sie nimi zajmowacé. Niniejszy artykul, bedacy wiasciwie wy-
kazem probleméw nastrgczanych przez $mieré, pokazat je na kilku roznych plasz-
czyznach. Smier¢ rozumiana z przyrodniczego, materialnego czy tez fizycznego
punktu widzenia nie budzi zadnych watpliwosci. Traktowana po arystotelesow-

20 Tamze, s. 278.

2 M.D. Goutierre, Czlowiek w obliczu wlasnej Smierci. Absurd czy zbawienie?, przet. A. Mis,
wydawnictwo espe, Krakow 2001, s. 14.

2 Platon, Obrona Sokratesa 29 A, przel. W. Witwicki, w: Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona
Sokratesa, Kriton, Fedon, PWN, Warszawa 1984.
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sku jest po prostu jednym z elementarnych praw przyrody. Nie budzi zastrzezen
roOwniez $mier¢ ujgta na gruncie logicznym. Jako $mier¢ w ogdle jest zrozumiala
1 w zasadzie akceptowalna. Kaskadg ktopotow pojeciowych wywoluje dopiero ana-
liza ewentualnej, potencjalnej smierci wlasnej. Tu pojawiaja si¢ akrobatyczne
wrecz trudnosci konceptualne. Trzeba niejednokrotnie wykonaé salto mortale w
giab wlasnej jazni i to bez siatki bezpieczenstwa chronigcej nas przed absurdem.

W artykule zostato rowniez zanalizowane naturalne u wigkszosci ludzi my-
slenie zyczeniowe, pragnace zachowania swojej egzystencji, przemycenia jej obok
surowej $mierci w jakie§ domniemane, blizej nieznane, wirtualne zaswiaty. | tu
nasze myslenie musi boryka¢ si¢ z wieloma aporiami. Rozum nie jest w stanie
zrozumiec€, co to znaczy przestac istniec, przesta¢ mysle¢, przestac by¢. Dla nie-
go jest to po prostu niemozliwe do zaakceptowania. Musiatby wyrzec si¢ samego
siebie, wziac si¢ w nawias, zaniecha¢ myslenia — swej fundamentalnej aktywno-
$ci. Takie przenicowanie byloby dla rozumu intelektualnym samobodjstwem. ,,Wie-
my” ponadto, Ze nie sposéb przemyci¢ przez $miertelng granicg materialnego ciala
w zasdwiaty. Dopuszczamy co najwyzej mozliwo$é, ze trafi tam nasz umyst, jazn,
$wiadomo$é. Jak jednak mialaby tam funkcjonowaé bez materialnego fundamen-
tu? W jaki sposob mogibym odczuwac, doswiadcezaé, mysle¢? Skad wiedziatbym,
ze ja to ja? Takich pytan jest wiele.

Na koniec, wbrew mniemaniu tych filozofow, ktérzy spodziewaja sig intere-
sujacych poznawczo danych o istocie $mierci pozyskanych w procesie umiera-
nia, w artykule przytacza si¢ doniesienia tych, ktérzy badz sami umierali, badz
znaja to z doswiadczenia innych ludzi. Ludzie, ktérzy umieraja w szpitalach, sa
przewaznie kontuzjowani mentalnie z powodu zachodzacych w umystach proce-
sow dezintegrujacych my$lenie. Procesy te sterylizuja wladze poznawcze ludzi
umierajacych, zaprzatnigtych w najwyzszym stopniu swoimi lgkami, troskami, pro-
blemami. Szukaja oni bardziej pociechy w stanie, w ktdrym sig znajduja, niz ja-
kiej$ blizej nieokreslonej istoty $mierci. To ostatnie zadanie pozostalo dla tych
filozofow, ktorych termin odej$cia z ,,tego $wiata” jest jeszcze odlegly, odroczo-
ny w czasie, a w kazdym razie nie zostal jeszcze precyzyjnie wyznaczony.

What is Death; and is Worth the Time that Philosophers
Spend on It?

The aim of the article to present conceptual difficulties faced by a philosopher
who studies death. It can be accepted only from a natural and logical point 2of
view, while my own “personal” death always remains inconceivable. Similarly,
the image of life after death is an inscrutable intellectual puzzle. Moreover ~
contrary to the expectations expressed by some philosophers — there are hardly
any chances to explore the essence of death during the process of dying. That
stage of human life is not open to cognitive analysis.



