Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 14:2005, Nr 3 (55), ISSN 1230-1493

Magdalena Brykczynska

Dlaczego chemik nie jest artysta?

PN. Johnson-Laird, psycholog kognitywny, skonstruowal w la-
tach osiemdziesiqtych ubieglego stulecia stynny sylogizm: wszy-
scy pszczelarze sq artystami, a Zaden chemik nie jest pszczela-
rzem. Sylogizm ten byl wielokrotnie testowany. Przewazajgca
wiekszos¢ badanych sqdzi, ze z podanych przestanek wynika lo-
gicznie konkluzja: 2aden chemik nie jest artystq. Malo kto wpada
na pomyst, by wywies¢ z nich prawidlowq konkluzje: niektorzy
artysci nie sq chemikami. (P.N. Johnson-Laird, Thinking as
a skill, w: J.St.B.T. Evans (red.) Thinking and Reasoning. Psy-
chological Approaches, Londyn 1983)

W pewnym wieku Nazwy, nastr¢czajac nam obraz Niepoznawalnego, ktory$my w nich
pomiescili, podczas gdy rdwnoczes$nie oznaczaja dla nas i realne miejsce, zmuszaja nas
tym samym do zidentyfikowania z sobg obu tych pojec, tak 1z §pieszymy szukaé w ja-
kim$ miescie duszy, ktorej ono nie moze zawieraé, ale ktorej nie mamy juz mocy wy-
gna¢ z jego nazwy. [...] Czasami, ukryta w glebi swego imienia, wrozka zmienia si¢ wedle
Zyczenia naszej wyobrazni, ktéra ja karmi. [...] Jednakze wrdozka ginie, kiedy si¢ zbliza-
my do rzeczywistej osoby. (M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu: Strona Guer-
mantes, PIW, Warszawa 1974, s. 11).

U Prousta ,,rozniczkowanie” nazw przybrato forme niezwykle wysublimowa-
na. Opisuje on jednak zjawisko powszechne, polegajace na tym, ze raz ustyszana
nazwa wywoluje skojarzenia, jakkolwiek nie byly blyskawiczne i pod$éwiadome.
Skojarzenia te bgda raczej osobiste, mniej lub bardziej bogate, jednak, jak pisze
Derrida, kazde ,,odczytanie” nazwy ma w sobie cos z jej tworzenia. Nawet jesli
zostala wypowiedziana w nieznanym jezyku (wtedy skojarzenia wywotane sa przez
brzmienie slowa). A zatem aby stwierdzi¢, co rzeczywiscie zostato zrozumiane,
trzeba by zbadac, jakie skojarzenia moze dana nazwa wywolywac u czionkdw pew-
nej kultury, w jakich kontekstach sig¢ ona tam pojawia. Jest to druga strona nazwy
— ,wrozka”, ktora karmi wyobraznie. Nie jest mozliwe catkowite oddzielenie funk-
cjonujacej jako ,,obiektywna” od subiektywnej strony nazwy. Napiecie pomigdzy
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nimi, czyli to, w jakim stosunku pozostaje rzeczywisto$¢ do fantazji, wyznacza
miejsce, w ktorym tworzy si¢ obraz danej nazwy.

Sylogizm ,,Wszyscy pszczelarze sa artystami i zaden chemik nie jest pszcze-
larzem” zawiera trzy nazwy. Pierwsza z nich — ,,pszczelarz” — odnosi sig do po-
staci, ktorej wizerunek oparty jest w wigkszym stopniu na grze wyobrazni niz na
rzeczywistych doswiadczenich (jako ze malo kto widziat pszczelarza przy pracy).
Do elementéw mogacych uczestniczy¢ w tworzeniu tego wizerunku nalezy za-
pewne maska. Jednak, w przeciwienstwie do masek weneckich, nie kryje ona cze-
go$ fascynujacego i diabolicznego. Twarz pszczelarza jest raczej zwyczajna, Zycz-
liwa. Mys$l o tym, ze istota o zakrytej twarzy zdejmuje maske, a pod nia ukazuje
sie dobra twarz, wywoluje pewnego rodzaju pozytywne napigcie, skojarzenie
z dobra tajemnica. Pszczelarz moze by¢ rowniez postrzegany jako ,.zaklinacz
pszczOl”, ktos, kto posiada pewne specjalne cechy charakteru budzgce respekt
u stworzen, ktore dla kogo$ innego moglyby by¢ niebezpieczne. Inne mozliwe sko-
jarzenia to: stodycz miodu, jego stoneczny kolor, kwiaty o mitych nazwach (aka-
cja), Kubus$ Puchatek erc.

»Artyste” wyroznia sposrod pozostatych postaci sylogizmu tadunek rzeczy-
wistych i dzielonych z innymi, ambiwalentnych emocji. Dawniej ,,aktorka” nie
nalezata do dobrego towarzystwa, co nie znaczy, ze nie wzbudzata w nim fascy-
nacji. Mianem ,,aktorka” okresla sig czasem w jgzyku potocznym osobg, ktdra zro-
bila co$ niewlasciwego, zaznaczajac w ten sposéb dystans i dezaprobate. Podob-
na funkcj¢ moze mie¢ pordwnanie kogo$ do ,,aktora ze spalonego teatru”. Z dru-
giej strony, w pewnych gronach powiedzenie o kims, ze jest ,,artysta”, jest rodza-
jem usprawiedliwienia zachowan, ktore komu innemu nie zostaltyby wybaczone.
Artysta” to takze ,mistrz”, ,,wirtuoz”, podziwiany tworca.

,Chemik” rzadko pojawia si¢ w kontekstach odbiegajacych od tych, w kto-
rych ,,zawodowo” funkcjonuje (dyskurs naukowy, szkolne wspomnienia). Innymi
stowy, przestrzen dzielaca znaczenie stowa ,,chemik” od jego wizerunku jest mniej-
sza niz u dwoch poprzednich postaci. A jednak jest co$, co zbliza naturg obrazu
chemika do pszczelarza. Chemik ma w sobie co$ z alchemika — szafarza wiedzy
tajemne). Tu napigcie moze powstawa¢ pomigdzy ta tajemnicg a trzezwym 1 kon-
kretnym charakterem pracy chemika.

W tym, jak rozumie sie, zgodnie z definicja slownikowa, terminy ,,pszcze-
larz”, ,,chemik™ i ,,artysta”, tkwi pewien istotny szczegol dotyczacy zasiggu tych
stow: ,,artysta” tak jak ,pszczelarz” i ,chemik” moze by¢ okresleniem zawodu,
lecz takze (a nawet bardziej) pewnej postawy zyciowej, wrazliwosci, stanu du-
cha. A wigc artysta jest pojgciem szerszym, moze, ale nie musi by¢ pszczelarzem.
Ta wiedza jest konieczna, aby unikna¢ blednego stwierdzenia, ze z sylogizmu wy-
nika, iz ,,zaden chemik nie jest artysta”. Dlaczego osoby pytane w jaki$ sposob
o tym ,,zapominaja”? Kazde jabtko to owoc i1 Zaden banan nie jest jabtkiem. Czy
ktos moglby wywnioskowac z tego, ze zaden banan nie jest owocem? Co jest ta-
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kiego w artyscie, Ze niejako ,,0djezdza”, wérod obrazéw wywotanych sylogizmem
widaé go prawie jak tyl pociagu?

M. Faucault w Historii szalenstwa w dobie klasycyzmu pisze o ,,przygwazdza-
niu” dyskursow wtedy, gdy sig je pragnie zrozumie€ i z jakich$ powodow sig to
nie udaje. Przygwozdzenie jest rodzajem zakwalifikowania dyskursu jako juz zna-
nego, a wigc majacego jakqs postaé (tak jak przygwazdza angielskie stowa kto$,
kto nie znajac angielskiego, usituje $piewaé piosenke w tym jezyku). Co moze
powodowaé nagla chec zrozumienia zwigzkéw zachodzacych pomiedzy pszcze-
larzem, chemikiem i artysta? Innymi stowy: jaki jest kontekst dotyczacej ich wy-
powiedzi? Jest nim sytuacja, ktéora mozna by nazwac ,,rozwiazywaniem sylogi-
zmu”. Zbadalam ja na grupie okoto 30 os6b. Wigkszo$¢ pytanych odpowiedziata
bez wahania i byla bardzo niemile zdziwiona, dowiadujac sig, ze popeinita btad.

Latwos¢ udzielenia wypowiedzi wywodzi si¢ prawdopodobnie z niewielkiej
$wiadomosci tego, jak skomplikowana jest logika (innymi stowy, z pewna po-
wszechng wizja tego, czym jest logika) i z niezmaconej wiary we wlasne sity (je-
dynie osobe, ktora nie chciala podac rozwigzania, okreslitabym jako niepewna sie-
bie). Takie nastawienie pytanych osob miato wplyw na odpowiedz. Styszac sylo-
gizm o zaskakujacym ukladzie nazw, pod presja chwili, pytana osoba stwarza
sobie blyskawiczny obraz, ktory jest dosy¢ niekoherentny. Sklada sig bowiem
z postaci malo znanej, lecz mimo to w pewien sposoéb bliskiej (pszczelarz),
drugiej, obecnej w dyskursie spolecznym 1 ambiwalentnej (artysta) i trzeciej, po-
zornie dobrze znanej (natychmiastowe skojarzenie z surowa postacia w bialym
kitlu) 1 pozomie obojetnej, a jednak na swoj sposob fascynujacej (chemik).

Mate zakorzenienie w rzeczywistosci sprawia, ze obraz, ktéry wywotuje po-
zytywne uczucia (a wigc umyst pragnie go zachowac), nabiera sity tak, aby mogt
sig ,,utrzymac” — jest to przypadek pszczelarza. Jasno$¢ 1 intensywnos$¢ obrazu
chemika wynika z tego, ze rzeczywisto$¢ 1 wyobraznia sa w jego wizerunku sil-
nie ze soba zwiazane. W takiej konfiguracji z najmniejsza sita wyobraznia uchwyci
si¢ artysty, nieprzytrzymywanego ani jasno zdefiniowanymi wlasciwosciami, ani
jednoznacznie pozytywnymi konotacjami. Fakt, ze w Zyciu codziennym rzadko
spotyka sig¢ chemikow o artystycznych skonnosciach, utwierdzi odpowiadajace-
go w przekonaniu o stusznosci wniosku.

Jesli zawarta powyzej teza bylaby prawdziwa, nie dowodzitaby ona w zad-
nym razie, ze czlowiek mysli nielogicznie, a jedynie tego, ze logika my$lenia ludz-
kiego operuje pojeciami, ktoére moéwia ,,co§ wiecej”, niz znacza. Jak pisze Derri-
da w Jezyku i roznicy, to wlasnie jezyk i wola tworzenia daja ,,mozliwo$¢ nie-
mozliwego”, wedlug Prousta za$ pozwalajg stworzy¢ obraz niepoznawalnego, (kto-
re moze by¢ zupelnie inne u cztonkéw plemienia, ktére czci pszczoly).



