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Recenzje
Piegkny umyst

G. Miller, Umyst w zalotach. Jak wybory
seksualne ksztaltowaly naturg czlowieka,
thum. M. Koraszewska, Wydawnictwo Rebis,
Poznan 2004, 556 s.

Ksigzka Geoffreya Millera zatytutowana Umyst w zalotach nalezy do tych nie-
licznych prac, o ktorych mozna bez nadmiernej przesady powiedzie¢ (abstrahu-
jac na razie od uwag krytycznych), ze jest ,,pasjonujaca, porywajgca, prowokuja-
ca”'. Jest ona pasjonujaca w stopniu, w jakim dotyka spraw waznych i wcigz na
nowo dyskutowanych, zwigzanych z seksualnymi wyborami czlowieka. Jest ona
porywajaca chociazby dlatego, ze emanujac niezwyklg erudycja z pogranicza roz-
nych dziedzin wiedzy, stanowi pewna przeciwwagg dla by¢ moze nazbyt nagios-
nionej filozofii kognitywistycznej, opisujacej umyst ludzki w czysto operacyjnych
kategoriach komputera przetwarzajacego informacje?. I wreszcie prowokacyjny
charakter pracy Umyst w zalotach wynika z dos¢ radykalnego stanowiska jej au-
tora, ktory za sprawg jednego uniwersalnego algorytmu: teorii ewolucyjnego do-
boru zywych organizméw, probuje rozwiklta¢ zagadke powstania ludzkiego inte-
lektu. Od strony formalnej zaleta tej do§¢ obszernej, liczacej ponad pigcset stron
ksigzki, jest jej zywy jezyk niestroniacy od $miatych analogii, jak rowniez przej-
rzysta struktura wytyczona podziatem na rozdzialy i podrozdzialy, stownik klu-
czowych termindw, indeks nazwisk i nazw.

Tym, co natychmiast rzuca si¢ w oczy podczas lektury Umystu w zalotach,
jest wyrazisto$¢ naczelnej tezy o wyraznie darwinowskiej genealogii, zgodnie
z ktora umyst ludzki uksztaltowat sig na skutek ewolucyjnych przeobrazen zwia-

' Opinia ta pochodzi z noty zamieszczonej na obwolucie ksiazki G. Millera.

2 W kwestii tej por. A. Dubik, O blaskach i cieniach kognirywistycznej wersji ‘filozofii umy-
sty (rec. pracy U. Zeglen Filozofia umyslu. Dyskusja = naturalistycznymi koncepcjami umystu),
w: ,,Przeglad Filozoficzny ~ Nowa Seria” nr 3 (51), 2004, s. 198-204. Szereg dalszych przykla-
déw ujmowania umystu ludzkiego w czysto technicznych kategoriach znajdujemy w pracy F. Dret-
skego Naturalizowanie umystu (thum. B. Swiatczak, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004),
opisujacej procesy poznawcze pod katem malo wyrafinowanych analogii ze sposobem funkejo-
nowania réznych ci$nieniomierzy i predko$ciomierzy samochodowych; por. tamze, s. 30-37,
41-45, 143-147.
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zanych z doborem piciowym, zorientowanym na zdobywanie partneréw o mozli-
wie najlepszym zestawie genetycznie dziedziczonych cech. Na jednej z pierwszych
stron interesujacej nas tu ksiazki, zdradzajacej takze inne Zroédia inspiracji, Mil-
ler z cala moca argumentuje, ze nasze umysly ,,rozwingly sig¢ w duzej mierze dzigki
seksualnym wyborom naszych przodkow”. Z niezwykia konsekwencja 1 znajomo-
$cig rzeczy przekonuje on, iz nasze zdolnosci intelektualne sa ,,narzedziami zalo-
tow, ktore rozwinely sie, zeby zwabié i zabawiaé seksualnych partneréw™. Teze
t¢ mozna wyrazi¢ dokladniej, moéwigc, 12 na pewnym etapie ewolucji homo sa-
piens, siegajacej archaicznych spotecznos$ci poligamicznych, mechanizm doboru
plciowego przeniost swoj punkt cigzkosci ze sfery cielesnosci na sferg ludzkiego
intelektu, preferujac osobniki obdarzone ,,bystrzejszymi mozgami™: wigksza in-
wencja tworcza, elokwencja efc. Chodzi wige Millerowi, jak jasno pokazujg po-
wyzsze skrawki wypowiedzi, przede wszystkim o prob¢ pokazania tego, ze cha-
rakter i specyfike zdolnosci umystowych czlowieka jako gatunku okresla selek-
tywno$¢ wyborow seksuainych naszych odlegtych przodkéw, zorientowana na zna-
lezienie ponadprzecigtnego partnera’.

Odkfadamy na razie pytanie, czy z tej perspektywy naturalistycznej ludzka ak-
tywno$é kulturowa nie ulega pewnej deprecjacji. W tej chwili wazniejsze jest wlas-
ciwe usytuowanie koncepcji Millera na mapie wspotczesne) historii idei. Odnaj-
dujemy bowiem w tej koncepcji umiejscawianej w nurcie tzw. psychologii ewo-
lucjonistycznej istotne punkty zbiezne z podejsciem znamienitych filozofow wspol-
czesnych nawiazujacych do darwinizmu, Zze wymieni¢ choc¢by H. Bergsona
1 G. Canguilhema. Sam fakt tej zbieznosci stanowisk §wiadczy o ograniczonej,
zdaje sie, przydatnosci tego rodzaju szufladkujacych podziatow, odgradzajacych
filozofig od innych dziedzin humanistyki. Otoz trzeba powiedzie¢, iz uznajac ka-
tegorig zycia za rzeczywisto$¢ nadrzgdna, filozofowie ci przeciwstawiali sig pro-
bom wynoszenia intelektu ludzkiego na najwyzszy piedestat jako zdolnosci w petni
autonomicznej i samoistnej, niezaleznej od jakichkolwiek uwarunkowan®. Przyj-
rzawszy si¢ tej kwestii nieco wnikliwiej, widzimy, Ze chociaz Miller rowniez bar-
dzo silnie podkresla zwigzek umysh: z wymogami zycia biologicznego, to upa-
truje ten zwiazek w innych punktach: nie tyle w uwarunkowaniach srodowisko-

3 Por. G. Miller, Umyst w zalotach, wyd. cyt., s. 9, 10.

4 Tamze, s. 17.

5 Nie wszyscy podzielali to stanowisko. Znakomity hiszpanski mysliciel i eseista José Ortega
y Gasset uwazal, ze kobiety preferuja na ogé} osobnikéw przecigtnych. Powoltywat si¢ on na przy-
klady z zycia wielkich postaci historycznych dla podparcia tezy, Ze kobiety rzadko zakochujg si¢
w najbardziej warto$ciowych megzczyznach, przez co nie przyczyniajg sig¢ do doskonalenia gatun-
ku ludzkiego; por. J. Ortega y Gasset, Szkice o milosci, thum. K. Kamyszew, Czytelnik, Warszawa
1989, s. 118-119.

¢ Opisujac rzeczywistos¢ ,trwania”, Bergson kiadl nacisk na ograniczenia ,,fabrykacyjnych”
lub , kinematograficznych” funkcji ludzkiego intelektu, przystosowanego do tego tylko, co state
i powtarzalne. Natomiast Canguilhem swoja normatywna koncepcjg Zycia zdrowego 1 Zycia pato-
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wych zmuszajacych zywe organizmy do rozwigzywania coraz to nowych proble-
mow, co w wielowiekowym doborze plciowym, uznanym za fundament wszel-
kich zmian. Akcentujac innowacyjny charakter ewolucyjnego pochodu zycia, do
ustalen wyzej wzmiankowanych filozofow on sig jednak nie odwoluje.

Zanim odniose si¢ szerzej do teorii Millera, chciatbym w tej chwili uwypu-
kli¢ role, jaka nadat on idei ,,0stentacyjnego marotrawstwa” sit 1 energii istot Zy-
wych w pozyskiwaniu wzgledow plci przeciwnej. Nie mogac tu przytacza¢ wy-
czerpujacych opiséow, zwroce tylko uwagg na to, ze nawiazujac do mysli Karola
Darwina, Miller przypisuje mu zastugg pokazania nadzwyczajnej rozrzutnosci przy-
rody w tworzeniu nowych form zycia, ktore ulegaja zniszczeniu jako niepasujace
do uwarunkowan srodowiskowych. Z tego punktu widzenia nalezy sobie ttuma-
czy¢ nacisk, jaki kladzie on na elitarny charakter proceséw ewolucyjnych, wyge-
nerowany przez zywiotowe dazenie zywych organizméw do znalezienia odpowied-
niego partnera. Jednakze w miar¢ podejmowania nowych zagadnien dotyczacych
bardziej subtelnych form rywalizacji meskiej czgsci populacji spoteczenstw indu-
strialnych (kobiecej takze, cho¢ w znacznie stabszej formie) autor przesuwa per-
spektywe darwinowskiego naturalizmu na dalszy plan swych rozwazan. Z tego
powodu zyskuja one ,,do§¢ zabawowe”, jak si¢ wyraza, zabarwienie, w $cistym
zwiazku z analiza r6znych form ,,przyjemnosci i rozrywki”, jakiej dostarcza oparty
na uczuciu miltosci zwiazek dwojga osob’. Do cech konstytutywnych przesunig-
cia tej perspektywy teoretycznej, o ktorej tu mowa, nalezy sugestywny jezyk au-
tora czerpiacy ze stownika roznych nauk: genetyki, antropologii, ekonomii czy
marketingu. Jest wigc w Umysle w zalotach mowa 1 o spotykanej w niektorych
spotecznosciach pierwotnych zasadzie ,,seks za migso”, 1 0 Kapitale Karola Marksa
demonstrujacym jego ,.inteligencjg, wyobraznig i energi¢”, 1 o bogatej tworczosci
artystycznej kochliwego Picassa, i 0 ,,reklamowaniu” naszych ,,wskaznikéw spraw-
no$ci” na ,,wolnym rynku wyboréw seksualnych™. Genialne stowo ,,sprawnosc¢”
wskazuje jasno, o co chodzi’: wszystko, co unikatowe i trudne, jest wytworem
jednostek obdarzonych ponadprzecigtnymi zdolno§ciami (w szerokim sensie sto-
wa), ktore to zdolnosci czynia je atrakcyjnymi w oczach innych. I odwrotnie, jed-

logicznego dookreslat w jaskrawej opozycji wobec uroszezen czystego rozumu medycznego; por.
H. Bergson, Ewolucja tworcza, ttum. F. Znaniecki, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1957, s. 57, 90,
273-275; G. Canguilhem, Normalne i patologiczne, thum. P. Pieniazek, wyd. stowo/obraz teryto-
ria, Gdansk 2000, s. 33 i n.

T Por. G. Miller, Umys! w zalotach, wyd. cyt., s. 181. W innym miejscu Miller pisze: ,Moja
teoria doboru piciowego opiera sig gloéwnie na konserwatywnych [...] zasadach ewolucyjnych, ale
przyjmuje do$¢ zabawowe, prze$miewcze spojrzenie na zachowanie ludzkie”; tamze, s. 39.

* Tamze, s. 306, 314, 347, 468. _

° Miller nie wyznacza zakresu stosowalno$ci tego pojgcia, obejmujacego ogol cech fizycz-
nych i intelektualnych $wiadczacych o wzglednej atrakcyjnosci danego osobnika. Wskaznikiem
sprawnoéci jest tu zarébwno bogactwo, zdrowie lub pewnos¢ siebie, jak i duze piersi kobiece,
a nawet ruchy kopulacyjne ludzkiego ciala; tamze, s. 232, 237, 257, 273.
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nostek stabych najzwyczajniej nie sta¢ na tego rodzaju wysilek wspotzawodnic-
twa, co zdaniem Millera jasno tlumaczy, dlaczego przekazuja one mniej genow
nastepnym pokoleniom. Stad owe nawigzanie do Nietzcheanskiej idei nadczio-
wieka w kulturze, ktéry dysponujac pewnym naddatkiem witalnej energii, wykra-
cza poza normy regulujgce ,,stadnymi” opiniami spoteczenstwa'’.

Poglad, zgodnie z ktérym dobdr piciowy decyduje niemal o wszystkim, wy-
daje sig nader jednostronny, ale nie jest z tego powodu catkowicie blgdny. Nale-
zy zgodzi¢ sig z Millerem, kiedy twierdzi — nie on pierwszy zreszta i nie on jeden
~ ze teoria przyrody rozwijajacej sie wedle swoich wlasnych praw, wezedniejszych
od naszych projektow, stanowita postep wobec teologicznej koncepeji Boga jako
sity stworczej, sprawujacej pieczg nad $wiatem. Trafne zdaje sig tez spostrzeze-
nie, ugruntowanie w nowoczesnych standardach krytyki epistemologicznej, ze na-
ciski ewolucyjne wplyngly na sposéb, w jaki postrzegamy 1 kategoryzujemy rze-
czy, ze wigc nasz obraz $wiata nie jest zawsze taki sam''. Docenienia wymaga
rowniez intelektualna otwartos$¢ 1 uczeiwo$é Millera, ktory obudowujac pieczoto-
wicie swoje tezy naukowq argumentacjq, nie promuje ich do roh jakichs$ ponad-
czasowych prawd'?. Ale istnicje takze druga strona medalu.

By¢ moze w duchu amerykanskiego ,,naiwnego nieumiarkowania”, o ktorym
pisal Jean Baudrillard w swych relacjach z podrézy po Stanach Zjednoczonych'?,
nalezaloby dopatrywac sig przyczyn pewnych niezrgeznosci i uproszezen, jakie
pojawiaja si¢ na marginesach analiz Millera. Chodzi tu o uproszczone opinie
w rodzaju fragmentu zachgcajacego Michela Foucaulta do tego, zeby czgsciej od-
wiedzat zoo, zamiast pisa¢ niedorzecznosci na temat spoteczno-kulturowej kon-
stytucji ciala ludzkiego' (zacheta ta zdaje sie¢ mocno spdzniona, jesli pamigtac,
iz Foucault zmart w roku 1985, a wige pietnascie lat przed opublikowaniem pierw-
szego wydania Umystu w zalotach). Z kolei w centralnej cze$ci omawianej ksiaz-
ki znajdujemy wypowiedzi zabarwione szczypta meskiego szowinizmu, sytuuja-
ce kobiety na nizszym szczeblu ewolucji gatunkowej'®. Niemniej jednak Miller
ma $wiadomos¢ nieuniknionej stronniczo$ci w sposobie konceptualizacji porusza-
nych problemdw i daje temu jasno wyraz, mowiac, ze gdyby kobieta podjeta sig

18 Tamze, s. 377.

" Tamze, s. 57, 408.

2 W tym kontekscie autor wspomina o lukach, jakie zaistnialy w badaniach nad wyborami
seksualnymi cziowieka ze wzglgdu na takie kryteria jak wyglad, osobowos$¢ czy inteligencja, wska-
zuje takze na spekulatywny w duzej mierze charakter teorii taczenia si¢ w pary pod katem ,,wskaz-
nikdéw sprawnosei”; tamze, s. 209, 227.

3 Por. J. Baudrillard, Ameryka, thum. R. Lis, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 1998, s. 35.

" Por. G. Miller, dz. cyt., s. 252.

5 Dowiadujemy sig, ze kobiety przejawiaja wieksza zdolno$é do orgazmu niz inne malpy
cztekoksztattne oraz Ze glg¢boki glos jest dla nich réwnie atrakcyjny i pociagajacy jak dla zab za-
wolania samcéw o niskich tonach; tamze, s. 252, 400.
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napisania podobnej ksiazki, przedstawilaby rozwazane problemy pod nieco innym
katem, w nieco odmiennym $wietle'®,

Uwagi wyZej poczynione pozwalaja nam na dalsze dookreslenie stanowiska
autora. Jakkolwiek Miller odzegnuje sig explicite od wszelkich analogii z podej-
Sciem metodologicznym ojca psychoanalizy, sprowadzajacym sferg ludzkiej du-
chowosci do popgdowych zachcianek ciata'’, trudno oprzeé sig wrazeniu, ze
w jego koncepcji mamy do czynienia z ukryta ekstrapolacja Freudowskiej wizji
kultury jako wartosci niesamoistnej, poddanej czysto regulacyjnym funkcjom homo
sexualis. Bo tez, w rzeczy samej, zaklada sig tu istnienie $cistego powinowactwa
migdzy prezentujacymi swoje taneczne ,,sprawnosci” muszkami octowymi lub pta-
kami nawotujacymi sig¢ w piesniach godowych a niezwykle wyrafinowanymi skad-
inad wytworami historyczno-cywilizacyjnego rozwoju czlowieka'®. W tej optyce
kultura nie jest juz zrodlem cierpien, jak w pesymistycznej koncepcji Freuda, lecz
zrodiem przyjemnosci o mniej lub bardziej seksualnym zabarwieniu, jakich do-
starcza nam obecno$¢ drugiej osoby zwiazana, powiedzmy, z umiejgtnoscia pro-
wadzenia uwodzicielskiego dialogu. Wszelako Miller zdaje sie nie pamigtac o tym,
ze nie wszystkie dazenia do przyjemnosci przejawiaja naturg seksualna, ze satys-
fakcje, jakie czerpiemy np. z uczenia sig lub rozmowy, maja wartos¢ samoistna,
niesprowadzalna do zadnej innej. Mozna by wobec niego wysuna¢ obiekcje, jaka
Karen Horney wytoczyta onegdaj przeciw swemu mistrzowi na kartach Nowych
drog psychoanalizy: ze mianowicie zastapienie jednego dazenia do przyjemnosci
innym dazeniem nie dowodzi, iz to drugie jest w jakis sposob spokrewnione
z pierwszym. Jesh kto$ chce p6js¢ do kina, ale nie moze tego zrobi¢ i zamiast
tego stucha radia, to nie wynika stad, ze przyjemnosc¢ ogladania filmu i shuchania
radia maja podobna nature'®.

Naszym celem nie jest bynajmniej krytyka stanowiska Millera, lecz uka-
zanie jego ograniczefl. Przyjmijmy je przez moment za dobra monetg. Nalezy jed-
nak natychmiast zauwazy¢, iz konsekwencja tego stanowiska jest daleko posu-
nigty redukcjonizm, wygenerowany przez zdumiewajacg wiarg autora w mozli-
wos$¢ wyjasnienia bogactwa ludzkich poczynan w kulturze za pomoca jakiej$
magicznej formuly. W rzeczy samej, zgoda na genetyczne wyjasnienie w duchu
Freudowskim sprawia, ze lektura Umysiu w zalotach od pierwszych stron nasu-
wa liczne watpliwoéci. Wolno zapyta¢, czy mechanizm wyboru seksualnego dziata
z tak wielka moca, ze ksztattuje ludzka moralnos$¢, rozwijajac w szczegdlnosci
cecheg zyczliwosci 1 sprawiedliwosci — nawet jesli zgodzié sig z teza, ze motywy
o charakterze seksualnym tkwig u podstaw wielu naszych przedsigwzig¢? Czy pro-
blem genezy jezyka ludzkiego rzeczywiscie daje sig stresci¢ w stwierdzeniu, iz

16 Tamze, s. 475.

7 Tamze, s. 22.

¥ Tamze, s. 121.

¥ Por, K. Horney, Nowe drogi w psychoanalizie, tlum. K. Mudyn, PWN, Warszawa 1994, s. 42.
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Jezyk ow stanowi efekt milionéw rozméw prowadzonych podczas zalotow przez
tysigce pokolen®? Jak sie tego mozna bylo spodziewaé, niemal wszystko: od wy-
czynow sportowych przez sztuke i ideologie az po religi¢ i moralnoéé, wtloczone
zostaje przez Millera w ramy tego samego algorytmu interpretacyjnego, sprowa-
dzajacego do wspoélnego mianownika réznorodnosc¢ ludzkich dziatan i nastawien.
Nawet nauka, w mysli zachodniej stawiana od stuleci za wzér postawy racjonal-
nej, jest tu tylko ,,jedna z najbardziej wyrafinowanych aren ludzkich zalotow™?'.
Trudno nam jest oprze¢ sig¢ wrazeniu, ze z te¢j monolitycznej perspektywy inter-
pretacyjnej odlegto$¢ migdzy umystem a narzadami rodnymi cztowieka gwaltow-
nie kurczy si¢ — i to do tego stopnia, Ze przyjmuje miejscami karykaturalna po-
sta¢ czegos na ksztalt glowopenisa, jezeli to sformulowanie jest na miejscu.
A jesli czasem, w chwilach zwatpienia, Miller napomyka o nazbyt ,radykalnych”
konsekwencjach, jakie pociaga za soba teza o umysle ewoluujacym na skutek ry-
walizacji i wyborow seksualnych, czyni to z chgci wyprzedzenia zarzutdéw swych
potencjalnych oponentéw co do niemozliwosci zrozumienia swoistosci jakiejkol-
wiek dziedziny kultury: tego, co filozoficzne w filozofii, artystyczne w sztuce, na-
ukowe w nauce etc. Wiadomo jednak nie od dzis$, ze pokusa odwolania sig do
jakiego$ uprzywilejowanego czynnika natury biologicznej, metafizycznej lub eko-
nomicznej byla zawsze obecna w dziejach filozofii, o czym $wiadczy historia po-
wstania i rozwoju wielkich systemow metafizycznych, zwlaszcza (neo)jtomizmu,
psychoanalizy lub marksistowskiej filozofii dziejow, oddziatywajacych w réznych
sferach humanistyki i praktyki zycia spotecznego. Wiemy réwniez, ze takie ho-
mogeniczne, nazbyt scentrowane na sobie systemy teoretyczne umozliwiajace wy-
jasnienie wszystkich zdarzen, tak naprawde niewiele ttumacza?. Owa wszechwy-
jasnialno$¢ teorii, tzn. niemozno$¢ podania kontrprzykladdw, ktdre ograniczaty-
by z zewnatrz zakres stosowalnosci tych teoni, $wiadczy o ich nienaukowosci,
jak dowiodt K.R. Popper w swych znajdujacych duzy rezonans pracach episte-
mologicznych.

Formutuyjac tg gars¢ uwag polemicznych, nie zamierzam w zadnym razie pod-
waza¢ doniostosci 1 przydatnosci ksiagzki Millera dla studiéw nad pochodzeniem
ludzkiej inteligencji, studiow idacych pod prqd mato przekonujacych prob opisa-
nia tych proceséw pod katem mechanistycznym. Millerowska koncepcjg umystu
ewoluujacego sktonny jestem uzna¢ za propozycje jesli nie alternatywna, to przy-
najmniej uzupelniajaca (w sensie poszerzania horyzontu dyskusji na temat kwe-
stii rozumu i racjonalnos$ci, nadal aktualnej i zywej) wobec koncepcji dominuja-
cych w XX-wiecznej filozofi nauki, zwlaszcza tych wywodzacych sig z franko-

2 Por. G. Miller, dz. cyt., s. 29, 344.

% Tamze, s. 471.

2 Miller nie ukrywa tego, iZ jego ,teoria wyboru seksualnego robi czasami wraZenie, jakby
mogla wyjasni¢ wszystko, a wigc nie wyjasnia niczego”; tamze, s. 35.
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fonskiej sfery inspiracji kulturowych?. Propozycjg, ktéra mimo swej metodolo-
gicznej jednostronnos$ci w pelni odpowiada filozoficznemu par excellence celowi
autora, jakim jest ,,pobudzanie do dyskusji, debaty oraz dalszych badan™.

Adam Dubik

Doswiadczenie zwigzku przyczynowego

John R. Searle Mind. A Brief Introduction, Oxford:
Oxford University Press, 2004, 326 s.

Najnowsza ksiazka Johna R. Searle’a zasadniczo nie odbiega ani pod wzgle-
dem pogladow, ani pod wzgledem strukturalnym czy formalnym, od dobrze juz
znanego 1 szeroko komentowanego dziela Searle’a The Rediscovery of the Mind
(Cambridge/MA: MIT Press, 1992)". To, ze jest ona strukturalnie rzecz biorge jego
odpowiednikiem, wida¢ juz przy zapoznawaniu si¢ ze spisem tresci. Searle za-
czyna od sformulowania problemu relacji umyshu do fizycznych stanéw ciata,
w sposob, w jaki naswietlaja go tradycyjne debaty i stanowiska w nich wyklaro-
wane. Podobnie jak w Umysle na nowo odkrytym dyskusje tg widzi jako $ciera-
nie si¢ de facto dwdch punktéw widzenia ~ dualizmu i materializmu. Po naszki-
cowaniu zapoczatkowanej juz w starozytnosci, a podejmowanej z pelna $wiado-
moscig od XVII wieku debaty nad prblemem umysl-cialo, przechodzi do krytyki
zastanych rozwiazan i nastgpnie przedklada swoja propozycjg rozwiktania zagad-
kowego polaczenia umystu z mozgiem.

Koncepcja umystu zaproponowana przez Searle’a jako glos w toczacej sie od
okoto dwdch tysigey lat dyskusji stanowi rodzaj tzw. biologicznego naturalizmu.
Autor twierdzi mianowicie, ze wszelkie stany okre$lane w tradycyjnych debatach
jako ,,umystowe” czy ,,mentalne” — w rzeczywistos$ci sa tozsame z biologicznymi
procesami zachodzacymi w mozgu. Wystarczajaco skrupulatny opis tych proce-
so6w w polaczeniu z idea odniesienia przedmiotowego jezyka stanowi, zdaniem
Searle’a, adekwatng 1 kompletng koncepcjg umyshu i jego polaczenia z mozgiem.

B Mam tu na mysli koncepcje umystu w wydaniu Leona Brunschvicga, Emila A. Meyersona
1 Gastona Bachelarda; por. A. Dubik, Tozsamosé i opor. Glowne kategorie epistemologii Emila
Meyersona, Wydawnictwo UMK, Torun 1995, s. 1561 n.

2 Por. G. Miller, dz. cyt., s. 40.

' Przeklad polski: Untyst na nowo odkryty, T. Baszniak, Warszawa: PIW, 1999,



