Recenzje 251

foniskiej sfery inspiracji kulturowych®. Propozycjg, ktéra mimo swej metodolo-
gicznej jednostronnos$ci w pelni odpowiada filozoficznemu par excellence celowi
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autora, jakim jest ,,pobudzanie do dyskusji, debaty oraz dalszych badan

Adam Dubik

Doswiadczenie zwigzku przyczynowego

John R. Searle Mind. A Brief Introduction, Oxford:
Oxford University Press, 2004, 326 s.

Najnowsza ksiazka Johna R. Searle’a zasadniczo nie odbiega ani pod wzgle-
dem pogladow, ani pod wzgledem strukturalnym czy formalnym, od dobrze juz
znanego 1 szeroko komentowanego dziela Searle’a The Rediscovery of the Mind
(Cambridge/MA: MIT Press, 1992)". To, ze jest ona strukturalnie rzecz biorge jego
odpowiednikiem, wida¢ juz przy zapoznawaniu si¢ ze spisem tresci. Searle za-
czyna od sformulowania problemu relacji umyshu do fizycznych stanéw ciata,
w sposob, w jaki naswietlaja go tradycyjne debaty i stanowiska w nich wyklaro-
wane. Podobnie jak w Umysle na nowo odkrytym dyskusje tg widzi jako $ciera-
nie si¢ de facto dwdch punktéw widzenia — dualizmu i materializmu. Po naszki-
cowaniu zapoczatkowanej juz w starozytnosci, a podejmowanej z pelna $wiado-
moscig od XVII wieku debaty nad prblemem umysl-cialo, przechodzi do krytyki
zastanych rozwiazan i nastgpnie przedklada swoja propozycijg rozwiktania zagad-
kowego polaczenia umystu z mozgiem.

Koncepcja umystu zaproponowana przez Searle’a jako glos w toczacej sie od
okoto dwdch tysigey lat dyskusji stanowi rodzaj tzw. biologicznego naturalizmu.
Autor twierdzi mianowicie, ze wszelkie stany okreslane w tradycyjnych debatach
jako ,,umystowe” czy ,,mentalne” — w rzeczywistos$ci sa tozsame z biologicznymi
procesami zachodzacymi w mozgu. Wystarczajaco skrupulatny opis tych proce-
so6w w polaczeniu z idea odniesienia przedmiotowego jezyka stanowi, zdaniem
Searle’a, adekwatng 1 kompletng koncepcje umyshu i jego polaczenia z mozgiem.

B Mam tu na mysli koncepcje umystu w wydaniu Leona Brunschvicga, Emila A. Meyersona
1 Gastona Bachelarda; por. A. Dubik, Tozsamosé i opor. Glowne kategorie epistemologii Emila
Meyersona, Wydawnictwo UMK, Torun 1995, s. 1561 n.

2 Por. G. Miller, dz. cyt., s. 40.

' Przeklad polski: Untyst na nowo odkryty, T. Baszniak, Warszawa: PIW, 1999,
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Swoje rozwazania na temat koncepcji umystu zarysowanej w Mind zognisku-
& wokot tylko jednego sposrod wielu istotnych dla filozofii umystu, a podejmo-
wanych przez jej autora, zagadnieft. Sprobuje mianowicie odpowiedzieé na pyta-
nie, co to znaczy, ze pomigdzy stanami mentalnymi a fizycznymi procesami cen-
tralnego ukladu nerwowego zachodzi relacja przyczynowa. Jest to stare zagad-
nienie, wciaz powracajace pod zmieniajagcymi sig szyldami. Niegdys ,,problem
przyczynowania mentalnego”, dzi$ kwestia ,,przedeterminowania przyczynowego”.
Przyjrzyjmy sig, co na ten temat ma do powiedzenia Searle i dlaczego jego sta-
nowisko w tej sprawie moze budzi¢ glosy dezaprobaty.

1. Zagadnienie przyczynowosci

Locus classicus jednej z najbardziej znanych i cenionych krytyk zwiazku przy-
czynowego stanowi Traktat o naturze ludzkiej Davida Hume’a?. Hume, analizu-
jac naturg percepcji zauwaza, ze mozemy zaobserwowac nastgpowanie po sobie
pewnych doznan. Na przykiad spostrzezeniu ognia, ktore samo jest doznaniem
wzrokowym, zazwyczaj towarzyszy doznanie ciepla. Uznajac ogien za przedmiot
majacy zdolno$¢ oddziatywania na receptory ciepta skory ludzkiej, wnioskujemy,
Ze ogien jest przyczyna doznawania przez nas ciepta. Tymczasem, zauwaza Hume,
sam ogien jest nam dany jako doznanie, tj. dana percepcyjna. Nie dysponujemy
zadnym $rodkiem, za poSrednictwem ktorego moglibySmy przeprowadzi¢ experi-
mentum crucis rozstrzygajacy o istnieniu ognia niestanowiacego wylacznie tresci
naszych doznan. Innymi stowy, mamy do czynienia z nastgpujacymi po sobie do-
znaniami — widok ognia poprzedza odczuwanie ciepta — i na podstawie kojarze-
nia owego nastepstwa wnioskujemy, ze pierwsze z nich jest przyczyna pojawie-
nia si¢ drugiego. Jakie jednak mamy podstawy, aby moc zasadnie twierdzié, ze
faktycznie doswiadczamy zachodzenia zwigzku przyczynowego migdzy owymi sta-
nami percepcyjnymi?

Zastanéwmy sig, co to w ogole oznacza ,,do$wiadcza¢ zachodzenia zwigzku
przyczynowego”? Hume twierdzi, ze to, co ,,odczytujemy” jako zdarzenia zacho-
dzace migdzy obiektywnie istniejacymi przedmiotami lub wlasnymi stanami men-
talnymi (doznaniami), sprowadza si¢ do zasadniczo dwoch prostych obserwacji.
Mianowicie, nastepstwa czasowego wydarzenia B po wydarzeniu A oraz (zarazem
lub ewentualnie) wspotwystgpowania lokalnego wydarzenia B z wydarzeniem A.
Nie dziwi konstatacja Hume’a, ze orzekanie przyczynowego polaczenia migdzy
dwoma zdarzeniami na podstawie samej tylko obserwacji nastgpstwa i/lub wspot-
wystgpowania nie daje $wiadectwa odpornego na atak sceptyka. Aby bowiem na-
stgpstwo czy wspotwystepowanie zdarzen moglo by¢ uznane za przyczynowe, musi
mie¢ charakter konieczny. Nawet jesli byliby$my sklonni uzna¢ mozliwo$¢ ist-

2 Przeklad polski C. Znamierowski, Warszawa: PWN, 1963.
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nienia ,jednorazowej” przyczyny danego zdarzenia, fakt,'Zze nazywamy ja przy-
czyna, oznacza konieczne jej powiazanie — nawet jesli jest to tylko powiazanie
jednorazowe — ze zdarzeniem okre$lonym jako jej skutek. Dostrzezenie przyczy-
nowosci, rozumiane w sensie literalnym, jest za$ rzecza niemozliwa. Jedyna na-
dzieja zatem w tym, Ze niekiedy doznajemy zachodzenia zwiazku przyczynowe-
go, tzn. skupiajac uwage na naszych doznaniach, odkrywamy, ze jednym z nich
jest doznanie relacji przyczynowej na przyklad migdzy dwoma doznaniami per-
cepcyjnymi.

Jednakze taki sposob argumentacji rowniez budzi sprzeciw Hume’a. Co mia-
foby bowiem znaczy¢ stwierdzenie, ze doswiadczamy czy doznajemy zwiazku
przyczynowego? Jak jest mozliwe do§wiadczanie koniecznosci nastgpujacych po
sobie zdarzen? Nawet jesli zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest rzeczq koniecz-
na, ze aby moglo zaj$¢ B, musi zaj$¢ A, to pojecie koniecznosci jest tu wprowa-
dzone jako rezultat rozumowania. Co wigcej, jak kazde rozumowanie, w wyniku
ktérego formutujemy konkluzjg o przyczynowym polaczeniu A 1 B, jest ono za-
wodne, bo oparte na nie do$¢ mocnych podstawach — obserwacji nastepstwa i/lub
wspotwystgpowania.

2. J.R. Searle’a krytyka Hume’a koncepcji przyczynowosci

Chociaz Hume nie formutowat explicite problemu tzw. domkniecia przyczy-
nowego dziedziny fizyczne), wielu autordw stara sig przezwyciezy¢ gloszony przez
niego sceptycyzm po to, by ocali¢ przyczynowo$é. Teza domkniecia przyczyno-
wego dla dziedziny fizycznej mowi, ze do wywolania zdarzenia fizycznego ko-
nieczna i wystarczajaca przyczyna jest inne adekwatne zdarzenie fizyczne. Uni-
kajac w ten sposob problemu przedetrminowania przyczynowego mowiacego, ze
dane zdarzenie fizyczne moze mie¢ zarazem fizyczng oraz mentalng przyczyng,
wciaz jeste$my zmuszeni walczy¢ o ideg przyczynowosci z argumentacja scep-
tyczna Hume’a. Walke te podejmuje Searle w swojej najnowszej ksiazce.

Zarzuca on Hume’owi dwa zasadnicze bledy. Po pierwsze, Hume nakiada na
rozumowania indukcyjne wymogi wigzane z wnioskowaniami dedukcyjnymi. Po
drugie za$, twierdzi, Ze nie mozna doswiadczy€ (tj. doznac czy poczu¢) zachodze-
nia zwiazkow przyczynowych migdzy jakimi$ zdarzeniami czy stanami (s. 194-202).

Jak pokazuje Searle, pierwsza z tych tez prowadzi do koniecznosci odrzuce-
nia rozumowania, ktore jest niezastapione w budowaniu naukowych teorii $wia-
ta. Indukcja bowiem ma to do siebie, ze stosunek przestanek do wniosku daje sig
symbolicznie okréesli¢ jako P—W. W przypadku wnioskowania dedukcyjnego sto-
sunek ten wynosi P=W. Zréwnanie warunkow konkluzywnosci obu wnioskowan
jest, wedle Searle’a, zwyklym nieporozumieniem (s. 196-202).

Teza mowiaca, ze zwiazek przyczynowy migdzy dwoma zdarzeniami nie jest
czyms, czego mozna doswiadczy¢, ale tym, co narzucamy na rzeczywisto§¢ —
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a $cisle rzecz biorac: na jej treSci percepcyjne — jako siatkg pojgciowa charakte-
rystyczng dla ludzkiego sposobu pojmowania $wiata, wywoluje roOwniez najwyz-
szy sprzeciw Searle’a. Zauwaza on mianowicie, Ze kiedy kto$ nas na przykiad stuk-
nie w ramie, natychmiast pojmujemy, iz przyczyna odczuwanego przez nas naci-
sku na ramig jest pewna osoba. Podobnie rzecz by sig¢ miata, gdybym np. wczes-
niej chciata wyobrazié sobie bialego, puszystego kota i wlasnie to czynig. Wow-
czas powinno by¢ dla mnie, zgodnie z rozumowaniem Searle’a, oczywiste, ze przy-
czyna faktu, iz co$ sobie wyobrazam, jest to, Ze tego chcg. Searle twierdzi zatem,
ze bezposrednio doswiadczamy faktu zachodzenia zwiazk6w przyczynowych tak
w §wiecie, jak 1 migdzy samymi stanami mentalnymi. Zachowujac ideg przyczy-
nowosci, zastanawia sig nastepnie, jak uporaé si¢ z problemem przedetermino-
wania przyczynowego na gruncie dociekan filozofii umystu tak, by nie stac sig
zarazem redukcjonisty postulujacym istnienie wylacznie zdarzen 1 procesow fi-
zycznych.

Ot6z koncepcjg umystu zarysowang przez Searle’a przed niebezpieczenstwem
przedeterminowania przyczynowego chroni naturalizm w wersji biologiczne;j. Sta-
nowisko to sprowadza sig¢ do twierdzenia, ze bezposrednia przyczyng zachodze-
nia zmian organicznych w ciele podmiotu wchodzacego w interakcje ze Swiatem
fizycznym sa wylacznie czynniki organiczne. Z tego miejsca wywodzi on inna,
charakterystyczng dla jego pogladdéw teze — mianowicie, Ze mySlenie, wyobraza-
nie sobie czego$, doznawanie itp. nie sa stanami ani mentalnymi, ani fizycznymi.
Sa to po prostu biologiczne procesy zachodzace w ciele ludzkim w okreslonej
interakcji ze $wiatem.

Skoro umyst jest tworem biologicznym, to problem przedetrminowania przy-
czynowego nie powstaje. Biatko oraz wszelkie inne niezbgdne do powstania cen-
tralnego ukfadu nerwowego skiadniki organiczne i nieorganiczne sa fizyczna cze-
$cig fizycznego $wiata. Powinnismy jedynie przywykna¢ do mysli, ze to, co na-
zywamy ,.sfera mentalng”, okazuje sig niczym innym jak wilgotna, galaretowata
porcja materii, tj. mozgiem.

Zgodnie z idea biologicznego naturalizmu relacje przyczynowe zachodza na
poziomie biologicznym, a fakt, iz twierdzimy, ze stany mentalne maja swoje skutki
fizyczne, wynika z poshigiwania si¢ deskrypcja wyzszego poziomu. Stownik men-
talny ma bowiem do siebie to, w mysl biologicznego naturalizmu, ze opisuje fe-
nomeny z poziomu niebiologicznego. Searle czgsto odwoluje si¢ do idei nie tyl-
ko opisu, ale wrgcz wlasnosci wyzszego poziomu. Zauwaza on, iz stwierdzenie,
ze jaki$ stan mentalny jest przyczyna aktywnosci neurondéw lub okreslonego za-
chowania, jest de facto uzyciem opisu z dwoch réznych poziomoéw eksplanacyj-
nych. Na poziomie nizszym mamy do czynienia z aktywnoS$cia neuronoéw, a na
poziomie wyzszym (Searle nazywa go systemowym) wystepujg wlasnosci stanow
fizycznych neuronow takie jak akty woli, doznania, wyobraZenia, postawy propo-
zycjonalne itp.
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Wrdémy teraz do tezy, w ktorej twierdzi on, iz dowodem na zachodzenie re-
lacji przyczynowych jest fakt, ze ich do$wiadczamy, tzn. mozemy ich doznaé. Bar-
dzo trudno poddac¢ krytycznej analizie twierdzenie, ktérego dowod odwoluje sig
do doznan podmiotu, ktory je wyglasza. Samonarzucajaca sie riposta jest argu-
mentacja oparta na doznaniach innego podmiotu, ktory twierdzitby, ze nigdy nie
do$wiadczyl zachodzenia zwiazku przyczynowego. Byloby to jednak zdecydowa-
nie pdjscie na latwizne, dajace w efekcie tak samo watpliwe rezultaty, co argu-
mentacja krytykowana. Sprébujmy podejs¢ inaczej do tego problemu. Hume twier-
dzil, ze relacja przyczynowa jest ,,odkrywana” na drodze rozumowania indukcyj-
nego. Wnioskowanie indukcyjne ma za$ to do siebie, ze nie jest tak Sciste jak
dedukcyjne. Searle zauwaza za$, ze fakt do§wiadczania zachodzenia relacji przy-
czynowych wystarcza, aby uznac, ze w §wiecie oraz miedzy samymi doznaniami
rzeczywiscie takie relacje zachodza.

Klopot w tym, Ze Searle podaje jako dowdd tego twierdzenia jedynie przy-
klady i to raczej mato przekonujace. Searle sugeruje wprost, ze patrzgc na §wiat
oraz nasze wlasne stany percepcyjne, nie dostrzegamy zwigzkow przyczynowych.
Jego zdaniem biad Hume’a polegal na tym, Ze analizowal on przyczynowos¢
z takiej ,,zewngtrznej” perspektywy. Dopiero uzupeknienie zarysowanego przez Hu-
me’a obrazu watkiem subiektywnej, podmiotowej perspektywy pozwala, wedle
Searle’a, ocali¢ ideg przyczynowosci przed sceptycznym atakiem. Rozumowanie
Searle’a daje sig zawrze¢ w jednym zdaniu: wszyscy codziennie do$wiadczamy za-
chodzenia relacji przyczynowych, zatem relacje przyczynowe istnieja obiektywnie.

Ciekawe, ze Hume z tej samej przestanki wyciagnat inny wniosek: cho¢ wszy-
scy codziennie do§wiadczamy zachodzenia relacji przyczynowych, wcale to nie
oznacza, ze relacje przyczynowe istniejg obiektywnie. Czego zatem, tak napraw-
de, do$wiadczamy? Wroémy do przykladu Searle’a odwotujacego sig do sytuacji
zderzenia z inng osoba. Z obiektywnego punktu widzenia doznajemy najpierw
uczucia ucisku na nasze cialo, nastepnie zas widzimy inne cialo przylegajace do
miejsca, w ktorym doznajemy ucisku. Gdzie tu jest miejsce na relacjg przyczyno-
wa? Zardwno Hume, jak i Searle odpowiedzieliby, ze w takim opisie nie ma na
to migjsca. [dzmy zatem dalej. Percepcja wiasnego ciata podpowiada nam, ze przy-
czyna odczuwania przez nas tego a tego jest zderzenie sig z cialem innej osoby.
W tym miejscu Hume na pewno zgodzilby si¢ z Searle’em. Powstaje jednak py-
tanie, dlaczego uzasadnienie tego stwierdzenia zaproponowane przez Searle’a ma
by¢ bardziej przekonujace od propozycji Hume’a? Przypomnijmy, Searle powia-
da, ze stwierdzamy na podstawie (pierwszoosobowego) doznania, ze co$ jest przy-
czyna tych doznan, gdyz doznaj¢ rOwniez zachodzenia ich przyczyny. Hume mo-
wil, Ze twierdzg tak, poniewaz jest to rodzaj nawyku charakterystyczny dla ludz-
kiego sposobu tlumaczenia zjawisk zachodzacych w $wiecie 1 naszych wiasnych
umystach.
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Wynik rozstrzygnigcia tego sporu wydaje mi sig oczywisty. Wystarczy prze-
analizowac tresci naszych doswiadczen. Gdy to zrobimy, okaze sie, ze sa nimi
uczucie ucisku na pewna powierzchnig ciafa, percepcja wzrokowa pewnego, in-
nego niz nasze, ciata itp. W tresci naszych doSwiadczen nie jest zawarty koniecz-
nosciowy zwiazek przyczynowy. Jesli w ogole do§wiadczamy relacji, to Hume ma
racjg, ze sa to zwiazki nastgpstwa i/lub wspolwystgpowania dopelnione relacja
podobienstwa. Jesli Searle twierdzi, ze doznaje zwiazku przyczynowego, 10 albo
nie rozumie Hume’a, albo jego doznania wykraczaja poza standard charaktery-
styczny dla umystu cztowieka. Ta ostatnia hipoteza bylaby nawet bardziej ekstra-
wagancka aniZeli sam pomysl, ze zwigzek przyczynowy jest tym, czego doSwiad-
czamy.

Adriana Schetz



