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Wiara i ekumenizm

Prawdziwy medrzec nie jest przywiqzany
do takiej czy innej formuly wiary
Ibn al-Arabi

Dawno, dawno temu, kiedy bylem matym chlopcem i mieszkalem z rodzica-
mi w Londynie, do mojej matki podeszta pewnego razu gospodyni naszego domu,
Angielka, i powiedziala

— Bardzo przepraszam, ze pytam, ale proszg¢ mi powiedziec, czy pani zawsze
rozmawia ze swoim mezem po polsku?

— Alez tak — uémiechneta si¢ matka.

— Ale czy pani - ciagnela dalej Angielka — naprawde¢ moze bez ktopotu po-
wiedzie¢ wszystko po polsku?

— Oczywiscie — powtedziala matka — zadnych klopotéw nigdy nie miatam.

— To zdumiewajace — zdziwila sig¢ gospodyni — po prostu zdumiewajace.

Zdumienie naszej gospodyni rzuca $wiatto na psychologiczny problem eku-
menizmu. Bo jesli komus trudno pojaé, ze obey jezyk wecale nie gorszy jest od
mowy ojczystej, jeszcze trudniej bgdzie mu zrozumieé, ze obca wiara moze row-
nie dobrze prowadzi¢ ku Bogu. Jezyk jest tylko narzedziem, wiara za§ droga do
prawdy i do zbawienia. Wiara, podobnie jak jgzykiem, cztowiek na ogét nasiaka
od dziecinstwa; doktryna i praktyki religijne tworza bogata sie¢ odruchéow wa-
runkowych, na ktore bardzo trudno spojrze¢ z poznawczego dystansu, a wyzwo-
li¢ sig od nich jeszcze trudniej. Kazda wielka religia jest calym makrokosmosem
uczu¢ i mys$li, nadziei i lgkow cztowieka, jego wzlotow 1 upadkéw. Kazda religia
Zyje w blasku i w cieniu rzeczywistosci ostatecznej, czesto nie§wiadoma granicy
migdzy ciemno$cig i $wiatlem. Dlatego intuicje, mys$li i obrazy z natury rzeczy
niepewne uzna za pewniki, sprawom za$ niebudzacym wigkszych watpliwosci
przypisze tajemnicza glebig. A mowiac wprost, kazda religia nieraz popehnia grzech
idolatrii, ludziom i rzeczom nadajac status boski, boskim za$ ludzki i rzeczowy.
To pomieszanie wynika z samej istoty religii i radykalnie zaradzi¢ mu nie spo-
sdb; mozna tylko dazy¢ do jej oczyszczenia z balastu batwochwalstwa, cho¢ za-
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danie to bodaj nieskoniczone, wymagajace nie tylko bieglosci intelektualnej, lecz
zaangazowania wszystkich duchowych wladz czlowieka. Taka probe podjeta Re-
formacja; ogarnigci jej duchem ludzie z pasja przeciwstawiali sig nie tyle KoScio-
fowi katolickiemu jako takiemu, co zawlaszczeniu prerogatyw boskich przez czio-
wieka. Z biegiem czasu jednak protestanci tez byli sklonni podporzadkowywaé
Boga ludzkim mys$lom i dziataniom, tyle Ze nie w Kosciele, a w kulturze.

Idolatria, pomieszanie spraw ludzkich i boskich, przywiazanie do wlasnej wiary
jako jedynej drogi zbawienia znacznie utrudniaja ekumeniczny dialog. Utrudnia-
ja, lecz nie uniemozliwiaja. Podstawa dialogu jest dobra wola i szacunek do part-
nera. Lecz to nie wystarczy, potrzebna jest jeszcze daleko posunigta otwartos¢
i gotowo$¢ do relatywizacji przynajmniej niektorych sposrod wlasnych pogladow.
Relatywizacji? — zdziwia si¢ zapewne czytelnicy. Przeciez to pojgcie doczekato
sie ostatnio bardzo zlej prasy w gronie ludzi wierzacych, zwlaszcza w Polsce. Stato
si¢ niemal rdwnoznaczne z samowolg i bezboznictwem. Ale relatywizacja relaty-
wizacji nierowna. Jest jedna relatywizacja proweniencji istotnie ateistycznej, lek-
komyslna i sobiepanska, pelna zarazem pychy i rozpaczy, prowadzaca do erozji
wartosci 1 do praktycznego nihilizmu. Brak jej tez konsekwencji i myslowego ry-
goru; jej wyznawcy rzadko zdaja sobie sprawg, ze intelektualnie wiklajq sig w re-
gressus ad infinitum. Ale jest rowniez relatywizacja religijna, nie tylko wskazana
jako dobre narzedzie ekumenicznego dialogu, lecz réwniez konieczna do zycia
wiary. Tylko dzieki niej bowiem mozna uratowa¢ suwerennos$¢ Boga i ochronié
Go przed ludzkimi zakusami podporzadkowania Go naszym mys$lom, doktrynom,
uczuciom czy obrazom. Tylko dzigki niej mozna przeciwdziala¢ idolatrii.

Nazywam te relatywizacje religijna, poniewaz wynika ona nie tyle z operacji
intelektualnych podyktowanych poznawczym sceptycyzmem, co z wiary. Wiara
za$ to nie tyle poruszany wola intelektualny akt zgody na twierdzenia wykracza-
jace poza domeng rozumu, co zaangazowanie calej ludzkiej istoty, intelektu, uczuc,
woli. By sig o tym przekonac, wystarczy poczyta¢ Ewangelie z dobrym komenta-
rzem i prze$ledzi¢ uzycie stowa ,,wiara”. Zobaczymy wtedy, ze uwierzy¢ to, na
przykiad, tyle, co zosta¢ uczniem Jezusa z Nazaretu, a wigc niepordwnanie wig-
cej niz mocg autorytetu przyja¢ pewne niesprawdzone i niesprawdzalne rozumo-
wo twierdzenia i doktryny. W Ewangelii $w. Jana wiara nieraz tez faczy sig z po-
znaniem. Oczywiscie, w potocznym rozumieniu, uksztaltowanym przez nauki przy-
rodnicze, wiara to istotnie posledni rodzaj wiedzy, a nawet nonsens. Faith is be-
lieving things you know to be untrue — przewrotnie podsumowal nauczanie Ko-
$ciota pewien angielski gimnazjalista. Lecz w rozumieniu szerszym i glebszym
— tu zgodzg si¢ z Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego — wiara prze-
wyzsza rozum. ,,Wiara jest tajemnica — pisal Frithjof Schuon, szwajcarski mistyk
i mys$liciel religijny XX wieku — niepodobna bowiem wyslowi¢ jej natury ze wzglg-
du na jej glebig. Nie ma stéw, by w pelni wyrazi¢ wizje, ktora jest nadal $lepa,
i §lepote, ktora juz widzi”.
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Wréémy do relatywizacji. Zyjemy w niejednoznacznym $wiecie sprzecznosci,
gdzie dobro nie istnieje bez zta, pigkno bez brzydoty, a $wiatlo bez ciemnosci.
Totez jezeli jako cztowiek wierzacy — wierzacy cala dusza, umystem i sercem
— uznajg istnienie Absolutu, musz¢ uznac istnienie calej sfery relatywnej. W prze-
ciwnym razie Absolut nie bylby dla mnie Absolutem. Analogicznie jest z percep-
cja zmiany. Jezeli nawet sklonny jestem twierdzié, Ze na naszym fez padole wszyst-
ko plynie, a ludzkie zycie jest jednym pasmem przemian, musz¢ owa zmiennos$¢
odnies¢ do jednego chocby punktu stalego; inaczej samo pojgcie zmiany traci
wszelki sens. To rozumowanie jest proste i nie powinno budzi¢ szczegélnych kon-
trowersji. Spory, namigtne i nieraz bolesne, powstaja wtedy, gdy probujemy okres-
li¢, gdzie przebiega granica migdzy tym, co absolutne i relatywne. Spory tym trud-
niejsze, ze nie ma, nie bylo i nie bgdzie takiego archimedesowego punktu, ktory
t¢ granicg pozwolitby nam obiektywnie i miarodajnie wytyczy¢.

Redakcja ,,Przegladu Filozoficznego” stawia nam godne nie lada medrca py-
tanie: ,,Czym jest prawdziwa wiara?” Ach, gdybym znat na nie odpowiedz, czul-
bym sig posiadaczem kamienia filozoficznego, nie zadawalbym sobie trudu my-
$lenia i pisania tego artykulu. Gdybym istotnie wiedzial, czym jest prawdziwa wia-
ra, stanatbym na jakims$ cokole i ludziom prawdg glosil. A poniewaz nie wiem,
muszg si¢ mozoli¢ 1 snu¢ rozwazania na temat religijnego relatywizmu, za ktore
grozi¢ mi bgdzie — na szczgScie tylko metaforycznie — spalenie na stosie. Jestem
wprawdzie cztowiekiem wierzacym, przywiazanym do wiary protestantem, lecz
jednoczesnie religijnym liberalem i po trosze relatywista. Na czym to polega? Otdz
w moim przekonaniu religia, wraz z jej twierdzeniami i doktrynami, z jej rytuala-
mi i zwyczajami, jest tylko droga, nie celem. Celem jest Absolut, wszystko zas,
co Nim nie jest, jest w mniejszej lub wigksze) mierze relatywne. Relatywne sa
zatem i dogmaty, i teologiczne prawdy.

Wyrazane zazwyczaj w postaci twierdzen, sa dzielem czlowieka, proba sfor-
mutowania tresci Bozego objawienia. W objawieniu bowiem — twierdzit Karl
Barth, jeden z najwigkszych teologow protestanckich XX stulecia — Bog odstania
nam i komunikuje samego Siebie i swoja wole wobec $wiata i czlowieka, nie za$
ogodlne prawdy i doktryny. Barth przekonany byl, ze teologia musi z natury rze-
czy zrezygnowa¢ z wszelkich roszczen do posiadania w swoich twierdzeniach
prawdy, poniewaz te twierdzenia sa prawdziwe wtedy i tylko wtedy, kiedy odwra-
caja nasza uwagg od siebie samych, wskazujac na Boga jako na ich pierwotny
fundament. Nie przeszkodzito to Barthowi napisaé liczacej dziesiatki tysiecy stron
Dogmatyki koscielnej i z ogromnym przekonaniem glosi¢ prawd Bozych. Dogmat
pojmowal jednak nie jako twierdzenie, lecz jako podstawowe datum objawienia,
jedyne zrodlo i norme calej naszej wiedzy o Bogu. Dlatego dzieto Bartha zawie-
ra w tytule stowo ,,dogmatyka”. Ale zrodio i norma wiedzy o Bogu nie sa wcale
tozsame z prawda Jego objawienia, pozwalaja jedynie na jej intuicyjne i niepelne
rozpoznanie. Teologi¢ Barth traktowal wprawdzie jako nauke, ale zdecydowanie
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podkreslat jej prowizoryczny charakter; w jego przekonaniu byla to tylko theolo-
gia viatorum. Co to znaczy?

To znaczy, ze jako ludzie wierzacy jesteSmy powolani przez Stowo Boze do
wolnosci i szukania prawdy, ale nie do jej posiadania. Bog nie stawia nas w miej-
scu, lecz wskazuje droge, ktéra nie ma konca. Nie pojmiemy nigdy calej Prawdy,
cho¢ zawsze bedziemy pragngli ja pojac. Dlatego jestesmy stale w ruchu. Nasza
wiara nigdy nie spoczywa na laurach, nieraz nawet popada w zamet; czasami zma-
gamy si¢ ze zwatpieniem, czasami po prostu opadamy z sil. Mimo to wierzymy,
ze w sercu tego ruchu i tego zamgtu jest objawienie Boga, ktéry nam towarzyszy,
ktéry nas stale zaprasza i do niczego nie zmusza, bo — jak powiedzial Barth
-~ ,,Czysty przymus jest ztem, a jego natura jest demoniczna”. Bog jego zdaniem
stanowi prius wszelkiego poznania i doSwiadczenia; nie jest zwiazany ani ogol-
nymi kategoriami rozumu, ani Zadna rzeczywisto$cia stworzona. Jego prawda nie
jest podporzadkowana naszej prawdzie; Jego objawienie jest ostateczna instan-
cja, od ktorej nie moze by¢ odwotania do sadéw rozumu i doswiadczenia.

Rozumowanie Bartha nie jest oczywiscie pozbawione siabosci, czego nie
omieszkali wytkna¢ mu liczni krytycy. Lecz w sferze wiary ulomne rozumowania
nie musza dyskwalifikowac religijnego poznania. Wiemy dzi$, na przyklad, ze tak
zwane dowody na istnienie Boga sa z rozumowego punktu widzenia warte nie-
wiele. Niemniej moga one w duszy czlowieka wierzacego pobudzié¢ sui generis
niedyskursywna wiedzg, blizszg intuicji niz operacjom czystego rozumu. Z punk-
tu widzenia nauki 1 racjonalnego myslenia procedura nie do przyjgcia. W perspek-
tywie wiary natomiast konieczna. Tym si¢ bowiem przedmiot religijnego pozna-
nia rézni od przedmiotu poznania naukowego lub czysto myslowego, ze w grun-
cie rzeczy nie jest weale przedmiotem, lecz Podmiotem. Czlowieka i jego zdol-
nos$ci poznawcze przewyzsza przeciez nieskonczenie; dlatego Barth moze powie-
dzie¢, ze objawienie Boga jest ostateczna instancjg, od ktorej nie ma odwotania
do sadow rozumu i do$wiadczenia. Sformutowanie filozoficznie zapewne niezbyt
fortunne, ale w konteks$cie zmagan Bartha z zamknigciem Boga w twierdzeniach
filozofii, psychologii, antropologii czy nawet teologii zupelnie zrozumiale. Za-
mknigty w ludzkich myslach Bog przestaje by¢ Bogiem, a chrzescijanistwo staje
si¢ tylko jednym z elementéw ludzkiej kultury, malo w gruncie rzeczy wartym,
bo zrodzonym z projekcji cztowieka. Stowem — opium dla ludu. Dlatego nerwem
mysli Bartha teologa i Bartha czlowieka wiary byla obrona suwerennosci Boga.
W jakim stopniu ta obrona si¢ powiodla — to sprawa osobna, ktorej nie bgdg tu
podejmowal. Do$¢ powiedzie¢, ze Barth wplynal na prawie cala teologie dwu-
dziestowieczna, nie tylko protestancka.

Broniac zazarcie suwerennosci Boga, Barth daleki bylby od wyciagania rela-
tywistycznych wnioskoéw ze swoich mysli. Dla mnie natomiast relatywizm z su-
werenno$ci Boga nieodparcie wynika, poniewaz to wlasnie ona wskazuje na
Absolut, wobec ktorego calg sferg relatywng wida¢ tym wyrazniej. Rzecz nie jest
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oczywiscie prosta; by pdjs¢ dalej tym tropem, trzeba by zapewne wyrdzni¢ stop-
nie rzeczywisto$ci relatywnej, zaleznie od jej ,,odlegtosci” od Absolutu. Kazdy
teolog chrzescijanski wie przeciez, ze Bog jest nie tylko transcendentny (czyli ab-
solutny), lecz rowniez immanentny lub, mowigc nieco inaczej, ze Jego transcen-
dencja jako$ sie w immanencji przejawia. Ale jak? Rozne na to pytanie dawano
odpowiedzi; w chrze$cijanstwie ich fundamentem byta inkamacja Boga w Chry-
stusie. Sens wcielenia jednak od samego poczatku budzit wiele gwalttownych spo-
row, a jego teologia obfitowala w tezy, antytezy i syntezy, ktore wszystkich wcale
nie przekonaly. Sprawa pozostala nie tylko tajemnicza i niejasna, lecz rdwniez
niepewna i bynajmniej nie zdolala chrzescijanskiej $wiadomosci ochroni¢ przed
pomieszaniem tego, co ludzkie i boskie.

Dlatego Martin Buber, wielki zydowski mysliciel religijny dwudziestego wieku,
cho¢ chrzescijanstwo darzyl ogromnym szacunkiem, nieraz zarzucat chrzescija-
nom ,,jezusolatrig”. Poza tym rozni chrze$cijanie w roznych czasach ulegali prze-
moznej pokusie oglaszania fragmentéw skonczone), ziemskiej rzeczywistosci Kro-
lestwem Bozym. Dawalo to na og6! fatalne skutki w postaci ruchow chiliastycz-
nych, ktérych uczestnicy wynosili si¢ ponad prawo moralne, a czujac si¢ miesz-
kancami i zarazem obroncami ustanowionego juz krolestwa, bez pardonu, a nie-
raz nawet z sadystycznym okrucienstwem mordowali nie tylko swoich zaprzysigg-
tych przeciwnikéw, lecz rowniez zwyklych sceptykow. Wiele wskazuje na to, ze
narodowy socjalizm byt wspolczesna mutacja chiliastycznych ruchow, wprawdzie
swiecka, ale pobudzana quasi-religijna energia. Nastapita w nim - jak méwit Eric
Voegelin, jeden z najciekawszych myslicieli XX wieku — ,,immanentyzacja chrzes-
cijanskiego eschatonu”. Podobnie miala si¢ rzecz z komunizmem. Dokonana za$
samowola czlowieka immanentyzacja eschatonu nie tylko catkowicie podwaza
suwerenno$¢ Boga, lecz takze absolutyzuje to, co relatywne.

Narodowy socjalizm i komunizm to przypadki wprawdzie skrajne, lecz w moim
przekonaniu absolutyzacja tego, co relatywne, w jezyku religijnym zwana idola-
tria, zawsze jest zlem. Dlatego bardzo trzeba uwazac, by ludzkich wypowiedzi
nie pomyli¢ z glosem samego Boga czy osobliwego ssania w dotku nie wzia¢ za
mistyczne objawienie. Bo chociaz transcendencja przejawia si¢ w immanencji,
cho¢ vestigia Dei otaczaja nas wszgdzie i towarzysza przez cale zycie, jesteSmy
istotami skonczonymi i ulomnymi, nie tylko moralnie, lecz takze poznawczo,
1 nie mamy dostgpu do Absolutu — przynajmniej zanim dostapimy visio beatifica.
Jestesmy zatem skazani na zycie w sferze relatywnej, choé tu i 6wdzie mozemy
w niej natrafia¢ na ,,punkty uprzywilejowane”, blizsze Absolutu niz inne. Sadzg
wigc — idac tutaj za Barthem — ze religia, w przeciwienstwie do samego objawie-
nia, jest dzielem i domena czlowieka, petna potprawd, projekeji 1 zwyklej nie-
wiary; sadzg rowniez — idac juz dalej niz Barth — 7e jest sferg relatywna. Jej twier-
dzenia sa niepewne i prowizoryczne; wyraza¢ je moze nie niewzruszony dogmat,
lecz w pelni $wiadoma swej stabosci 1 utomnosci theologia viatorum, ktéra w swej
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mowie sigga po metaforg czy analogig, broniac sig przed przedstawianiem tego,
co niewidzialne 1 niepojgte, tak jakby byto calkowicie widzialne i bez reszty po-
jegte. A wszystko dlatego, ze — jak juz moéwilem — Bog jest suwerenny, wolny
i czlowieka pod kazdym wzgledem przekracza. Kiedy za$§ mu si¢ objawia, jedno-
czesnie sig przed nim zakrywa. '

Powie kto§, ze theologia viatorum i oparta na niej wiara sg niezmiernie trud-
ne. To prawda. Ale czy chrzescijanska wiara byla kiedykolwiek fatwa? Tylko po-
zornie. Wspomniany przed chwila Eric Voegelin zwraca uwage, Ze nitka wiary
taczaca chrzescijanina z Bogiem jest w gruncie rzeczy bardzo watla. Prawdziwa
wiara zna swoia stabo$¢, zwlaszcza ze w zachodniej kulturze pojawila sie w $wiecie
duchowo niemal pustym, odbdstwionym przez wrogie poganskim bogom chrze-
$cijanstwo. Wiara jest przeciez tylko ,,porgka dobr, ktérych sie spodziewamy,
i $wiadectwem tych rzeczywistosci, ktorych nie widzimy” (Hbr 11, 1). Do tych
stow $w. Pawla nieraz nawigzywal Voegelin, twierdzac, Ze prawdziwe chrzesci-
janstwo jest ,heroiczng przygoda”, a nie tadem serca i uSmierzeniem watpliwos-
ci. Autentyczna wiara ani nie zapewnia poznania Boga, ani nie gwarantuje utrzy-
mania z Nim wigzi. Prowadzi nas ona ku sytuacjom granicznym, w ktérych staje-
my twarza w twarz z rzeczywistoscia ostateczna. Wynikajace z takiej sytuacji du-
chowe napigcie jest zdaniem Voegelina ponad sity wigkszosci ludzi.

Stad pokusa idolatrii, gnozy i masowe) religijnosci, ktorej patronuja bogate
srodki wspierane przez koscielna lub $wiecka wladze. Stad zakorzenione w du-
szach milionéw chrzescijan poczucie, ze wiara, wykladana autorytatywnie przez
Koscidl, jest poznaniem wprawdzie nie naukowym i racjonalnym, lecz pewnym
1 niezawodnym. Tymczasem paradoks wiary czgsto polega na tym, ze jej wymiar
mistyczny, ktdry pozwala czlowiekowi zblizy¢ sig do Boga, wymaga stanigcia
w sytuacji granicznej, gdzie — przynajmniej zrazu — nic nie jest pewne i wiary-
godne, a juz na pewno nie religijne dogmaty i mentalne konstrukcje teologow.
»Wiara jest stalym procesem odrzucania naszych obrazow i poje¢ Boga po to, by
Bag mdgl by¢ tym, kim jest w swojej wlasnej rzeczywistosci; jest to ucieczka stad,
gdzie jesteSmy, tam, gdzie przebywa On”. Tak o wierze $w. Jana od Krzyza pisze
wspolczesna angielska karmelitanka Ruth Burrows. Podobnie mozna by scharak-
teryzowac wiarg zydowskich prorokéw, wschodnich Ojcow Kosciola, ktorym bli-
ska byla via negativa, europejskich mistykow oraz niektérych wspotczesnych teo-
logéw i myslicieli.

Czym zatem jest prawdziwa wiara, nie wiem i nie jestem w tej ignorancji od-
osobniony; mam honor dzieli¢ ja z wieloma znakomitymi myslicielami, religijny-
mi medreami 1 dazacymi do Boga mistykami. Nie wiem tez, czym jest prawdzi-
wy ekumenizm. Jedno wszak wydaje mi si¢ pewne. Ekumenizm nie poradzi so-
bie bez tak czy inaczej pojgtej via negativa, na ktorej bedzie sie musial natknaé
na poczucie stabosci i1 krucho$ci wiasnej wiary z jedne;j strony, a $wiadomos$¢ su-
werenno$ci Boga z drugiej. Ta ostatnia, cho¢ wyplywa z teologii 1 wiary, jest od-
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powiednikiem mistycznej intuicji rzeczywistosci ostatecznej. Dotykamy tu cieka-
wego paradoksu duchowego Zycia, ktory polega najwyrazniej na tym, Ze im bar-
dziej cztowiek zdaje sobie sprawg z majestatu i transcendencji Boga, z Jego laski
i milosierdzia, tym mniejsza wagg przywiazuje do uksztaltowanych tradycja i zwy-
czajem Jego obrazdéw i poje¢. Im bardziej si¢ ku Bogu przybliza, ku Temu, kogo
Paul Tillich, idac w §lad za chrzeScijanska tradycja mistyczng, nazwat ,,Bogiem
ponad Bogiem”, tym fatwiej mu artykuly wiary oczysci¢ z absolutystycznych rosz-
czen, a nawet zrelatywizowac. Tak tylko mozna w moim przekonaniu doj$¢ do
sedna ekumenizmu, ktorego $wiadomos$é powinna wyrazac sig¢ w zwigzlej formu-
le Mikotaja z Kuzy, wielkiego chrzescijanskiego mistyka: Una religio in rituum
varietate. Co z tego wynika?

To, po pierwsze, ze drog prowadzacych do Boga jest wiele; teoretycznie, cho¢
nie praktycznie, nieskonczenie wiele. Jesli bowiem wyobrazimy sobie te drogi jako
$ciezki prowadzace na szczyt wysokiej gory, fatwo zorientujemy sig, ze jest ich
bez liku. Kazda jest nieco inna, przez inny prowadzi krajobraz, inne przy niej ros-
na drzewa i krzewy, inne ma takze podloze. Lecz wcale nie wszystkie Sciezki
doprowadza nas na szczyt gory. Nie kazda zatem jest dobra, cho¢ gdy stoimy
u podstawy gory, niezmiernie trudno si¢ w tej plataninie $ciezek zorientowac.
Z obrazu gory wynika jeszcze jedno bardzo wazne spostrzezenie. Otd6z im bliz-
sze szczytu sa te wszystkie $ciezki, tym blizsze sa sobie nawzajem. Bo na szczy-
cie nie ma juz wielu krajobrazow, wielu roznych drzew i wielu odmian podioza.
Szczyt jest jeden, Sciezek za$ wiele. A dla tego, kto chee do szczytu dotrzeé, nie
jest sprawa najwazniejsza, ktora Sciezka pojdzie. Wybierze najblizsza, najwygod-
niejsza, najbardziej dostosowana do jego fizycznych mozliwosci, zapewne najle-
piej mu znana.

Tak oto przedstawia si¢ w moich oczach obraz ekumenizmu, zarébwno mig-
dzywyznaniowego, jak i miedzyreligijnego. Stowem, jeden jest Bog, lecz wiele
religii; jeden jest Bog, suwerenny i wolny, wiele do niego réznych drog prowa-
dzi. Czy wszystkie sa rownie dobre? Czy wszystkie prowadza do celu? Nie, oczy-
wiscie, ze nie. Ale ich uszeregowanie i zhierarchizowanie to wysitek ogromny,
wymagajacy dobrego rozeznania duchéw 1 pracy intelektualnej; powinien on wy-
nika¢ z kryteriow réznych duchowych tradycji, nie z za§ dogmatdéw i twierdzen
jednej tylko religii. Trudno wszak twierdzié, ze wszyscy ludzie sa ode mnie gorsi
tylko dlatego, ze nie sa mna. Trudno utrzymywaé, ze tylko jezyk angielski potrafi
wyrazi¢ wszystkie uczucia i mysli, jesli sig nie zna innych jgzykéw. W dwudzie-
stym wieku nieraz juz sig okazywalo, ze przedkladanie wlasnej wiary nad cudza
i nieche¢ do innej religii wynikata przede wszystkim z nieznajomosci, czasem na-
wet totalnej ignorancji obcej wiary. Przy blizszym poznaniu judaizmu, islamu czy
buddyzmu niejednemu szczerze wierzacemu chrzescijaninowi przychodzito stwier-
dzié, ze zydzi, muzulmanie czy buddysci, cho¢ wierza inaczej badz nawet zupel-
nie inaczej niz my, krocza wiasna droga do Boga, bynajmniej nie waska, wybo-
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ista 1 zamglona, ale wielka 1 wspaniala. Ci chrzedcijanie ku swemu zdumieniu od-
krywali, ze duchowy §wiat innowiercow pelen jest nie tylko gltebokiej pobozno-
sci, lecz rowniez taski Boga. Obawiam sig, Ze jezeli my, zwykli chrzescijanie, nie
pojdziemy §ladem tych pionieréw wielkiego ekumenizmu, z naszych ekumenicz-
nych spotkan niewiele w gruncie rzeczy wyniknie poza ogoélng uprzejmoscia i do-
bra wola.

To prawda, ze twierdzenia i dogmaty réznych chrzescijaniskich wyznaf i rdz-
nych religii sa wzajemnie sprzeczne. Nie jest to jednak koniec $wiata ani okazja
do potgpienczych swarow. Czasami bowiem te twierdzenia, ze wzgledu na catko-
wicie inny jezyk religijny, w jakim zostaly uzyte, sa tylko pozornie sprzeczne. Czy
tak jest, mozna mozolnie bada¢ przez pryzmat dialogu i refleksji. Kiedy jednak
sprzeczno$ci usunaé juz nie sposob, warto sobie uzmystowié, ze te twierdzenia
nie sg przeciez Bogiem, lecz tylko droga do Niego. By¢ moze nawet nieraz maja
charakter ,.strategiczny” czy ,,dydaktyczny”; ich racja bytu jest zbawienie czlo-
wieka, nie za$ osiagnigcie takiego stanu §wiadomosci, ktéry mozna by nazwaé
adequatio rei. Sa narzedziami otwarcia naszego ducha, nie musza by¢ zatem iden-
tyczne, wazne tylko, by mialy ten sam skutek. Wezmy dla przykiadu takie zjawi-
sko jezykowe jak onomatopeja. Polskie stowo ,,szepta¢” i angielskie ,,whisper”
vasladuja dZwigk szeptania, kazde jednak inaczej, kazde z tego dZwieku wychwy-
tuje trochg co innego, kazde do niego sig zbliza nieco inna droga. Podobnie jest
w $wiecie religii. Innymi zupelie drogami, czgsto wzajemnie sprzecznymi, do-
chodza do tej samej rzeczywistosci ostateczne;.

Wida¢ juz chyba nadto wyraznie, ze sposrod dwach ksigzek zaleconych mi
do lektury przez Redakcjg ,,Przegladu Filozoficznego” nieporéwnanie blizszy jest
mi Pigty wymiar Johna Hicka niz Kompendium Katechizmu Kosciola Katolickie-
go. Kompendium stoi na strazy wyrdznionej pozycji wiary katolickiej, co wydaje
mi si¢ obrona perspektywy zasciankowej, godnej owej Angielki, ktéra pojaé nie
mogla, ze jezyk polski moze rownie dobrze co angielski wyrazaé¢ mysli, uczucia
czy nastroje. Z ta wszakze réznica, ze Angielka wystgpowala w tej sprawie indy-
widualnie i zadawala pytania, Koécidt za$ jest cialem zbiorowym i feruje miaro-
dajne wyroki. Bliski jest mi pluralizm Hicka, bliska jego via negativa zakorze-
niona w mistyce i §wiadomosci niedajacej si¢ wystowic¢ rzeczywistosci ostatecz-
nej. Nie podzielam jednak zawezenia jego horyzontow do perspektywy poznaw-
czej. Jestem przekonany, ze pluralizm naszkicowany przez Hicka wyptywa nie tyl-
ko z naszej utomnosci poznawczej wobec suwerennego Boga. Jest rowniez owo-
cem Jego taski.

Jako chrzescijanin wierz¢ w Boze milosierdzie. Nie widzg zatem najmniej-
szego powodu, by Bég mial uprzywilejowaé chrzescijan czy katolikéw kosztem
wszystkich innych. Roéwniez zdrowy rozsadek podpowiada mi, ze wyroznienie jed-
nej religii nie ma sensu. Dlaczego? Z jakiej racji? Nikt w tej mierze nie wysunat
zadnych sensownych i przekonujgcych argumentow. Poniewaz czlowiek jest homo
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religiosus, a Bog jest mitosierny, zakladam, ze nie tylko chrzescijanom, lecz tak-
ze zydom, muzulmanom, taoistom, czerwonoskorym Indianom i wielu innym wska-
zal drogg na szczyt gory. Poniewaz jest milosierny, t¢ drogg, czyh swoje objawie-
nie, dostosowat do warunkéw zycia, mentalnosci i duchowych predyspozycji roz-
nych ludzkich zbiorowosci. Gdyby tego nie uczynil, bylby Bogiem wprawdzie
wolnym, ale kapry$nym, cztowiekowi niewiernym i niesprawiedliwym. Gdyby tego
nie uczynit, nie bytby wielki i suwerenny, nie bylby tym, ktory jest. Gdyby tego nie
uczynil, trudno by mi bylo Wen wierzy¢.



