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W dwu sprawach, a moze w jednej

Wprowadzenie

Pomyst ,,zderzenia” Kompendium Katechizmu Kosciola Katolickiego z ostat-
nio opublikowang po polsku ksiazka Johna Hicka (Pigty wymiar. Odkrywanie du-
chowego krolestwa) wydaje mi si¢ doskonaty. Nie mozemy nie rozmawiaé o rze-
czach takiej wagi 1 nie mozemy nie mowic¢ o takich odzywajacych sig tuz obok
nas glosach, ktére, jakkolwiek dotykaja tych samych kwestii, sytuuja si¢ w sto-
sunku do nich na odleglych biegunach.

Pomystodawcy dyskusji w ,,Przegladzie Filozoficznym” dali jej uczestnikom swo-
bodna rekg w wyborze watkow, ktére cheieliby podjaé. Skorzystam z tego przywileju
podwdjnie 1 wypowiem si¢ w dwu sprawach — z pozoru osobnych, zdaje sig jednak,
ze glgboko powiazanych. Chodzi o sama ideg ,,Kompendium”, a zarazem o kwesti¢
poznawalnosci Boga i mozliwosci wyrazenia tego poznania w ludzkim jezyku.

Moja wypowiedz bedzie skierowana krytycznie bardziej do sposobu mysle-
nia Kompendium o tych kwestiach, sadze jednak, Ze moge w ten spos6b wyjasnic
takze co$ istotnego wobec pogladu Hicka o rzeczywistosci, do ktorej odnosza sie
wielkie §wiatowe religie i ktora ,,sama w sobie, znajduje si¢ poza zasiggiem ludz-
kich symboli pojeciowych”. Uwazam ten poglad za bledny i sprobuje pokazac,
dlaczego. Co wigcej, to samo nieporozumienie kaze, w moim przekonaniu, auto-
rom Kompendium, a przedtem Katechizmu Kosciola Katolickiego, postulowac nie-
ustanne oczyszczanie naszego jgzyka ,,z tego, co obrazowe i niedoskonate, wie-
dzac, ze nie bedziemy nigdy w stanie w sposob petny wyrazié nieskonczonej ta-
jemnicy Boga”. Takze ten postulat uwazZam za co najmniej chybiony.

Idea Kompendium i pytanie o mozliwos¢ poznania Boga objawienia
a) Myslenie kompendialne

Warto zda¢ sobie sprawg z tego, ze dopiero w nowozytnosci utrwalit sie taki
sposob myslenia o porzadku spolecznym Zycia religijnego, ktory zaklada jako rzecz
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oczywista, ze poza stosunkowo niewielkim kreggiem tych, ktérzy sa w stante
w pelni $wiadomie pozna¢ i przyjmowaé calos¢ doktryny i ponosi¢ za nig nauczy-
cielska odpowiedzialno$é, wigkszo$¢ wyznawcow nie jest do takiej ,,rozwinigtej”
$wiadomosci doktrynalnej zdolna. Wigkszosé zatem musi by¢ nauczana, a nie jest
zdolna nauczaé (lub jest zdolna tylko w minimalnym stopniu — np. rodzice w sto-
sunku do dzieci w najbardziej poczatkowym wymiarze nauczania).

Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia juz od poczatku Sredniowiecza
— zaden z ludow, ktore wchodzity kolejno w krag wiary chrze$cijanskiej, nie byt
w praktyce w stanie osiagnaé na szerszg skalg spoleczna (a wigc poza stosunko-
wo waska elitg) takiego poziomu zaangazowania w tworcze wyrazanie wiary na
poziomie pojeciowo-doktrynalnym, z jakim mieliSmy do czynienia wielokrotnie
w starozytnosci. Jednakze w sredniowieczu jeszcze ,,udaje si¢” scalenie ,,wyso-
kiej” i popularnej $wiadomosci teologicznej, osiggane przede wszystkim w (roz-
nych) jezykach kultury religijnej (np. w jezyku opowiesci, architektury, rzezby
i malarstwa). Natomiast po czasie wrzenia religijnego w okresie reformacji
i wstrzasie wojen religijnych — a zwlaszcza pod wplywem oddziatywania zasady
cuius regio eius religio — scalenie takie okazuje sig coraz trudniejsze albo w ogdle
niemozliwe'.

Oznacza to w dalszej konsekwencji szybkie slabnigcie u wigkszosci wyznaw-
cow realnej $wiadomosci tresci i sensu wlasnej wiary, wzmocnione dodatkowo
przez przemiany w strukturze spolecznej, zwlaszcza przez daleko idace przeksztal-
cenie dotychczasowych ,,naturalnych” i bliskich wspolnot — w ktorych integracja
wszystkich istotnych cielesnych i duchowych elementéw i wymiaréw ludzkiego
zycia byla stosunkowo tatwa.

Stad przekonanie, ze wigkszosci ludzi trzeba poméc w zdobyciu minimum
»wiedzy religijnej” przez sformutowanie i przekazanie im pewnego koniecznego
minimum wiedzy doktrynalnej i okre$lenie (réwniez w istocie minimalne) religij-
nych obowiazkow?,

! Szczegblny problem zwiazany z zasada cuius regio eius religio w jej oddziatywaniu ,,dok-
trynalnym” wynika stad, Ze zasada ta formalnie przenosi decyzj¢ o przynaleznosci wyznaniowej
poza osobe bezposrednio zainteresowana. Nawet jesli nie oznacza to natychmiast faktycznego ode-
brania zainteresowanym decyzji w sprawie ich tozsamo$ci wyznaniowej i doktrynalnej, w dhiz-
szej perspektywie musi jednak powodowaé postgpujace zobojgtnienie coraz wigkszej liczby wy-
znawcow na kwestie doktrynalne jako przedmiot osobistej §wiadomosci, osobistej decyzji i oso-
bistej odpowiedzialno$ci.

2 Na takim tle pojawia si¢ idea nauczania religii w szkole, traktowanego zarazem jako ele-
ment ,,wychowania obywatelskiego”. Dzieje sig to na coraz szersza skalg w pierwszej polowie
XIX stulecia. Warto w zwigzku z tym dostrzec czasowa koincydencjg tych proceséw z procesami
przyspieszonej industrializacji i wspomnianym wyzej zanikaniem lub stabnigciem dotychczaso-
wych bliskich wspdlnot (takich jak wielopokoleniowa rodzina, wspolnota wiejska, wyodrgbnione
niewielkie wspdlnoty miejskie, zawodowe wspodlnoty rzemieslnicze, a takze bractwa itp.) Religii
trzeba uczy¢ w szkole takze dlatego, ze dotychczasowe wspdlnoty przekazu tradycji religijnej nie
spetniaja juz swojej roli lub spetniaja ja w stopniu niedostatecznym.
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Sformutowany zostaje w ten sposéb swoisty ,,model dobrego wyznawcy”
— zestaw doktrynalnych i moralnych oczekiwan, ktore powinien spetniaé ,,dobry
chrzescijanin/katolik”. Apogeum takich okreslen przypada na koniec XVIII i po-
czatek XIX wieku w Europie Srodkowej, zwlaszcza w postaci jozefinskiego ka-
tolicyzmu panstwowego — ale podobne proby podejmowane s3 réwniez w innych
regionach religijnych i politycznych éwczesnej kultury europejskie;.

Dzialanie takie jest przynajmniej w pewnym stopniu traktowane jako oczy-
wiste 1 nieuchronne, a w zwiazku z tym aprobowane i podtrzymywane ,,oficjal-
nie” — i to w bardzo odmiennych spoteczno$ciach koscielnych (zaréwno w Ko-
$ciele rzymskim, jak tez w innych Kosciotach i wspolnotach wyznaniowych). Ucie-
lesnieniem akceptacji dla niesamodzielnosci w wierze sg (zapoczatkoware juz
w okresie kontrowersji doktrynalnych X VI stulecia) kolejne proby tworzenia ,.kom-
pendiow” doktrynalnych — katechizmow, ktére dawalyby wyznawcom ,,dostoso-
wany do ich mozliwosci jasny obraz i wyklad tego, w co wierzymy™”,

b) Konsekwencje dla rozumienia wiary

Przy calym ,,spoleczno-dydaktycznym” uzasadnieniu takiego postepowania
trzeba zauwazy¢, ze ma ono nieuchronne negatywne konsekwencje dla sposobu
myslenia o spolecznym uczestnictwie w wierze Kosciota w ogole, a dla osobistej
odpowiedzialnos$ci za tg wiarg kazdego dojrzale wierzacego czlowieka w szcze-
go6lnosci. Ma takze powazne konsekwencje dla koncepcji catosci nauczania ko-
$cielnego — czy szerzej kerygmy chrzescijanskiej. Zwrécmy uwage na zasadniczy
problem zwiazany ze §wiadoma lub tylko milczaca akceptacja dla podziatu wie-
rzacych na tych, ktérzy sa w stanie uchwyci¢ wypracowana przez poprzednie epoki
cato§é doktryny (w jej wymaganiach intelektualnych i moralnych), i tych, ktorzy
nie sa do tego zdolni.

Mysl taka wigze sie koniecznie z iloSciowym 1 statystycznym mysleniem
o wierze. Mozna je takze scharakteryzowac jako myslenie , terytorialne”. Wszystko,

3 W éredniowieczu podobne pomoce tworzono dla ksztalcenia duchownych (trzeba pamig-
tac, ze nie bylo ono sformalizowane, brakowalo seminariow, ksztatcenie odbywalo sig albo w szko-
tach kapitulnych czy zakonnych, albo — czeiciej — w bezpoérednim przekazie od proboszcza do
jego nastgpcy). Brak powszechnego dostgpu do stowa czytanego sprawiat jednak, ze nie widzia-
no potrzeby tworzenia tekstow tego rodzaju dla wiernych. Upowszechnienie druku i czytelnictwa
zmienilo t¢ sytuacje. Stad epoka ,kompendiéw” nowego typu (przeznaczonych takze dla wier-
nych) zaczyna si¢ dopiero w XVI stuleciu. Punktem wyjscia jest Duzy i maly katechizm Marcina
Lutra, a nastgpnie cala seria kompendiéw wyrazajacych doktryng poszczegblnych wyznaf — np.
Institutio religionis christianae Jana Kalwina, a po stronie katolickiej Katechizm lacinski i nie-
miecki Piotra Kanizjusza albo napisana dla pouczenia biskupow Confessio fidei catholicae Chri-
stiana Stanistawa Hozjusza, wreszcie najbardziej oficjalny opracowany na podstawic zlecenia So-
boru Trydenckiego Katechizm Rzymski. Ten sposob mySlenia intensywnie kontynuowano od stu-
lecia X VIII w zwiazku z rozwojem szkolnej nauki religii. Najnowszym wybitnym jego przykla-
dem jest Katechizm Kosciola Katolickiego i opublikowane wiasnie streszczajace go Kompendium.
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co skiada si¢ na wiarg KoSciota, jest wtedy rozumiane jako swoiste terytorium
— obszar, ktory ma swoje centrum i peryferie, z jednej strony miejsca wyr6znio-
ne, charakterystyczne i wazne, z drugiej za$ niezagospodarowane (jeszcze) lagu-
ny czy pustkowia. Te ostatnie trzeba zagospodarowac¢ i — jak mozna si¢ przeko-
na¢ — czyni sig to, formulujac systemy zobowiazan doktrynalnych, moralnych
i porzadkowych, rozumianych jako dyrektywy we wilasciwym sensie tego stowa
(to znaczy jako zdania lub zadania rownoczesnie wyprowadzone z odniesien bar-
dziej podstawowych i kierujace praktyka czlowieka religijnego ku celom wyzna-
czanym przez owe podstawowe odniesienia). Sformulowana doktryna moze by¢
wtedy widziana w stosunku do takiego obszaru jako jego swoista mapa odwzoro-
wujaca jego strukturg. Mapy mozna, jak wiadomo, tworzy¢ w rdznych skalach.
Zeby bezpiecznie przedostaé sig przez obszar, ktory jest do przebycia, i np. dostaé
sig do jego centrum, wystarczy mapa w bardzo ,,grube;j” skali, nieujmujaca wiek-
szo$ci szczegoldw (pozornie albo faktycznie mniej waznych). Kto jednak chce
podrézowaé w pelni §wiadomie i zdawac¢ sobie sprawe z tego, czym w istocie jest
kazdy jego krok, potrzebuje mapy, na ktorej jest mozliwie wszystko, co w ogole
wiemy — i nic nie jest niewazne, skoro kazdy szczegol mapy dotyka rzeczywistosci®.
Powyzszy obraz, nieco uproszczony, z grubsza oddaje ,.kompendialny” spo-
s6b myslenia o wyznaniu wiary Kosciola. Rzecz w tym, Ze jest to sposob mysle-
nia stuszny co do materialnej postaci wiary (doktryny rozumianej jako zbidr twier-
dzen o rdznej wadze i szczegbtowosci), natomiast z gruntu falszywy co do jej sedna.
Trzeba tu powiedzie¢ rzecz zasadnicza. Taki ,terytorialny” sposob mysélenia
nie jest pierwotnie wlasciwy ani dla wiary Izraela, ani dla wyrastajacej z niej
Dobrej Nowiny Jezusa o krolowaniu Boga. Wiara Izraela (czyli jego droga przez
wlasna historig, w ktdrej dokonuje si¢ odkrywanie Boga), zarowno w swoich po-
staciach starotestamentowych, jak i w tej nowej postaci, w ktora weszla przez Do-
bra Nowing Jezusa, nie daje si¢ opisa¢ w kategoriach statystycznych czy ilo$cio-

4 Z takiego sposobu myslenia wywodzg si¢ zaréwno pewne koncepcje duszpasterstwa — od-
powiadajace wewnetrznej zasadzie ,,zdobywania terytorium”, jak tez podobnie pomyslane typy
duchowodci czy ascezy chrzescijanskiej. Ich cecha charakterystyczng jest wiasnie , statystyczne”
podejscie do wlasnej i cudzej religijnosci, ktére zwraca uwagg przede wszystkim na jej cechy ilo-
$ciowe.

Dokonuje sig to generalnie wedlug zasady: im wigcej, tym lepiej. Tak pomy$lane duszpaster-
stwo jest wigc uwazane za tym bardziej skuteczne, im wigcej ludzi obejmuje. Skoro zas wielu nie
mozna nim objaé ,totalnie”, trzeba prébowa¢ objaé ich chotby ,,minimalnie” — czyli okresli¢ ko-
nieczne minima wymagan, np. w zwiazku z udzielaniem sakramentéw — i pilnowaé, by jak naj-
wigcej ludzi je spetniato.

Latwo tez na podobnej zasadzie pomyslec ascetyczna ,,pracg nad sobg”. Jej zadaniem miata-
by wedlug takiego myslenia by¢ coraz szersza i coraz bardziej intensywna ,,uprawa wilasnej du-
szy” ~ stopniowe wykorzenianie grzechéw i wad i rozwijanie cnét, przy czym milczacym zaloze-
niem pozostaje, ze jak dlugo Zyjemy, nikt jeszcze nie zapanowat dostatecznie i w pelni nad wszyst-
kimi obszarami swojego Zycia i nie poddal ich wystarczajaco wymaganiom ewangelii. To wlasnie
jest specyficznie rozwinigta posta¢ wspomnianego wyzej ,,modelu dobrego wyznawcy”.
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wych, ale w kategoriach zupefnej przynaleznosci do Boga. Zupenos¢ ta nie pole-
ga na doskonalosci moralnej ani na po$wi¢caniu Bogu 1 sprawom Bozym mozli-
wie najwigcej czasu i przestrzeni ludzkiego zycia (a mozliwie najmniej sprawom
ludzkim i §wiatowym), ale na tym, ze pewien czlowiek/lud, taki jaki jest, a wigc
ze swoimi wadami, grzechami i ograniczeniami, a zarazem z cala swoja ludzka
godnoscia 1 wielkoscia, odkrywa w wolnosci swoja przynaleznos$¢ do Boga i wy-
nikajaca z niej mozliwo§¢ powierzenia sig¢ Bogu w kazdej chwili tak, jakby byta
to chwila $mierci.

Dlatego istotnym teologicznym dopelnieniem i potwierdzeniem krytyki ,,sta-
tystycznego” myslenia o przynaleznosci do Boga jest wezwanie do zupetnego
powierzenia si¢ Bogu. Stanowi ono sedno pierwszego przykazania Izraela (po-
wtorzonego jako takie i potwierdzonego przez Jezusa):

Stuchaj, Izraelu, i pilnie tego przestrzegaj, aby ci si¢ dobrze powodzito i abys$ sig bar-
dzo rozmnozyt, jak ci przyrzek! Pan, Bég ojcéw twoich, Ze ci da ziemig¢ optywajaca
w mleko i miod. Stuchaj, 1zraelu, Pan, nasz Bog — Pan jedyny. Bedziesz mitowat Pana,
Boga twojego, z calego swego serca, z calej duszy swojej, ze wszystkich swych sif. Niech
pozostang w twym sercu te stowa, ktore ja ci dzi§ nakazujg. Wpoisz je twoim synom,
bedziesz o nich mowil przebywajac w domu, w czasie podrozy, ktadac sie spac i wsta-
jac ze snu. Przywiazesz je do twojej reki jako znak. Niech one ci beda ozdobg przed
oczami. Wypisz je na odrzwiach swojego domu i na twoich bramach (Pwt 6, 3-9).

To samo wezwanie do zupelnej i niepodzielnej przynaleznosci do Boga znaj-
dujemy w hebrajskim pojgciu ,,tamim” =, bez skazy”, ,,zupelny”, ,,caly” (por. Rdz
17, 1; Joz 24, 14; i echo tego pojecia w Mt 5, 48; Mt 6, 24; Mk 12, 41-44). W tej
perspektywie zlaczenie przez Jezusa przykazania mitosci Boga z przykazaniem
mitosci blizniego ,,jak siebie samego” nie jest dopelnieniem czy tez zlaczeniem
dwu odmiennych zadan stawianych przed Jego uczniami, ale objawieniem wspol-
nego sensu jednego i drugiego: tam, gdzie cziowiek zupetnie oddaje si¢ Bogu,
jego oddanie obejmuje takze kazdego jego blizniego (a wiec ostatecznie wszyst-
kich ludzi); tam, gdzie Bog znajduje jednego czlowieka gotowego powierzy¢ sie
Mu zupehie, otwiera si¢ przed Nim jako Bogiem caty ludzki $wiat.

Ostatnie zdanie odnosi sig najpierw do tego, co stato si¢ w Jezusie Chrystu-
sie, a nastgpnie do tego, co moze si¢ sta¢ w kazdym czlowieku. Domaga sig to
komentarza na wielu ptaszczyznach — w pewnym sensie stanowi samo sedno wiary
chrze$cijanskiej.

¢) Konsekwencje dla rozumienia mozliwosci poznania Boga objawienia
Przedstawione wyzej uwagi nie sg jedynie przypomnieniem specyficznej teo-
logii i duchowosci. Opisane w nich rozwdj i napigcie migdzy pojeciowo-nauczy-

5 Szerzej o tym w mojej pracy: Krélowanie Boga. Trzy objasnienia wyznania wiary Koscio-
{a, Poznan 2004, s. 403—409.
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cielskim i doktrynalnym uj¢ciem poznania Boga a poznaniem rozumianym jako
dynamiczne odkrycie wlasnej przynalezno$ci maja ogromne konsekwencje, doty-
czgce rowniez teoretycznych podstaw dyskursu o poznaniu Boga. Dyskurs ten
oczywiscie od bardzo dawna postuguje sig¢ kategoriami ,,niepojetosci” Boga i za-
razem niezdolnos$ci ludzkiego jgzyka do uchwycenia tego, ,,co wszyscy nazywaja
Bogiem”. Jednakze warto zdac sobie sprawe, jak dlugo tego rodzaju ,.teorii nie-
poznawalnosci” Boga towarzyszylo praktyczne przekonanie o doswiadczalnym
udziale w Jego tajemnicy. Dopiero rzeczywiste rozdzielenie kwestii teoretyczne;j
tego poznania od kwestii praktycznej, dodatkowo polaczone z ,,doktrynalng” in-
terpretacja samego poznania Boga i rownocze$nie poddane surowej krytyce ra-
cjonalizmu o§wieceniowego, doprowadzito na przetomie stuleci XVIII i XIX do
swoistego ,,upadku ducha” w tej dziedzinie. Jego skutkiem bylo najpierw rozdar-
cie mysli teologicznej (a po czgéci tez filozoficznej) migdzy racjonalizm a fide-
izm, a p6zniej pojeciowo spdjna, ale zarazem w swoim zamysle zadziwiajaco
naiwna prezentacja objawienia jako zespotu ,,niereformowalnych” komunikatow
przekazywanych przez Boga ludziom, z ktéra mozemy sig spotkac¢ w teologii ka-
tolickiej drugiej polowy stulecia XIX (i w wielu wypadkach jeszcze diugo p6z-
niej — az po doktrynalne przekonania wielu wspolczesnych, w tym prezentowane
w koscielnym nauczaniu oficjalnym).

Warto zdaé sobie sprawg z tego, ze klasyczna krytyka religii, a takze rdzne
postaci poreligijnej refleksji nad religiami, z jakimi mamy dzisiaj do czynienia,
sa bardziej, niz same gotowe bylyby przyznac, uzaleznione od opisanego wilasnie
nieszczgécia jednostronnosci, ktore wezesniej przydarzylo sig wielkiej mysli chrze-
$cijanskiej. Nie dziwig si¢ bynajmniej, ze John Hick méwi o ,,tym, co nazywaja
Bogiem” — jako rzeczywistosci ,,poza zasiggiem ludzkich symboli pojeciowych”,
cho¢ dziwig sig, ze nie dostrzega (albo nie bierze dostatecznie pod uwage) sily
doswiadczalnego wymiaru religii. Dziwig sig natomiast, Ze z taka oczywisto$cia
o niezdolnosci ludzkiego jezyka do wyrazania tajemnicy Boga mowi Kompendium,
odwolujace sig przeciez nie tylko do tradycji pojgciowo-doktrynalnej. Na tym
wlasnie tle przedstawig teraz zwigzla krytyke tego ostatniego pogladu, w takiej
postaci, w jakiej prezentowany jest on w Katechizmie Kosciola Katolickiego, za
ktorym wiernie idzie Kompendium. Postuze sig przy tym nowa redakcja wiasnej
wczesniejsze] wypowiedzi na ten temat®.

Niezdolno$¢ ludzkiego jezyka do wypowiadania Boga?

Rozpoczng od przytoczenia obszemiejszego fragmentu Katechizmu. Fragment
ten mozna uzna¢ za najwazniejszy w tym dziele wywod teoretyczny. Opisuje on

¢ T. Wectawski, Mowa o Bogu (2). Ten niemozliwy jezyk teologii, ,,Znak” (1995) nr 487,
s. 52-63.
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bowiem sam fundament mozliwosci zaistnienia takiego tekstu religijnego, jakim
jest , Katechizm™:

Jak méwic¢ o Bogu?
39. Broniac zdolnosci rozumu ludzkiego do poznania Boga, Kosciél wyraza swoja
ufnoéc¢ w mozliwosé mowienia o Bogu wszystkim ludziom i z wszystkimi Judzmi. Prze-
konanie to stanowi podstawg jego dialogu z innymi religiami, z filozofia i nauka, a tak-
2e z niewierzacymi i ateistami.
40. Poniewaz nasze poznaniec Boga jest ograniczone, ograniczeniom podlega réwniez
nasz jgzyk, ktérym méwimy o Bogu. Nie mozemy okreslaé Boga inaczej, jak tylko bio-
rac za punkt wyjécia stworzenie, i to tylko wedlug naszego ludzkiego, ograniczonego
sposobu poznania i myslenia.
41. Wszystkie stworzenia nosza w sobie pewne podobiefistwo do Boga, w szczegdlny
sposdb czlowiek — stworzony na obraz 1 podobiefistwo Boze. R6znorodne doskonatosci
stworzen (ich prawda, dobro, pigkno) odzwierciedlaja wige nieskonczona doskonatosé
Boga. Dlatego tez mozemy Go okre§laé na podstawie doskonatosci Jego stworzen, ,,.bo
z wielkoscei i pigkna stworzen poznaje sig przez podobienstwo ich Stworcg” (Mdr 13, 5).
42. Bog przewyzsza wszelkie stworzenia. Trzeba zatem nieustannie oczyszczaé nasz jg-
zyk z tego, co ograniczone, obrazowe i niedoskonate, by nie pomieszaé ,,niewypowie-
dzianego, niepojetego, niewidzialnego i nieuchwytnego” Boga z naszymi ludzkimi spo-
sobami wyrazania. Stowa ludzkie pozostaja zawsze nieadekwatne wobec tajemnicy Boga.
43. Méwige w ten sposdb o Bogu, nasz jezyk ujawnia wprawdzie swéj ludzki charak-
ter, ale w istocic odnosi si¢ do samego Boga, chociaz nie moze Go wyrazié w Jego nie-
skonficzonej prostocie. Trzeba bowiem pamigtad, ze ,,gdy wskazujemy na podobienstwo
migdzy Stwoérca i stworzeniem, to zawsze niepodobienstwo migdzy nimi jest jeszcze
wieksze”, i ze ,,mdéwiac o Bogu, nie mozemy okresli¢, kim On jest, ale wylacznie kim
nie jest i jakie miejsce zajmuja inne byty w stosunku do niego™.

Tyle wyklad katechizmowy. Tekst ten zawiera odniesienia (z koniecznosci bar-
dzo skrotowe) do kwestii, ktore przez stulecia rozwoju filozoficznej 1 teologicz-
nej mysli chrzescijanskiej byly i pozostaja przedmiotem obszernych i subtelnych
rozwazan i nie do konca rozstrzygnietych sporéw?, dlatego domaga sig¢ dopowie-
dzen i systematycznego komentarza. Zatrzymam si¢ tu na sednie trudnosci do-
chodzacej do gtosu w wypowiedzi katechizmowej. Chodzi o sprzeczno$¢ migdzy
przekonaniem o nieadekwatnos$ci kazdego ludzkiego jezyka wobec tajemnicy Boga
a przekonaniem, Ze jezyk ten ,,w istocie odnosi si¢ do samego Boga”. Sprzecz-
nos$¢ ta moze by¢ rzeczywista albo pozorna. Wydaje sig, Ze nie nalezy pozosta-
wiaé tej sprawy tak, jak zostata ona pozostawiona w Katechizmie. Stad ponizsza
préba zmierzenia si¢ z wyzwaniem zawartym w sformulowaniach katechizmowych.

7 Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 3943,

$ Warto zauwazy¢, Ze tekst ten jest jedna z niewielu w Katechizmie wypowiedzi pozostawia-
jacych otwarte pytania i jedynym §wiadectwem watpliwosci co do zdolnosci ludzkiego jezyka do
wyrazania tajemnicy Boga. Calo$é katechizmowego wyktadu — gléwnie za sprawa stylu pozytyw-
nie-podajacego, przyjetego ze wzgledu na nauczycielski cel tego dziela — sprawia wraZenie, jak-
by wyrazona w numerach 4243 trudno$¢ zostala natychmiast zapomniana.
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a) Krytyka

Ludzka mowa o Bogu rzeczywiscie odpowiadajaca Jego tajemnicy wydaje si¢
niepodobienstwem — a przeciez wciaz na nowo okazuje si¢ mozliwa. Sedno wy-
powiedzi przytoczonego wyzej tekstu katechizmowego mozna mianowicie ujac¢
w nastgpujace dwie tezy:

1" Poznanie Boga i mowienie o Nim jest uniwersalnie mozliwe, ale mozli-
woscC ta jest zarazem radykalnie ograniczona.

2" Méwimy o Bogu jezykiem ludzkim, to znaczy ,,zawsze nieadekwatnym”
wobec Jego tajemnicy, ale jezyk ten ,,w istocie odnosi si¢ do samego Boga”
— jest wiec adekwatny.

Niespomne sa zatem w tekscie katechizmowym przynajmniej dwie rzeczy: sama
mozliwo$¢ mowienia o Bogu (wszystkim ludziom i z wszystkimi ludzmi) i ludz-
ki charakter takiej mowy. Sporna pozostaje rzecz jedna: wspomniana rzeczywista
lub pozorna sprzeczno$¢ migdzy zdolnoscia lub niezdolnoscig ludzkiej mowy do
formutowania adekwatnych wypowiedzi o Bogu. Pytanie, czy jest to sprzecznos$¢
rzeczywista czy pozorna, wydaje si¢ jednak nierozstrzygalne, poniewaz do samej
istoty sytuacji, o ktérej tu mowa, nalezy niemozliwo$¢ znalezienia sie poza nia
w taki sposob, zeby byta mozliwa kontrola i ocena adekwatnosci ,,jgzyka o Bogu™.

Najszerzej przyjmowanym rozwigzaniem tej trudnosci jest nauka o analogicz-
nym charakterze poznania 1 mowy o Bogu (Katechizm przedstawia ja zwiczle
w numerze 41). Teoretyczna strona tej nauki nie budzi istotnych watpliwosci
— przynajmniej w ramach systemu myslowego, w ktorym sig¢ pojawia. Ewentual-
na trudno§é ma raczej naturg praktyczna: jesh rzeczywiscie ,,ré6znorodne dosko-
natoséci stworzeft (ich prawda, dobro, pickno) odzwierciedlaja nieskonczona do-
skonalo§¢ Boga”, to przeciez trudno uniknaé ptynacego z dos$wiadczenia pytania,
co odzwierciedlaja ,,r6znorodne niedoskonatosci stworzen”, lub inaczej: jak mamy
odgraniczaé to, co w stworzeniu jest obrazem i podobienstwem Boga, od tego,
co nim nie jest. Ta praktyczna trudno$¢ znajduje tez raczej praktyczne niz teore-
tyczne rozwigzanie: istnieje na tyle powszechna wspolnota podstawowych intu-
icji, ocen i wartos$ci wigzanych z imieniem Boga, ze $ci$le teoretyczna czgéé py-
tania o odpowiednio$¢ naszych wyobrazen i poje¢ o Bogu moze si¢ wydaé kwe-
stig marginalna. To nie jest pytanie, ktére rzeczywiscie porusza przecigtnego czlo-
wieka religijnego, i tym bardziej nie jest to pytanie, ktore porusza ludzi niereli-
gijnych. Nie znaczy to oczywiscie, ze samo takie pytanie jest nieistotne, a tylko
— ze nie jest powszechnie stawiane.

b) Nieprzedmiotowa mowa o Bogu: niepodobienstwo wi¢ksze od podo-
bienstwa

Istnieje taki punkt widzenia, z ktérego caty problem kontroli i oceny jezyka
wiary 1 ewentualnego orzekania o jego adekwatnosci lub nieadekwatno$ci wobec
rzeczywistosci i tajemnicy Boga moze okazaé si¢ prozny i sztuczny takze jako
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problem teoretyczny. Bedzie tak wtedy, kiedy przyjmiemy, Ze mowa o Bogu jest
mowa nieprzedmiotowa (przynajmniej wedlug zwyczajnie przyjmowanych kryte-
riow przedmiotowosci wypowiedzi). Podkreslam: moéwimy o ,,nieprzedmiotowo-
$ci”, nie o ,,bezprzedmiotowosci” mowy o Bogu. Nawet jesli przeciw takiej moz-
liwosci burza sig¢ nasze wyobrazeniowe i myslowe przyzwyczajenia, warto po-
wstrzyma¢ odruch sprzeciwu i sprobowac pdjséc za ta intuicja.

Co zatem mialaby oznaczaé ,,nieprzedmiotowo$¢” mowy o Bogu? Istotg ta-
kiej mozliwo$ci mozna zwigzle przedstawi¢ tak: Bog nie jest najpierw samopo-
stadaniem, ktore dopiero nastepnie i jako takie wchodzi w jakiekolwiek relacje®.
Bog zatem nie jest samoposiadaniem w tym sensie, w jakim zwyczajnie uzywa-
my tego stowa, ale jest ,,samym dawaniem i przyjmowaniem”. Oba stowa — ,da-
wanie” i ,,przyjmowanie” — opisuja tu jedna i t¢ sama rzeczywisto$¢: Bég moze
byé dawaniem, poniewaz jest przyjmowaniem, i moze by¢ przyjmowaniem, po-
niewaz jest dawaniem. Nie jest ,,tym, ktory daje”, ale samym dawaniem; i nie jest
,tym, ktory przyjmuje”, ale samym przyjmowaniem. Oznaczatoby to konsekwent-
nie, Zze Bog nie ma nic $cisle wlasnego — czegos, co byloby tylko Jego i poza tym
niczyje. Jego obecno$¢ nie musi zatem by¢ widziana jako obecno$¢ czego$
ub kogos, kto bylby tym samym (soba) takze, gdyby nie byt dla innego, z innym
i w innym. Jedyna Jego (uchwytna i dla nas) wlasnoscia jest wtedy zycie (kazde-
go) czlowieka, ktéremu On sig daje i ktorego przyjmuje, a z nim calos¢ stworze-
nia. Nie ma zatem nic sam dla siebie i sam w sobie; a zarazem nie jest sam — co
nalezy czytac takze jako: jest nie sam. Nie tylko: ,nie jest Bogiem bez Izraela”,
ale takze: ,,bez Izraela nie chce by¢ (i dlatego tez: nie jest) Bogiem”. Warto zdaé
sobie sprawg, jak bardzo inna jest zasada owego ,,nie sam” od zasady samoposia-
dania, ktore umozliwia posiadanie czegos lub kogo$ innego. Tq inng zasada jest
wybranie. Bog (nadal mys$limy nieprzedmiotowo) wybiera Izraela, ktory jest ,,nie
wigkszy od innych narodow, ale ze wszystkich narodéow najmniejszy” (por. Pwt
7, 8), a wybdr ten relatywizuje zarazem calg skalg ludzkich wielkosci opartych
na wartosci posiadania, bo ,,narody sg jak kropla wody u wiadra, uwaza si¢ je za
pylek na szali” i ,,niczym sa przed Nim [...] znaczga dla Niego tyle co nicos¢
i pustka” (Iz 40, 15.17). Dopiero taka podwdjna relatywizacja umozliwia odkry-
cie catego pigkna i takze calej sily ontologicznej wyboru, o ktorym tu mowa.

Taki sposdb myslenia i mowienia o Bogu moze si¢ wielu — zwlaszcza z per-
spektywy klasycznej doktryny katolickiej — wydac nie do przyjecia, sprzeczny ze
zdrowym rozsadkiem czy nawet bluznierczy. Wobec watpliwosci doktrynalnych
warto jednak zwroci¢ uwagg, ze

1' Wystarczajacy tytul ,,doktrynalny” do takiego postawienia sprawy mozna
wyprowadzi¢ z cytowanego w tym samym tekScie katechizmowym orzeczenia So-

® Okreslenia ,,najpierw™ i ,,nastgpnie” maja tu sens ontologiczny, nie musza zatem oznaczaé
jakiegokolwiek dystansu czasowego.
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boru Lateranenskiego IV: ,,gdy wskazujemy na podobiefistwo miedzy Stwoércg
1 stworzeniem, to zawsze niepodobienstwo migdzy nimi jest jeszcze wigksze”
(Denzinger, nr 432). Jesli bowiem tak, to mowienie o Bogu jako Tym, ,.ktory sam
dla siebie koniecznie i najbardziej jest” (absolutne samoposiadanie), moze usta-
pi¢ méwieniu o Nim jako Tym, , ktoéry sam dla siebie najbardziej nie jest” (wyda-
nie samego siebie innemu i przyjmowanie siebie samego od innego, co jest prze-
ciwienstwem absolutnego samoposiadania). Na plaszczyznie czystej teorii jgzyka
teologicznego jako jgzyka analogii (w istocie poza nasza kontrola: niepodobien-
stwo zawsze wigksze od podobienstwa) proponowany tu sposéb méwienia oka-
zuje sig konwencja w teologii mozliwg i uprawniong przynajmniej tak samo jak
wszystkie inne mozliwe konwencje.

Zarazem tez

2' Ten sposob méwienia odpowiada ksztattowi biblijnego przekazu o Bogu,
ktoéry wiasnie jest ksztaltem mozliwego i faktycznie dokonujgcego sie ludzkiego
doswiadczenia. Fundamentalne wypowiedzi biblijne méwiace o Bogu wprost, ta-
kie jak: ,Jestem, ktory Jestem” (Wj 3, 14), ,,Nie bedziesz mogt oglada¢ mojego
oblicza, gdyz Zaden czlowiek nie moze oglada¢ mojego oblicza i1 pozostaé przy
zyciu” (Wj 33, 20), ,.Boga nikt nigdy nie widziat” (J 1, 18) i ,,Bog jest mitoscia”
(17 4, 8), ktore sg przeciez tylko uwyraZznieniem do$wiadczenia obecnego i do-
chodzacego do glosu w calym przekazie biblijnym, staja si¢ nie mniej, ale bar-
dziej czytelne, kiedy spogladamy na nie w zaproponowanej tu perspektywie.
Oczywiscie mozna je odczytywaé takze w kazdej innej (np. klasycznie metafi-
zycznej) i odczytania takie, jakkolwiek rézne, wcale nie musza byé wobec siebie
nawzajem konkurencyjne czy (roztacznie) alternatywne.,

To ostatnie stwierdzenie wydaje mi si¢ szczegélnie wazne. Byloby to zasad-
nicze nieporozumienie, gdyby$my twierdzenia takie jak przedstawione wyzej (Bog
nie jest samoposiadaniem, Bég nie ma nic $ci$le wiasnego) uznali za alternatywe
dla klasycznych metafizycznych twierdzen o Bogu (Bdg jest bytem koniecznym,
jest czystym aktem, jest absolutnym samoposiadaniem). Nieporozumienie takie
polega na postawieniu obu rodzajow twierdzen o Bogu na tej samej plaszczyz-
nie. Nie pozwala na to jednak nieprzedmiotowy charakter tych pierwszych. Ro-
zumiane konsekwentnie nie prowadza one bowiem do wypowiedzi typu ,,Bog jest
tym ...” lub ,,On nie jest tamtym ...”. Nie zawieraja zatem nauki o Bogu, jakim
jest On sam w sobie i sam dla siebie. Ich rola jest zasadniczo inna, sa wyrazem
wielorakiego do§wiadczenia i wyrastajacego z niego przekonania, ze Bog wlasnie
nie jest sam w sobie i sam dla siebie, ze nie chce by¢ i nie jest Bogiem bez czlo-
wieka (kazdego) i §wiata (calego). Twierdzenia te zatem opisuja nie tyle Boga,
ile raczej nasza wlasna sytuacje wobec Boga, warunki i okoliczno$ci, w jakich
mozemy Go poznawacé, czyli nasze zycie — ale tez wiasnie dlatego i wiasnie tak
mowia o Bogu, skoro On jest tym, Ze czyni swoim Zycie cztowieka — nie odbiera-
jac go bynajmniej takiemu czlowiekowi 1 nie czyniac przez to mniej ludzkim.
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Pewnym przyblizeniem sytuacji, o ktorej tu méwimy, moze by¢ obraz marszu
gwiazdzistego: drogi zbiegajace sig z roznych kierunkéw w to samo miejsce, znane
i nieznane, jedno dla wszystkich, a przeciez przez kazdego widziane inaczej —
w zaleznosci od tego, skad i jak przychodzi. Zanim na nie ktokolwiek przyjdzie,
jest ono zupelnie puste, nie ma tam niczego, co by czekalo na wszystkich — goto-
we, nim ktokolwiek wyruszy w droge; nie ma tam zatem niczego, co dla kazdego
byloby takie samo. To miejsce wypelnia sig tym, czym wypelnia je ludzie, ktérzy
do niego zmierzajg. Kiedy tam docieraja, nie znajduja nic wigcej, jak tylko siebie
samych i siebie nawzajem: wlasne i cudze biedy i bogactwa, radosci i béle, roz-
czarowania i nadzieje, ale znajduja to wszystko tak, jak nigdzie indziej i jak ni-
gdy dotad.

Skoro wigc takie jest to migjsce, to i rozmy$lanie i moéwienie o nim musi by¢
podobne: poruszamy si¢ réznymi drogami ku temu samemu celowi, z poczatku
na pozér bez zwiazku, przeciez jednak w przekonaniu, ze te wlasnie zbiegajace
si¢ z roznych stron drogi, przezycia i doswiadczenia pozwalaja nam dotykac¢ ta-
jemnicy tego miejsca, poznawac je i odkrywac krok za krokiem jako miejsce, na
ktérym spelnia sig to, na co w glgbi serca wciaz czekamy. Czy nie dlatego wias-
nie ,,Kosciot wyraza swoja ufnos¢ w mozliwo$¢ méwienia o Bogu wszystkim lu-
dziom i z wszystkimi ludZzmi”? Byloby to niebezpieczne zludzenie, gdybys$my sa-
dzili, ze ,,wszystkim ludziom i z wszystkimi ludzmi” mozna o Bogu méwicé jgzy-
kiem tylko niektorych. Inaczej mowiac, kiedy patrzymy z tej perspektywy, nie ma
takiego Iudzkiego jezyka, ktory nie mogltby by¢ jezykiem ,,0 Bogu”.

Uwaga krytyczna na koniec

Zauwazmy jednak krytycznie na koniec, ze uzycie w calym przedstawionym
tu wywodzie stowa ,,Bog” opiera sig¢ na milczacym zalozeniu, ze wiemy, do cze-
go sie odnosi i jaka rolg odgrywa w naszym jezyku to stowo. Zgodnie z przyjgta
w tym rozwazaniu perspektywa nie zamierzam przeczyc: tak, wiemy. Jednakze
jest to wiedza innego rodzaju niz ta, ktérej zazwyczaj spodziewamy si¢ w teore-
tycznym dyskursie o poznaniu Boga (filozoficznym lub/i teologicznym). To jest
wiedza, ktéra odzwierciedla nasze doswiadczenie osobiste i spoteczne. Dzigje sig
to najpierw na poziomie samego doswiadczenia — jest ono nasze, zanim zdajemy
sobie z tego spraweg Swiadomie czy tez wprost ,teoretycznie”. To stad wyrasta ak-
ceptacja lub sprzeciw wobec sformutowanej wiedzy i jej domniemanego przed-
miotu. To z kolei na podstawie takiej akceptacji lub sprzeciwu ,,dopowiadamy”
w sobie samych jegzyki doktryn czy symbolik religijnych tworzonych 1 ujawnia-
nych przez ludzi, z ktérymi sig spotykamy. Z calg pewnoscig w sporze o pozna-
walno$é lub niepoznawalno$é Boga w zbyt matym stopniu zdawali$my sobie do-
tad sprawg z takiego stanu rzeczy.



