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Roland Staszak

Relacje migdzy wiarg a wiedza

W dyskusji na temat relacji migdzy wiara a wiedza chciatbym poczynié¢ kilka
uwag, ktére mogga troche oczyscié przedpole. Na poczatek o samej wiedzy. Moz-
na spotkac¢ si¢ z przekonaniem, ze wiedza ma charakter — powiedzmy — lineamny.
Ze oto mamy przed soba 0§ wiedzy i w miarg jak toczy si¢ historia ludzkosci,
nasz poziom wiedzy wzrasta. Generalnie sprowadza si¢ ten obraz do tego, ze kie-
dys wiedzielismy mniej, a teraz wigcej, w przyszlosci za$ bedziemy wiedzie¢ jesz-
cze wigeej. Ale taki obraz jest tylko po czesci prawdziwy. Nie bierze on miano-
wicie pod uwage faktu, Ze w miarg rozwoju wiedzy wzrasta tez obszar naszej nie-
wiedzy, znakéw zapytania, zagadek i problemoéw. Dlatego tez wiedza bardziej zdaje
si¢ przypominaé rozrastajaca sig kule, ktorej powierzchnia w coraz wigkszym stop-
niu (w miarg jak si¢ rozrasta) styka si¢ z obszarem znakoéw zapytania. Taki cha-
rakter ma wiedza.

Tak jak samo zgromadzenie materialow budowlanych nie tworzy jeszcze bu-
dowli, tak nagromadzenie suchych faktow nie tworzy wiedzy. Musi byé zamyst,
projekt i wykonanie. Francis Bacon podkreslal, ze aby zrozumieé¢ $wiat natural-
ny, musimy raczej patrze¢ na naturg, zamiast na pisma Arystotelesa. Jednak po-
glad, Ze nauka jest najpierw zbieraniem faktéw, a potem tworzeniem teorii, jest
mylny. Zwykle naukowiec ma jaka$ teorig, nad ktora pracuje — w przeciwnym ra-
zie zbieraniu danych nie byloby korica. Naukowcy konfrontuja przypuszczenia ze
$wiatem naturalnym i uogélniaja je w formie praw naukowych. Dlatego tez kiedy
moéwimy o wiedzy, musimy pamigtaé, Ze wiedza to pewien fakt plus interpreta-
cja. A trzeba tez pamigtac, ze te same fakty $wiat nauki moze roznie interpreto-
wac (ale to juz inna historia i nie na potrzeby tej dyskusji). Interpretacja z samej
swojej definicji zawiera w sobie pewne przekonania, indywidualne opinie, selek-
tywne wnioski, a takze rézne stwierdzenia a priori. Innymi stowy, sama wiedza
w swej strukturze zawiera element wiary*,

* Na przykiad ewolucjoniéci utrzymuja, ze materia posiada pewne wiasnosci, ktore sprawia-
Jja, Ze ewolucja jest mozliwa. Jednak zalozenie takich niezaobserwowanych wiasciwoéci jest
—uzywajac jezyka religijnego — aktem wiary albo twierdzeniem a priori.
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A jak wyglada chrzescijanska wiara? Chrzescijanstwo w swoim gléwnym nur-
cie nigdy nie ignorowato wiedzy. Nigdy tez nie twierdzilo, ze aby zostac¢ chrze-
§cijaninem, trzeba najpierw stac sig ,,intelektualnym samobdjcq”. Nigdy tez nie
obracalo si¢ w sferze ludowych podaf, mitéw czy fantastycznych basni. SpO_]I‘Z-
my na poczatek Ewangelii Lukasza:

Bylo to w pigtnastym roku rzadéw Tyberiusza cezara. Gdy Poncjusz Pitat byt namiest-
nikiem Judei, Herod tetrarcha Galilei, brat jego Filip tetrarcha Iturei i Trachonitydy,
Lizaniasz tetrarchg Abileny; za najwyzszych kaptandéw Annasza i Kajfasza skierowane
zostato stowo do Jana, syna Zachariasza na pustyni [...] (£k 3, 1-3).

Czy tak zaczynaja si¢ mity? Znakomity biblista F.F. Bruce komentujac ten frag-
ment, zauwaza:

Pisarz, ktéry tak relacjonuje swa histori¢ w szerszym kontekscie historii §wiatowej, szu-
ka problemoéw, jesli nie jest do§¢ ostrozny; daje swoim ,,krytycznym czytelnikom” wie-
le okazji przetestowania jego doktadnosci. Dokladno$é historyczna Lukasza zostata po-
$wiadczona wielokrotnie.

Kiedy apostot Pawet wygtaszal mowe obronna przed krolem Agrypa, na za-
rzuty tego ostatniego, ze — delikatnie mowiac — fantazjuje, odrzekt:

Nie odchodze od rozumu [...] stowa, ktdre mowig, sa prawdziwe i przemy$lane. Zna te
sprawy krdl, do ktérego $miato méwie [...]. Nie dzialo si¢ to bowiem w jakim$ zapa-
dtym kacie. (Dz Ap 26, 24-26)

Apostot Piotr, nauczajac w swoim liScie o Jezusie, mowi:

Nie za wymy$lonymi bowiem mitami postgpowalismy, wtedy gdy daliSmy wam poznaé
moc i przyj$cie Pana naszego Jezusa Chrystusa, ale jako naoczni $wiadkowie jego wiel-
kosci. (2P 1, 16)

Zarowno Lukasz, Pawel, jak i autor listu Piotra zdaja si¢ mocno stgpa¢ po
ziemi i odwoluja si¢ w swoim nauczaniu raczej do faktow niz irracjonalnych twier-
dzen. Owszem, ,,z historycznego punktu widzenia Koscidt wystgpowat nieraz prze-
ciwko naukowym hipotezom w sposob oficjalny i nieoficjalny. Dos¢ tu wspomnie¢
reformatoréw sprzeciwiajacych sig teorii Kopernika czy konfrontacj¢ migdzy Ga-
lileuszem a Kos$ciolem rzymskokatolickim. Nie powinno si¢ jednak pomijac fak-
tu, ze w wigkszos$ci pionierami byli chrzescijanie, ktérzy uwazali swe dzielo za
konsekwentny wyraz swych chrzescijafiskich przekonan™'. Zreszta to nie przypa-
dek, ze rewolucja naukowa miala miejsce na chrzeécijanskim Zachodzie u schyl-
ku wiekow $rednich?. A jak w tym kontekscie sytuujq si¢ cuda? Czy zdaja sig
zakidcad racjonalny obraz chrze$cijanstwa?

' W. Dymess, Apologetyka chrzescijanska, s. 125.
2 Por. B. Milne, Kompendium teologii chrzescijaniskiej, s. 66.



Relacje migdzy wiara a wiedza 49

Mocno zakorzeniona — w potocznym mysleniu — definicja cudu (podaje za
ks. M. Kowalewskim z Malego stownika teologicznego) brzmi: ,,Cud, nadzwy-
czajne i zewngtrzne (tzn. mogace by¢ do$wiadczalnie zmystowo poznane) wyda-
rzenie, ktore wykracza poza mozliwosci sit przyrody i dlatego mozna je wyth-
maczy¢ tylko przez bezposrednia dziatalno$¢ Boga”. A wigc w my$l tej definicji
famie on prawa natury, wedlug ktorych kazde wydarzenie musi mie¢ jaka$ przy-
czyneg*. Takie pojgcie cudu wyrasta z teologii scholastycznej, gdzie gtéwny na-
cisk polozony jest na lamanie lub zawieszanie stalych praw natury. Wyrasta tez
po czgsci z mechanistycznej koncepcji wszech$wiata jako systemu zamknigtego.
Oto wszech$wiat puszczony raz na zawsze w ruch rzadzi sie dalej swoimi nie-
zmiennymi naturalnymi prawami. W takim ujeciu mamy do czynienia z pewnym
dualizmem; czyms$, co mozna nazwac porzadkiem naturalnym i porzadkiem nad-
przyrodzonym, ktoéry od czasu do czasu zakloca ten pierwszy. Majac taki obraz
$wiata, wpada si¢ niekiedy w dwie pulapki:

— pierwsza — o ktorej wspomina John Hick — to ta, Ze nieznanym nam zjawi-
skom fizycznym mozemy przypisywac dziatania nadprzyrodzone,

— druga (niejako pochodna tej pierwszej), ze w miarg jak rzeczywisto$¢ Swiata
fizycznego jest poznawana, biale plamy naszej wiedzy o §wiecie fizycznym zmniej-
szaja sie —to ,,ilo§¢ miejsca dla boga nieustannie si¢ kurczy™.

Taka koncepcja Boga ,,zapchaj dziury” prowadzi niewatpliwie albo na ma-
nowce teologiczne, albo do ateizmu,

Swiat biblijny zupelnie inaczej rozumie wszech$wiat i jego zwiazki z Bogiem.
Jego metafizyka jest diametralnie inna. Interesujacy jest fakt, ze jezyk hebrajski
nie zawiera zadnego odpowiednika naszego okreslenia ,,natura” czy tez ,,porza-
dek przyrodzony”. Jesli przez naturg rozumiemy ,,stworcza, regulujaca sitg fizycz-
na, ktora dziata w fizycznym §wiecie zjawisk jako bezposrednia przyczyna wszyst-
kich zachodzacych rzeczy, to jezyk hebrajski zna tylko jedno okreslenie - Bog™.
Innymi stowy, zjawiska naturalne ,takie jak deszcz” i zjawiska nadprzyrodzone
(idac za koncepcja tradycyjna) takie jak ,,deszcz przepidrek” (Wj 16) sa w row-
nym stopniu dziataniem Boga®. Nie ma tu sfery naturalnej (natury) i nadprzyro-
dzonej (bozej). Swiat wedhug Biblii jest w ciaglej i stalej zaleznoéci od swego
stworcy (por. Hbr 1, 3, Kol 1, 17, Dz Ap 17, 25) lacznie z istnieniem.

Gdy patrzymy na cuda z takiej perspektywy, jawia si¢ nam one raczej jako
przejaw szczegdlnego dzialania suwerennego Boga niz jako zjawiska przekracza-
jace badz famiace prawa natury. Malo tego, z biblijnego punktu widzenia cuda

* A skoro nie mozna odkry¢ jej {przyczyny) w naturze, to trzeba odwota¢ sie do czynnika
nadprzyrodzonego.

3 M. Poole, Wiedza a nauka, s. 46.

4 B. Milne, Kompendium teologii chrzescijarskiej, s. 65.

5 Tamze, s. 65.
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bardziej przywracaja porzadek zdeformowanej naturze, postrzegane sa jako anty-
cypacja tego porzadku, jaki zostanie przywrocony u kresu dziejow.

Jak Bég jest poznawalny

W kwestii poznawalnosci Boga i Kompendium, i Hick zdaja si¢ by¢ blisko
siebie. Hick glosi, ze ,,Rozum nie jest zdolny do poznania metafizycznego™, ,,ze
nigdy nie bgdziemy w stanie dostrzec rzeczywistosci samej w sobie, lecz tylko
wejrze¢ w jej przejawy dzigki roznego rodzaju »soczewkom« w naszym sposobie
percepcji’”.

Czy mozna zgodzi¢ si¢ z tymi stwierdzeniami? Mysle, ze chyba tak. To, co
jako chrze$cijanie mozemy powiedzie¢ o Bogu, pochodzi ze ,,stownika pojecio-
wego” Biblii. A [Biblia]

ni¢ jest jedynie ksigga koncepcji czy idei — jest rowniez ksigga stownych obrazéw i mo-
tywow. Jak zauwazyl jeden z biblistéw, Pismo Swigte przemawia przede wszystkim za
pomoca obrazéw [...]. Opowiadania przypowiesci, mowy prorokéw, rozmyslania medr-
cdw, obrazy czasOéw przysziych, interpretacja dawnych wydarzen — wszystkie one od-
woluja si¢ do obrazéw z ludzkiego doswiadczenia. Rzadko przedstawia sig je za pomo-
cq jgzyka abstrakcyjnego o charakterze technicznym?®,

JesteSmy stworzeniami stwarzajacymi i postugujacymi si¢ obrazami w stopniu wyzszym,
niz nam si¢ zwykle wydaje, [...] kierujg nami i ksztaltuja nas obrazy powstajace w na-
szym umysle [...]. Czlowiek [...] jest istota, ktdra poznaje i wplywa na rzeczywistosé
[...] za pomoca wielkich obrazdw, metafor i analogii®.

Rowniez apostot Pawel byl $wiadomy ograniczono$ci naszego jezyka w tej
materii. W 1 Kor ujat to tak:

Teraz widzimy jakby w zwierciadle niejasno; wtedy za$ [ujrzymy] twarza w twarz. Te-
raz poznaj¢ po czesci, wtedy zas bedg poznawal tak jak jestem poznany (I Kor 13, 12).

Co z tego wynika? A to, ze dopoki przebywamy tu na ziemi:

Nasze poznanie Boga podobne jest do ogladania jakiegos przedmiotu lub siebie same-
go w lustrze. Chodéby lustro bylo najidealniejszej jakosci, nie dojrzymy w nim realnego
przedmiotu, lecz tylko jego odbicie. Jak w lustrze, tak w stworzeniach ogladamy tylko
odbicie Boga, odbicie zawsze niedoskonale!®.

¢ J. Hick, Pigty wymiar, Zysk i S-ka, 2005, s. 102.

" Tamze.

* Slownik symboliki biblijnej, s. XV.

9 Tamze, s. XV.

Y Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, Pallottinum, s. 153,
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Jednakze przyjdzie czas, kiedy nasze niedoskonate poznanie Boga bedzie za-
stapione ogladaniem Stworcy twarza w twarz (tez sformutowanie obrazowe) bez
zadnego posrednictwa!'. Metafora jaskini Platona tez bylaby tu na miejsciu.
W innym fragmencie Biblii — w pismach hebrajskich — w ksigdze proroka Izaja-
sza znajdujemy taka oto serig pytan retorycznych: ,Kto zdotal pozna¢ Ducha
Pana?” (Iz 40, 13), ,,Do kogo poréwnacie Boga i jaka podobizng z nim zestawi-
cie?” (Iz 40, 18), ,,Z kim mogliby$cie Mnie porowna¢é tak, zeby Mi dorownal?
~ mowi Swiety” (Iz 40, 25). Domyélnie — z nikim i z niczym nie da sig pordwnaé
Boga.

W teologii chrze$cijanskiej istnieje takie stwierdzenie: Mozemy pozna¢ Boga
na tyle, na ile On zechce si¢ nam objawi¢*. Dokladna egzegeza niektorych rela-
cji biblijnych zdaje sig¢ to potwierdza¢. Wezmy chociazby pod lupg teksty o uka-
zywaniu si¢ zmartwychwstatego Jezusa. Wigkszosc naszych przekladow biblijnych
(prawie wszystkie) nie oddaje w sposob wlasciwy tekstu greckiego.

W 1 Kor kilkakrotnie powtarza si¢ w odniesieniu do Jezusa czasownik ,,ukazal sie”
i przyzwyczailiSmy sig mowi¢ o ukazywaniu sig zmartwychwstalego Jezusa [...]. Ale for-
ma uzytego tu czasownika znaczy raczej ,,pozwoli¢ sig ujrzeé”. Nacisk potozony jest na
fakt, zc to Jezus ma inicjatywg objawienia sig komu chce i kiedy chce. Wspélczesny
Pawlowi zydowski filozof Filon, méwiac o Abrahamowym widzeniu Boga, pisze: ,to
nie Abraham widziat Boga, ale to Bog pozwolit Abrahamowi zobaczy¢ siebie”'?,

Nasze poznanie Boga jest mozliwe dzigki zniZeniu si¢ do poziomu czlowieka w zakre-
sie porozumiewania si¢ z nami. Jak dorosly rozmawiajacy z malym dzieckiem, tak Bog
dostosowuje swoj jgzyk i sposob wyrazania do naszych mozliwosci. ,,Na podobiefistwo
piastunki rozmawiajacej z dzieckiem, Bég w pewnym sensie sepleni przemawiajac do
nas” (J. Kalwin)®.

I biblijne, 1 wspolczesne pojecia nie odzwierciedlaja w pelni rzeczywisto$ci
transcendentnej. Moga jedynie ja przyblizac, starac sig opisac i na wiasny sposéb
zilustrowaé, korzystajac z dostgpnego aparatu pojgciowego. Wazne jest - i to juz
bedzie duzo — jesli u§wiadomimy sobie, jaka funkcjg spelniaja obraz, symbol, me-
tafora, analogia czy inne $rodki wyrazu w opisie owej rzeczywistosci. Wazne jest
tez, aby dolozy¢ wszelkich staran do takiego przelozenia stwierdzen biblijnych
1 znalezienia takich ekwiwalentow, aby byly czytelne dla ludzi XXI wieku.

1 Por. tamze.

* Chodzi przede wszystkim o objawienie szczegolowe (Biblia, Jezus Chrystus, prorocy...) roz-
ne od tzw. objawienia ogdlnego, ze stworzenia (por. Rz 1, 20), chociaz po czgsci to ostatnie ma
tu zastosowanie.

12 Por. E. Charpentier, Czytajqc Nowy Testament, s. 48.

3 B. Milne, Kompendium teologii chrzescijarnskiej, Areopag, s. 22.
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Ekumenizm

Zabierajac glos w sprawie ekumenizmu, ogranicze sie do obszaru chrzesci-
janstwa, bo ruch ten tam wlasnie sig¢ sytuuje. Ekumenizm powstat i rozwinat sig
— Ze tak powiem — z potrzeby chwili. Tq potrzeba byla miedzy innymi skuteczna
1 wiarygodna dzialalno$¢ misyjna. A $rodkiem miat sta¢ sie wla$nie ekumenizm,
czyli dzialalno$¢ majaca na celu jednoczyé, scala¢ poszczegolne koscioly chrzes-
cijanskie we wspolnej dziatalnosci ewangelizacyjnej. To dato impuls do tego, ze
wielu $wiathych ludzi nalezacych do roznych denominacji dostrzeglo potrzebe dzia-
tan na rzecz jednosci. Ruch ten rozwina! si¢ z koficem XIX wieku, a skonkrety-
zowal na poczatku wieku XX.

Kosciot rzymskokatolicki z niechgcia odnosit si¢ do tych inicjatyw, a zreszta
nie widzial takiej potrzeby, aby sie¢ w nie wlaczaé. Nigdy nie czul si¢ denomina-
cja chrzescijanska, tylko jedynym i prawdziwym Ko$ciotem. Taki stan rzeczy trwa
zreszta do dnia dzisiejszego, pomimo roznych dziatan cztonkéw tego Kosciota na
niwie ekumenicznej*. Ciekawe jest tez stownictwo Kosciota rzymskokatolickie-
go w stosunku do roznych Kosciotow. Powstato ono na Soborze Watykanskim I1.
Koscioty prawostawne to Koscioly siostrzane, protestanci — to juz bracia odta-
czeni (a ostatnio w deklaracji Dominus lesus to jakie$ wspdlnoty niebedace w pelni
Kosciotami, a takze przypadkowe wytwory historii). Oznaki jednosci bardziej wi-
doczne sg chyba w obrgbie Kosciotow reformowanych. Wynika to na pewno
z odmiennej niz w Kosciele katolickim i prawostawnych eklezjologii. Niektorzy
optymisci twierdza, Ze taka jednos$¢ juz nawet istnieje. Majg swiadomo$¢ jedno-
sci w Chrystusie, a kwestie organizacji czy struktury poszczegédlnych Kosciotow
traktowane sg jako drugorzedne. Z kolei pesymisci takiego pogladu nie podziela-
ja i chetnie przy tej okazji powoluja sig na argument tzw. arcykaptanskiej modlit-
wy Jezusa zawartej w J 17. Kluczowy werset w tym fragmencie brzmi:

Aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty Ojcze we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili
w nas jedno, aby $wiat uwierzyl, ze$ Ty Mnie postat (J 17, 21).

Specjali§ci w dziedzinie badan nad Nowym Testamentem ostrzegaja jednak
przed wczytywaniem w J 17, 21 wspdlczesnych apeli o jedno$é'. Rudoft Bult-
mann jest przekonany, ze Jezus modli si¢ 0 wewngtrzna jedno$¢ wspolnoty, a nie
0 tozsamo$¢ organizacyjna'’. Podobnym tropem ida rzymskokatolicki komenta-

* Z tego tez whagnie powodu, mimo ze wspotpracuje z réznymi organizacjami ekumeniczny-
mi, jak Swiatowa Rada Koscioléw, a w Polsce z Polska Rada Ekumeniczna, nie jest ich czlon-
kiem i to nie z winy tych organizacji. Po porostu nie chce przyja¢ statusu rownorzednego partne-
ra dialogu.

14 Por. D. Smith, Czas zZniwa, s. 58 b.

15 Tamze, s. 56.
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tor Rudolf Schnackenburg, a takze C.K. Barett — jeden z bardziej wptywowych
komentatoréow angielskich. Obaj w tekécie widza nacisk potozony na wzajemna
mitos¢ 1 jednos$¢. Tak wiec omawiany fragment skupia sig na jednosci opartej na
Bogu i Jego milosci. Darowana przez Boga jedno$¢ zobowigzuje do wzajemne;j
mifosci'®. Skoro jedno§é wierzacych powinna wzorowac sig na wigzi Ojca z Sy-
nem, ktorzy pomimo swoje) jednos$ci pozostaja odmiennymi osobami, mamy tu
solidne podstawy dla réznorodnosci w Kosciele!”.

Nowy Testament nigdy nie preferowat jakiegos$ scisle okreslonego modelu Ko-
$ciola. Inaczej wygladaly gminy zalozone w Jerozolimie czy na obszarach zamiesz-
kanych przez judeochrzescijan, a inaczej zalozone przez apostota Pawla. To nie
jest element wiary. Chrzescijanstwo na przestrzeni dziejow wypracowalo kilka
modeli organizacyjnych i nie jest to problem, o ktéry warto kruszy¢ kopie. ,,Je-
stesmy tylko chrzescijanami, ale nie jedynymi chrzescijanami™*. Jak wspomina-
fem, zupelnie inaczej te sprawe traktuje Kosciol rzymskokatolicki. Paragraf 815
Katechizmu Kosciofa Katolickiego z 1994 roku tak wyraza sig na temat jednosci:

Jedno$¢ jest zapewniona przez

— wspoOlne celebrowanie kultu bozego, przede wszystkim sakramentow;

— sukcesjg apostolska za poérednictwem sakramentu $wigcen, ktora to sukcesja strzeze
braterskiej zgody rodziny boze;j.

A w paragrafie 816 Katechizm stwierdza: ,,To jest jedyny Koéciét Chrystuso-
wy [...], ktory Zbawiciel nasz po zmartwychwstaniu powierzyt do pasienia Pio-
trowi”, a dalej ,, Koscidt ten [...] trwa w Kosciele katolickim rzadzonym przez na-
stepcg Piotra oraz biskupow”. Nie bgdg tu podejmowal dyskusji teologicznej nad
trescig tych paragraféw — zajeloby to zbyt duzo miejsca. Przytoczylem te frag-
menty jedynie po to, aby zilustrowac, jak Kosciol rzymskokatolicki pojmuje jed-
nos¢. Nietrudno wywnioskowac, ze skoro ten jedyny prawdziwy Kosciot jest rzym-
skokatolickim, to status innych Kosciotéw chrzescijanskich jest co naymniej pro-
blematyczny. Tymczasem — warto o tym pamigta¢ — jedno§¢ w Chrystusie to
nie to samo co jednos¢ w papiezu. Tego wigc typu deklaracje Kosciola rzymsko-
katolickiego na swoj temat nie sa, moim zdaniem, dobrym punktem wyj$ciowym
do dialogu ekumenicznego 1 stawiaja pod znakiem zapytania szczero$¢ intencji
strony katolickiej. Np. dziwi¢ musza oznaki niepokoju Kosciota katolickiego
w zwiazku z dziatalno$cig ewangelizacyjna Kosciolow protestanckich w Amery-
ce Poludniowej. Raczej powinno to by¢ powodem radosci 1 wdzigcznosci Bogu
za to, ze te Koscioty pozyskuja ludzi dla Chrystusa. A skoro Kosciol katolicki

16 Tamze.

17 Tamze.

* To jedno z haset Ruchéw Odnowy, w wyniku ktérych powstaly Koscioly Chrystusowe
(w Polsce Wspdlnoty Kosciotow Chrystusowych).
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wyraza niepokdj w tym wzgledzie, to jego deklaracje ekumeniczne sa trochg po-
dejrzane.

Czy ekumenizm ma szanse? Jestem umiarkowanym optymista. Jesli Koscioty
umieszczg W centrum Jezusa i jego nauczanie, a siebie — ze postuzg si¢ kopemni-
kanskim przykiadem Hicka — na orbicie, to taka samoswiadomos$¢ na pewno be-
dzie pomocna w budowaniu jednosci. Jedno$é organizacyjna nie jest potrzebna
ani pozadana.

Znakomity teolog szwajcarski Hans Kiing tak redefiniuje pojgcia przy trzech
glownych wyznaniach:

Kto to sg prawosiawni (ortodoksi)? To ci, co najwigksza wage przykladaja do ,,praw-
dziwego nauczania”, czyli ortodoks;ji, [...] w takim razie ewangelicy i katolicy sa w tym
znaczeniu ,,prawostawni” gloszac ,,prawdziwe nauczanie”,

Kto to sg katolicy? To ci, ktorzy najwicksza wage przykladaja do powszechnego, [...]
uniwersalnego kosciota [...], do ciaglosci i uniwersalno$ci wiary [...] niezaleznie od wszel-
kich podzialéw. W takim razie prawostawni i ewangelicy sg rowniez katolikami uzna-
jac uniwersalno$¢ wiary.

Kto to sa ewangelicy? To ci, ktérzy najwigksza wagg przywiazuja do stalego odwoly-
wania si¢ do ewangelii — w tradycji ko$ciota, nauczaniu i praktykach religijnych. W ta-
kim razie prawostawni i katolicy s3 rOwnicz w tym znaczeniu ewangelikami'®.

Nie antagonizm a uzupelnianie sie¢ jest szansa ekumenizmu. W dzisiejszych
czasach musimy pogodzi¢ sig z faktem istnienia rozmaitych denominacji, ktérych
liczba wciaz rosnie. Nie must to by¢ powodem do niepokoju, jesli bedziemy
w nich widzie¢ odzwierciedlenie roznorodnosci w do$wiadczeniach natury reli-
gijnej i spotecznej, co pozwoli na dotarcie z ewangelia do wigkszej liczby ludzi.
Istnienie réznych wyznan niekoniecznie nalezy uznawac na konsekwencje¢ grze-
chu. Populacja $wiata znacznie wykracza poza zasieg dzialan ewangelizacyjnych
starych, organizacyjnych Kosciolow'®. I w te ,,niezagospodarowane” obszary moga
wej$¢ z przestaniem inne Koscioly chrzescijanskie. Bo celem ma by¢ dotarcie
z ewangelia do jak najwigkszej liczby ludzi, a czy to zrobia baptysci, zielono-
Swiatkowcy, luteranie czy Koscioty Chrystusowe — to juz sprawa drugorzedna.

Obowiagzek nawracania

Obowiazek nawracania chrzescijanstwo rozumiato od poczatku, co tkwi w sa-
mej jego naturze. Ewangelizacja jest bardzo mocno zakorzeniona w orgdziu No-
wego Testamentu. Referencje biblijne sa tak liczne, ze trudno by bylo je przyta-
czaé. Sa to odniesienia posrednie i bezposrednie, wystepuja zarébwno w ewange-
liach, w Dziejach Apostolskich oraz listach. Ignorowanie tych swiadectw, mini-

18 Por. H. Kiing, Krdtka historia kosciota katolickiego, s. 180-181.
¥ D. Smith, Czas zniwa, s. 58.
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malizowanie czy kwestionowanie ich w jakikolwiek sposob trzeba by bylo uzna¢
za przejaw ztej woli. W historii Kosciola nigdy nie pojawialy si¢ watpliwosci,
czy glosi¢. Krytyczne oceny dziatalno$ci misyjnej Kosciota pojawiaja si¢ zwykle
w zwiazku ze sposobem jej prowadzenia. Bo dzieje ewangelizacji w Swiecie przez
wielu ludzi nie sg postrzegane jako historia rozszerzania si¢ wyzwalajacej praw-
dy i milosci, lecz jako dzieje wyobcowania i gwaltu®. Lata 1492-1992 to okres,
ktory w perspektywie tubylczych i czarnych mieszkanicow Ameryki Lacinskiej jest
okreslany jako droga krzyzowa z niezliczonymi stacjami meki i wielkim postem,
ktory trwa od pieciuset lat. Chrze$cijanie europejscy ,,[...] mieczem zdobyli ciala,
a krzyzem dusze ludzkie” — pisze Leonardo Boff w tekscie przeznaczonym dla
Europejskiej Procesji Pokutnej?!.

To samo mozna powiedzie¢ o ewangelizacji innych kontynentow. Grzechy te
popelniali i katolicy, i protestanci. I rzeczywiscie, majac taki bagaz historii (ktéra
u tych ludéw wciaz jest zywa), trudno jest ewangelizowaé, jakby nic si¢ nie sta-
o. Czy mamy jeszcze, w zwiazku z powyzszym, moralne prawo do tego? Nie-
smialo stwierdze, ze tak.

Antidotum — bowiem — na zla ewangelizacje nie jest jej brak, lecz wlasciwa
ewangelizacja. Klucz upatrywalbym w kontekstualizacji gloszonego orgdzia. Co
to takiego jest? Jak to wygladalo kiedys, a jak ma wygladac teraz? ,,Wielkie Po-
stannictwo” dane przez Jezusa Kosciolowi miato na celu czynienie uczniami lu-
dzi wszystkich narodow (zob. Mt 28, 18-20). Kiedy chrzescijanie pochodzenia
zydowskiego zaczeli stykaC si¢ z poganami, stalo sig¢ konieczne, aby oddzieli¢
ewangelie od jej naturalnego kontekstu, tak aby podstawowe przestanie nie byto
obciazone bagazem kulturowym, niepotrzebnym, gdy chodzi o zbawienie (taka
jest zasada kontekstualizacji — przyp. mdj). Procesem wstrzasowym dla zydow-
skich wyznawcow Chrystusa bylo nauczenie sig, Ze Nowe Przymierze nie wyma-
gato wcale od pogan stania si¢ zydami, aby mogli by¢ zbawieni. Znalazto to wy-
raz w uchwale tzw. Soboru Jerozolimskiego zrelacjonowanego przez Lukasza
w Dziejach Apostolskich (Dz Ap 15, 20 nn). Postanowiono tam, Ze poganie, zeby
sta¢ sie chrzescijanami, nie musza by¢ obrzezani i nie musza przestrzega¢ Tory
(prawa mojzeszowego), tak jak praktykuje si¢ w tradycyjnym judaizmie. Innymi
stowy — poganie stajac si¢ wyznawcami Jezusa, nie musieli wyzbywac sig swojej
narodowosci, kultury czy jezyka. Goracym zwolennikiem tego pogladu byl apo-
stol Pawel. Nie zmuszal on pogan do przyjmowania kultury zydowskiej. Zdawat
sobie sprawg, Ze przestanie Nowego Testamentu byla dla pogan prawdziwie — jak
mawial Phil Goble — ,,poza kulturowym judaizmem” znanym jako chrzescijan-
stwo?2. Bylo to wielkie osiagnigcie Kosciota pierwszego wieku. Niestety szybko

2 J. Ratzinegr, Wiara, prawda, tolerancja, s. 46.
2! Tamze, s. 47.
2 D. Stern, Przywracanie zydowskiego charakteru ewangelii, s. 13-14.



56 Roland Staszak

zapomniane. W wiekach pozniejszych stata si¢ rzecz osobliwa. Kiedy Kosciol
zostal zdominowany przez chrzescijan pochodzenia poganskiego, nie byt juz tak
faskawy dla chrzescijan zydowskich. Nie wystarczato mu, ze zyd zaakceptowat
Jezusa jako swego Mesjasza, Pana 1 Zbawiciela; musial on jeszcze nawrdci¢ sig
na chrzescijanstwo, ktore zwykle oznaczato dla niego przyjecie obcej kultury
i wymagalo wyrzeczenia si¢ wszystkiego, co zydowskie — zwyczajow, $wiat, pies-
ni, modlitw, pokarmoéw efc.? — czyli tego wszystkiego, co praktykowatl ich Me-
sjasz — Jezus. Coz za paradoks! Taki typ ewangelizacji zaczat obowiazywaé row-
niez w stosunku do innych narodow i trwa przez wieki w wigkszym lub mniej-
szym stopniu az do dzis. Na przykltad — mato kto wie — misjonarze byli pierwszy-
mi ludzmi, ktorzy wprowadzili instytucjg rozwodu do niektorych afrykanskich spo-
feczenstw, sadzac, ze zapobiegaja w ten sposob poligamii. Odmawiali uznania
nawroconych Afrykanczykéw za prawdziwych chrzescijan, dopdki nie odprawili
oni pozostatych zon. Czyniac to, nie tylko wprowadzili do tych spoteczenstw nowy
grzech 1 zniszczyli tradycyjne struktury rodzinne, lecz takze narzucili wymaga-
nie, ktorego sama Biblia nie stawia. Oczywiscie, Biblia nie ukazuje zwiazkow po-
ligamicznych w pozytywnym $wietle, nie sugeruje tez, ze poligamia jest dobra.
Z drugiej strony, nie powinno si¢ jednak rozbijac¢ juz istniejacych poligamicznych
malzenstw, nie my$lac o mgzach, zonach, dzieciach i innych osobach, ktére moze
to dotkna¢. Biblia nigdzie nie nakazuje zrywania takich malzenstw, jesli juz
istnieja®.

Z kolei misjonarze z nowej Anglii zadali od rdzennych Hawajczykéw budo-
wania drewnianych ko$ciotéw z wiezami i ubierania si¢ w sposOb charakterystycz-
ny dla purytan. Bez spelnienia tych wymogéw nikt nie mogt stac sig chrzescijani-
nem. Tym samym Hawajczycy, aby zosta¢ chrzescijanami, mieli sta¢ si¢ obcymi
we wiasnej kulturze”. Je$li wigc bedziemy odczytywali tekst Pisma Swigtego
w $wietle naszej wlasnej kultury, pojawi si¢ niebezpieczenstwo, ze poltaczymy jej
elementy z przestaniem Biblii, nast¢pnie za$ narzucimy taki twér innym, twier-
dzac, ze jego przyjgcie jest warunkiem usprawiedliwienia przed Bogiem?.

Na szcze$cie w coraz wigkszym stopniu chrze$cijanie zdaja sobie sprawe, ze
nie tedy droga. Ze ewangelia musi byé zwiastowana w kontekécie kultury, z jaka
zwiazany jest odbiorca?’.

Kiedy ewangelia jest kontekstualizowana, to nowi chrzescijanie pozostajg w zasiggu
swojej kultury i staraja si¢ dostosowaé zaré6wno ja, jak i siebie samych do woli Bozej?.

2 Tamze, s. 16.

¥ Craig S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, s. XXI.
¥ D. Stern, Przywracanie Zydowskiego charakteru ewangelii, s. 15.

% Craig S. Keener, dz. cyt., s. XXI.

7 D. Stern, dz. cyt., s. 17.

2 Tamze.
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Wspotczesne Koscioty — majac to nieszczesne obcigzenie historyczne — po-
winny tez w swojej dzialalnosci bardziej polozy¢ akcent na stuchanie, a nie na
nauczanie — mimo iz lepiej czujg si¢ w tej ostatniej roli. Nim zaczna nauczad,
najpierw niech sie wstuchuja w kultury wspélczesnego §wiata — co one majg
do powiedzenia, co reprezentuja, jak mysla, czego pragna efc. Tak to pojmowat
i w takim duchu prowadzit ewangelizacj¢, wspomniany juz wczesniej przeze mnie,
apostol Pawet (por. 1 Kor 9, 19-22). I co ciekawe — nigdzie w Zadnej dostgpne;j
mi literaturze nie spotkatem si¢ z glosami krytycznymi co do jego dziatalnosci
ani tez co do metod, jakimi te dziatalno$¢ prowadzit.



