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Imperatyw ekumenizmu

Miasto tworzq rézni ludzie;
gdyby nie byli rézni, nie byloby miasta.
Arystoteles

Horyzont socjologiczny: religia ,,na sprzedaz”

Wazny jest najpierw, tak sadzg, dla lepszego zrozumienia zderzenia czy
tez moze spotkania, o jakim chcg moéwic, pewien horyzont socjologiczny wspot-
czesnego chrystianizmu. Peter L. Berger ujmuje skrotowo i metaforycznie taki
duchowy pejzaz jako obecno$é, mniej lub bardziej wyrazista, ,,imperatywu here-
tyckiego”.

W premodemistycznych sytuacjach istnial $wiat religijnych pewnosci, czasami zaktéca-
nych przez heretyczne dewiacje. W sytuacji modernistycznej, przeciwnie, istnieje Swiat
religijne) niepewnosci, czasmi zaklécany przez mniej lub bardziej pewne konstrukcje
religijnej przynaleznosci. [...] Dla czlowieka modemistycznego herezja staje sie zwykle
koniecznoscia. Lub tez modernizacja tworzy nowa sytuacjg¢, w ktorej wybieranie staje
si¢ imperatywem. Aktualnie, zupetnie nieoczekiwanie, herezja nie jest skierowana prze-
ciw jasnemu zapleczu autorytatywnej tradycyi. Zaplecze to stalo sig nigjasne albo w ogéle
zniknglo [Berger, 1990, s. 28].

Do owego $wiata premodemistycznej, autorytarnej tradycji nalezala z pew-
noscia zasada, ze ,,nie ma zbawienia poza Kosciolem”, dzi$ powracajaca prawie
wylacznie — cho¢ nie zawsze tak bywa — w fundamentalistycznych fantazmatach
z peryfeni.

Nie pozostaia jednak po niej zupetna proznia i horyzont wiary, dawniej przez
taka zasade niemal zupetnie opanowany, jest obecnie, by uzy¢ raz jeszcze okres-
len Petera L. Bergera, ,,zaklocany” przez dwie zmagajace sig ze soba — lecz nie-
zbyt swego pewne — , konstrukcje”. Zadna z nich nie zwycieza wigc nad druga,
Zadna nie zyskuje niepodwazalnej mocy (dwa istotne teksty, o ktorych tu bedzie
mowa, s3 tego znakomitym wyrazemy).
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Sprawia to oczywiscie sytuacja ,,wyboru” oraz, tym samym, presji ,heretyc-
kiego imperatywu”, o jakiej mowi Berger i jaka on i inni socjologowie wiary okres-
laja mianem ,,rynku religijnego”.

Sytuacja pluralistyczna jest przede wszystkim sytuacjq rynkowq — instytucje religijne staja
sig agencjami rynkowymi, a tradycje religijne — artykutami konsumpcyjnymi. Nacisk,
aby osiagna¢ wyniki w sytuacji wspdlzawodnictwa, powoduje racjonalizacje struktur spo-
feczno-religijnych. Szerzenie sig struktur biurokratycznych za posrednictwem instytucji
religijnych rodzi takie oto konsekwencje, e struktury te — niezaleznie od ich odmien-
nych tradycji teologicznych — socjologicznie coraz bardziej do sicbie sig¢ upodabniaja
[Berger, 1997, s. 186].

Zdaniem Bergera, nastepnie, skutkéw pluralizmu nie da sig sprowadzic¢ ,,do
spofeczno-strukturalnych aspektow religii” i siegaja one réwniez w sferg treéci
wiary, czyli ,,wytwordw religijnych agencji rynkowych”. Powoduje to zarazem,
Ze 1 owe ,,wytwory” — tresci religijne — nie moga pozostaé nieczule na ,,dynamike
preferencji zglaszanych przez konsumenta” i musza si¢ z nimi mocno liczy¢ [tam-
ze, s. 193].

Odkad spotecznie znaczaca odpowiedniosé religii dotyczy przede wszystkim sfery pry-
watnej, preferencje konsumentoéw odzwierciedlaja potrzeby tejze sfery. Oznacza to, iz
religig o wiele fatwiej sprzedac, jezeli ukaze sig ja jako odpowiedniq dla zycia prywat-
nego, anizeli wowczas, gdy reklamuje sig ja jako majaca zastosowanie w duzych insty-
tucjach publicznych [tamze, s. 195].

Owa sytuacja rynkowa, wedlug Bergera, ogarnia rowniez — co istotne — po-
stawy ekumeniczne:

Jednym z oczywistych sposobdw zmniejszania ryzyka jest siegnigcie po réznego rodza-
ju porozumienia z konkurentem — aby wustalié ceny — to znaczy racjonalizowaé wspélza-
wodnictwo droga kartelizacji [tamze, s. 191].

Procesy takie nieuchronnie — pisze Berger — tacza sig przy tym ze $wieccze-
niem, z sekularyzacja, ktorg zreszta opisuje on jako nieuchronna konsekwencjg
chrzescijanskiej idei transcendentnego Boga [zob. tamze, s. 150 1 passim].

Ekonomiczna kategoryzacja wspoOlczesnych zagadnien religijnych, dokonana
przez Bergera, wydawaé si¢ moze w wielu sprawach prostacka i mechaniczna.
Nie opiera si¢ ona jednak na intuicjach i obserwacji potocznej, lecz na ogot wspie-
raja ja rzetelne analizy socjologiczne wielu réznych autoréw, takich choéby jak
Niklas Luhmann, David Martin, Thomas Luckmann c¢zy Hans Blumemberg. Nie
o to jednak chodzi, by wkracza¢ w obszar — gwaltownych zreszta — sporéw o zna-
czenie, status i prawomocnos$¢ teorii sekularyzacji albo tez rozwaza¢ adekwatno$é
i precyzj¢ ekonomizujacych kategorii Bergera. Niezaleznie bowiem od tego wszyst-
kiego — w konsekwencji poczynionych przez socjologdw religii ustalen — ekume-
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nizm jawi si¢, z jednej strony, jako swoisty imperatyw ,,rynku religijnego”, z dru-
giej za$ strony nie jest to imperatyw absolutny, lecz — przeciwnie — niepewny swego
i skazany niekiedy na sytuacje kryzysu, o czym $wiadczy chociazby jego mocne
zachwianie sie po opublikowaniu przez Kongregacj¢ Doktryny Wiary deklaracji
Dominus lesus, ktéra w wielu miejscach zdawala si¢ przedkiadaé strategie od-
wrotu od posoborowej filozofii dialogu i umyka¢ ponownie ku zasadzie, ze ,,poza
Kosciolem nie ma zbawienia”.

Dygresja historyczna

Pokrewienstwo i, zarazem, kontradyktoryczno$¢ dwoch waznych tekstow re-
ligijnych z krggu chrzescijanskiej kultury dzisiejszego Zachodu, mianowicie Kom-
pendium Katechizmu Kosciola Katolickiego [Kompendium, 2005} oraz Pigtego
wymiaru Johna Hicka [Hick, 2005] jest — najpierw — pewnym historycznym ,,zwia-
stowaniem”. ,, Zwiastowaniem” — wiasnie w kategoriach paradoksalnego dialek-
tycznego sprzgzenia, przez znamienne pobratanie bliskosci i antynomii ~ istotne-
g0, cho¢ stabo jeszcze w powszedniej recepcji czytelnego, przesunigcia czy zwrotu.
Ukazuja one bowiem, kazdy na swoj sposob, Ze osig najwazniejszych obecnie spo-
row i dyskusji w obrgbie mysli katolickiej i — w ogoélnosci — chrzescijanskiej sta-
la sie z pewno$cia kwestia tak zwanego pluralizmu teologicznego.

Zjawisko to na ogot umyka uwadze szerszej opinii, pomingwszy najglosnie;j-
sze wydarzenia zwiazane zwykle z biezaca praxis Kosciola urzgdowego (takie jak,
dla przykiadu, instrukcja w sprawie pism ojca Anthony’ego de Mello, ekskomu-
nikowanie ksiedza Tissy Balasuriyi ze Sri Lanki czy publikacja wspomnianej de-
klaracji Dominus lesus, do§¢ dramatycznie targajacej przeciez logikg ekumeni-
zmu). Opinia ta bowiem kieruje sig zazwyczaj ku dyskutowanym w katolicyzmie
zagadnieniom etycznym, bezpo$rednio zwiazanym z codziennymi egzystencjal-
nymi wyborami (co nie znaczy oczywiscie, ze jest ona zupelnie nieczula na — ry-
sujace si¢ wszakze dla niej w tle problemdéw moralnych — kwestie soteriologicz-
ne, eklezjologiczne, epistemologiczne czy ontologiczne).

Potrzebne jest jednak najpierw pewne spojrzenie historyczne.

Nie zawsze bowiem w ostatnich czasach, myslg o mniej wigcej Ewieréwie-
czu, mieli$my do czynienia z taka rozbieznoscia, z rozminigciem sig hierarchii
waznosci — w pierwszych latach pontyfikatu Jana Pawtla II zaréwno odczucia opi-
nii publicznej, jak i dyskurs tego, co José Casanova [zob. Casanova, 2005} nazy-
wa ,religiami publicznymi nowoczesnego §wiata” (oczywiscie chodzi tu o kato-
licka ich wersje), biegly jednym duktem. Z tego zatem wzgledu wielu analitykow,
cho¢by suspendowany teolog Gianni Bagget Bozzo, moglo §miato twierdzi¢, ze
»punkt cigzkosci” we wspodlczesnym Kosciele przesunat sig zupetnie z kwestii do-
gmatycznych, niebudzacych juz wigkszych napigé, na — wlasnie — kwestie etycz-
ne, przede wszystkim zwiazane z problemami zycia rodzinnego i seksualnego.
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Bylo to jednak, o ile mozna sadzi¢, przesunigcie krotkotrwale, cho¢ sprawy
te budzily — i nadal zreszta budza — zywe echa. I cho¢, na dodatek, st¢zaly one
w surowy idiom ,kultury $mierci”, wykreowany (o czym na ogol si¢ zapomina)
przez prefekta Kongregacji Nauki Wiary, kardynata Josepha Ratzingera, podtrzy-
mywany zarliwie przez papieza i ogarniajacy nie tylko takie sprawy jak aborcja,
eutanazja, malzenstwa homoseksualne czy rozwody, ale rowniez pewne mitolo-
gie kultury masowej, na og6t synkretyczne i chaotyczne, powiazane z domniema-
nymi lub rzeczywistymi praktykami okultystycznymi i mogace si¢ zapewne
zaliczac, jakby powiedzial Jean Maisonneuve, do sfery ,,dzikiego sacrum” [zob.
Maisonneuve, 1995].

Przesunigcie znaczenia z etyki na sprawg pluralizmu w Koéciele oficjalnym
dokonalo sig — jesli szuka¢ juz jakiego$ symbolicznego ,,progu” historycznego
—w chwili rozrachunku z latynoamerykanska teologia wyzwolenia.

Projekt Ratzingera

Filozoficzny i teologiczny program owego zwrotu zarysowat si¢ jednak duzo
wczesniej, niz pojawily si¢ watykanskie instrukcje na temat ,,chrzeScijanskiego
wyzwolenia”. I mozna sadzi¢, ze zostat zarysowany juz w 1977 roku, kiedy uka-
zala sig jedna z wazniejszych ksiazek Josepha Ratzingera, Smier¢ i Zycie wiecz-
ne. Byla ona dziewiatym tomem serii Mala dogmatyka katolicka, kt6ra miala objaé
wszystkie podstawowe dziedziny wiary 1 ktora wspéttworzyl wraz z Ratzingerem
Johann Auer.

Ksiazka Ratzingera podejmowata wigc migdzy innymi zagadnienia tak waz-
ne jak teologia $mierci, jak niesmiertelno$¢ duszy i zmartwychwstanie zmartych,
jak zycie przyszle, jak pieklo, czyéciec 1 niebo. W tym, co zwiazane jest ze Smier-
cig, a co wchodzi w obszar eschatologii, czyli ,,nauki o rzeczach ostatecznych”,
dojrzal autor oérodek, najwazniejszy moment wielu wspélczesnych sobie rozwa-
zan teologicznych. Skad u niego ta my$1? Ano stad, ze jego zdaniem teologia zde-
rza si¢ brutalnie z rozmaitymi ideologiami Swieckimi, ktore tworza niereligijne
obrazy przyszlosci, przysziosci Swiata i czlowieka. Owocuje to migdzy innymi na-
rodzinami nowych — obcych czgsto tradycyjnej katolickiej ,,nauce o rzeczach osta-
tecznych” — teologii: teologii przyszlosci, teologii nadziei, teologii polityczne;j, teo-
logii wyzwolenia, teologit rewolucji. Stanowiac mocne wyzwanie dla ,teologii
wiernej drodze Jezusa”, dla ortodoksji, stawiaja one na nowo pytanie o samag istote
chrzeicijafistwa, o 10, co w tak waznych dla czlowieka sprawach jest rzeczywi-
stym wyznaniem wiary. O to wigc, ku czemu ma sig zwraca¢ chrze$cijanska na-
dzieja. ,,W takiej sytuacji uprawiamy dzisiaj eschatologi¢” [zob. Ratzinger, 1986;
ten 1 kolejne cytaty pochodza ze stron 29-31, 74-76, 238].

Prawowierna wiara nie moze wigc podazac za tymi, ktdrzy — jak pisat znany
protestancki teolog nadziei Jirgen Moltmann — ,nie chca nie$¢ trenu za rzeczy-
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wistoscig, ale wyprzedzac ja z pochodnia w rgce”. Ratzinger odrzucal stanowczo
taki program chrzes$cijanstwa, ktory chcialby ,,przemienic $wiat na miarg nadziei”.
Nie chcialby wigc wprawdzie ,,nie$¢ trenu za rzeczywistoscia’, ale tez napawata
g0 zgroza inna sprawa: ,,Pochodnia wyprzedzajaca fakty rychto wzniecita ogien,
dajac poczatek teologii politycznej, teologii rewolucji, teologii wyzwolenia, »czar-
nej« teologii”.

Mimo wszystko jednak Ratzinger nie byl jeszcze wowczas stanowczym kar-
dynalem-prefektem, zwalczajacym dekretami potudniowoamerykanskich teologow
wyzwolenia. Pisat wigc wtedy i tagodniej: ze ,,nawet w roznorakich teologiach
wyzwolenia i rewolucji mozna znalez¢ pewne wartosciowe elementy”, jakies okru-
chy prawdy.

Pytal tez jednak: strategig jakiej nadziei ma przyjac chrzescijanstwo? I od-
rzucal ideg Krolestwa Bozego wilasciwa dla nowej teologii polityczne;.

Krolestwo Boze nie jest pojeciem politycznym, stad nie stanowi tez kryterium polityczne-
go, wedlug ktorego mozna by ksztattowaé bezposrednio polityczna praxis lub oceniac re-
alizacje polityczne. Budowanie Krélestwa Bozego nie jest procesem politycznym. Jesli
si¢ patrzy na nie w ten sposob, uprawia si¢ zarGwno falszywa teologig, jak i fatszywa
politykg. Powstaja falszywe mesjanizmy, ze swej istoty i ze swych mesjanistycznych
uroszczen wystepujacych na falszywej plaszczyznie, przeradzajace si¢ w totalitaryzmy.

Kiedy bowiem — jego zdaniem — przemienia si¢ ,,nauk¢ o rzeczach ostatecz-
nych” w polityczne marzenie, w polityczna utopig, poniza si¢ i umniejsza chrze-
$cijanska nadzieje. ,,Kierujac ja na pozor ku realiom, odbiera sig jej wlasciwa tresc,
przeobraza w falszywa namiastke”.

Ale to falszerstwo — jego zdaniem — ogarnia tez polityke. I naduzywa sig tu
Hajemnicy Krolestwa Bozego™ do usprawiedliwienia politycznej nierozumnosci,
politycznego absurdu.

Gdzie bowiem to, co nsiagalne jest tylko poprzez cud taski: przemiana natury ludzkiej,
a z nia przemiana $wiata w ogéle, staje sig zasada calej dzialalnosci politycznej, gdzie
to, co nierealne, ma wytycza¢ drogi rzeczywistosci, tam sila rzeczy musi pojawic si¢
przemoc, niszczenie natury, a z nig czlowieczenstwa.

Zastrzegal sie jednak Ratzinger, trochg jeszcze w duchu wezesniejszych, bar-
dziej otwartych swych idei:

Nie oznacza to bynajmniej, Ze gloszenie Krélestwa Bozego nic ma praktycznego wply-
wu na zycie i Zze prowadzi do cichej akceptacji istniejacego porzadku. Krdlestwo Boze
nie stanowi wprawdzie normy politycznej tego, co polityczne, ale stanowi jego normeg
moralna. Polityka podlega normom moralnym, chociaz moralno$¢ jako taka nie jest po-
lityka. Inaczej mowiac: oredzie o Krélestwie Bozym ma znaczenie dla polityki, jednak-
Ze nie poprzez eschatologig, ale poprzez etykg polityczna. Kwestia chrzescijanskiej od-
powiedzialnoéci za polityke nie jest sprawa eschatologii, lecz sprawa teologii moralnej
i na tej drodze oredzie o Krolestwie Bozym ma do przekazania polityce decydujace tre-
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$ci. W polityce chodzi wlasnie o to, co nieeschatologiczne. Dlatego tez rozdzielenie
eschatologii i polityki nalezy do podstawowych zadan teologii chrzescijanskiej.

Jesli wigc teologia nie chee zbladzié, jesli nie chee pdj$¢ droga radykatow
1 terrorystow (czyli Zydowskich zelotow z czaséw Jezusa marzacych o ustanowie-
niu mesjanicznego Krolestwa Bozego droga zbrojnej rewolty) — jesli chce by¢ wier-
na drodze Czlowieka z Nazaretu — musi oddzieli¢ polityke i ,,nauke o rzeczach
ostatecznych”. ,,Tylko w ten sposob zachowamy nadziejg eschatologiczna i tylko
w ten sposob, z drugiej strony, uratujemy moralno§¢ w polityce, a wraz z nig hu-
manizm. Bowiem tam, gdzie eschatologia pokrywa si¢ z polityka, moralno$¢ prze-
staje istnie¢”. I zaczyna decydowaé jedynie skuteczno$¢ w osiaganiu celow. I tyl-
ko ona staje sig ,,jedyna norma dziatania”.

Takie zeSwiecczenie chrzeécijaniskiej eschatologii, wlasciwe nowoczesnemu
zyciu, ostabito mocno $§wiadomos$é wiary. ,,Obce staly si¢ jej impulsy nadziei
w odniesteniu do dziejow §wiata”. Nadzieja za$ skarlala, przemienila si¢ ,,w czy-
sto ziemska wiarg w postep”. A to z kolei zamknelo chrzescijanstwo w swoistym
getcie spraw wylacznie duchowych, pozbawilo je bliskich zwiazkéw z rzeczywi-
sto$cia ziemska.

W rezultacie — powiadal dalej Ratzinger — ,,zbawienie”, jakie obiecuje wiara,
zaczelo sie sprowadzacd juz tylko do ,,zbawienia duszy”. Szczgécie natomiast, kto-
rego szukamy w zyciu, oddzielito si¢ od zbawienia powszechnego, ,,zbawienia
Swiata uszczesliwiajacego takze jednostke”. I wkrotce okazaé sie moze, ze ,,zba-
wienie duszy” oraz ,,szczescie”, stanowiace obecnie dwie osobne rzeczy, beda sobie
z natury przeciwstawne, ze przyszle zbawienie duszy sprzeciwi si¢ szczesciu te-
razniejszoéci. Zyjemy bowiem w takiej sytuacji, w ktorej ,,obietnica” chrzeécijanska
»Wydaje sig zubozeniem i zagrozeniem ziemskiego dzisiaj”, w ktdrej nawet teo-
logowie zaprzeczaja potrzebie ,,nauki o rzeczach ostatecznych” i w ktérej wypo-
wiedzi te) nauki widzi sig jako umniejszanie ludzkiego szczgscia, jako ogranicza-
nie go — w imi¢ dalekiego, mglistego widma na odlegtym horyzoncie, ,,w imig
fantomu przyszlosci”.

Ale Ratzinger mial tez i nadziejg, Ze moze stan ten przemija, ze moze nalezy
juz do przesztosci. W koncu przeciez — jego zdaniem — do$wiadczyliSmy juz tego,
ze ,,im otwarciej »szczgScie« stawalo sig nim samo w sobie, im bezwzgledniej
egzekwowalo swoje postulaty kosztem »zbawienia duszy«, tym bardziej stawato
si¢ puste 1 nie zaspokajajace czlowieka”. Dlatego Ratzinger poddat surowej kry-
tyce takie pojecie szczgscia, wlasciwe wspolczesnej kulturze Zachodu. Pojgcie
szczescia, o ktorym moglby powiedzie¢ za Mikolajem Gogolem, ze przypomina
ono ,unteroficerska wdowe, ktora sama siebie wysiekia™:

Nie oczekujac niczego od przyszlosci, zadato wszystkiego od przezywanej chwili. Mia-
ra takiego szczgscia sa szczytowe mozliwosci cztowieka. Ale ,,mate” ludzkie szczeScie
pozostawione samo sobie rychlo staje sig jalowe i plaskie. Kiedy czlowiek wyzbywa si¢
leku o zbawienie swej duszy, jego nowym wrogiem staje sie to wieksze szczescie, ktore
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widzi u drugich, i niezaspokojenie whasnych pragnien. Okazuje si¢ teraz, ze aby moéc
znalez¢ szczgicie, trzeba najpierw przemieni¢ $wiat. I tak w tej wiasnie chwili, kiedy
cztowiek zdawal sig juz osiagnaé swdj cel, dazenie do szczgScia zamienia w czasowe
wyrzeczenie sig szezgscia. Oznacza juz rezygnacjg z ,teraz” na rzecz przyszlosci swia-
ta. ,,Szczescie” okazuje sig¢ zbyt male i ciasne wobec ,,nadziei” stanowiacej wyzwanie
zwrdcone do cztowieka, mobilizujacej go i angazujacej bez reszty.

Taki obraz ztudnego ,,matego” szczgscia, ktére — probujac ograniczy¢ sie do
ziemskich, doraznych spraw — samemu sobie si¢ wymyka i obraca w swoje wlas-
ne przeciwienstwo, dopetnialy w ksiazce Ratzingera miedzy innymi — znowu za
$wigtym Augustynem, znowu za jego nieublagana wizja laski i ,,podwojnego prze-
znaczenia” — obrazy cierpienia i Bozego milosierdzia.

Czytamy bowiem:

Nadziejg mozna przeciwstawic pieklu jedynie przecierpieniem nocy pickta u boku Tego,
ktory przyszedt przemieni¢ wszystka nasza ciemnosé swoim cierpieniem. Nadzieja nie
wyplywa z neutralnej logiki systemu. Nie wynika ze zbagatelizowania cztowieka, ale
wlasnie z potraktowania go z caly powaga i ze stawiania czola calej rzeczywistosci
u boku Jezusa Chrystusa. Czlowiek zyjacy taka nadzieja nie polega na sobie. Swoja na-
dziejg i blaganie zlozyl w re¢ce Pana. Dogmat zachowuje swoja realng tre§é. Mys$l o mi-
tosierdziu Bozym, towarzyszaca mu w tej czy innej formie poprzez dzieje, staje sig nie
teoria, ale modlitwa wiary, ktora cierpi i ufa w cierpieniu.

Czym jednak bylo — wedlug Ratzingera — pieklo? I czym bylo dla Ratzingera
niebo?

Otchlan, ktdéra nazywamy pieklem, moze czlowiek tylko sam sobie otworzyé. Nawet jesz-
cze dobitniej musimy to wyrazié: polega ona formalnie na tym, ze czlowiek nie chce
niczego przyjmowac i chce by¢ calkowicie samowystarczalny. Jest wyrazem zamknig-
cia sig wylacznie w tym, co wlasne. Istota tej otchiani polega wiasnie na tym, ze czto-
wiek nie chee przyjmowadé, nie chce nic otrzymywaé, tylko wylacznie na sobie sig opie-
raé, sam sobie wystarczaé. Je§li ta postawa dojdzie do ostatecznych granic, czlowiek
staje si¢ nieczuly, samotny, nieprzystgpny. Pieklem jest chcieé-byc-tylko-soba, do czego
si¢ dochodzi, gdy czlowick zamyka si¢ wylacznie w sobie samym. Na odwrét, istotg
tego, co w gorze, a co nazwalismy niebem, jest to, Ze mozna je tylko otrzymad, tak jak
pieklo tylko samemu mozna sobie daé. ,Niebo” z istoty swej jest czyms, czego sami
nie uczynili$my ani uczynié¢ nie mozemy; w j¢zyku scholastycznym powiedziano, ze jako
laska jest ono donum indebitum et superadditum naturae (jest darem niezastuzonym,
danym naturze). Niebo, jako spetnienie milosci, zawsze moze byé czlowiekowi tylko
darowane; picklem za$ dla czlowieka jest samotno$¢, wynikajaca stad, ze nie chceiat tego
przyjac, ze odrzucit sytuacjg zebraka i w sobie samym si¢ zamknat [zob. Ratzinger, 2006).

Wszystkiemu winien zatem jest czlowiek. Zwlaszcza czlowiek wspoétczesny,
ktory jest samolubny, egocentryczny, skupiony na sobie samym. Kt6ry uznat sie-
bie za centrum $wiata i nie chce przyjaé tej tradycyjnej roli, jaka wyznaczyla mu
nauka Kosciota — roli Zebraka w obliczu Boga, wobec Boga.
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Takie wizje i takie oceny nie zrodzily sie w Ratzingerze przypadkiem. Poda-
zyl on bowiem tutaj w istocie za nieublagana logika swego duchowego mistrza,
Swigtego Augustyna. Za Augustyfiskimi wyobrazeniami straszliwych mtynéw Bo-
zych — mlynoéw teodycei, podwdjnej predestynacji oraz laski. Laski ,,danej dar-
mo” i poniekad ,,z gory” niektérym tylko i wybranym do zbawienia, przeznaczo-
nym na wieczne lekcje gry na harfie, podczas gdy inni, takze ,,z gory”, zostana
faski pozbawieni i skazani na pieklo, na zatracenie. I nie beda mogli nigdy zapra-
cowac na niebo dobrymi uczynkami, nie bgda mogli ,,kupi¢ taski”.

Deklaracja Dominus Iesus — zrodzona w schytkowej fazie pontyfikatu Jana
Pawtla II i opracowana przez kardynala-prefekta Ratzingera — wyraznie stawiala
tutaj kropke nad ,,i”, wyraznie mowila, kogo napotka taska, powracajac z przed-
soborowa jeszcze moca do zasady extra Ecclesiam salus nulla.

Taka jest wigc istota tej ,,obietnicy wiary”, jaka przedlozy! Ratzinger w cza-
sie, kiedy §wiat chrzescijanski — 1 sam Kosciol, ktory miat wlasnie nadejs¢, Ko-
$ciot Jana Pawla II — sklanial si¢ raczej do przyjgcia nauk o powszechnym
milosierdziu Bozym, majacym ogama¢ wszystkich bez wyjatku. Nauk twardo zwal-
czanych przez §wigtego Augustyna, ktore ongis$, na przetomie IV i V wieku glo-
sit brytyjski mnich Pelagiusz, a ktore w znacznym stopniu podjgla siostra Fausty-
na, Helena Kowalska (1905-1938), wyniesiona na oltarze przez papieza Polaka.

Kompendium — pelne niejednoznacznosci, niedopowiedzen, nierozstrzygnigé
— a jednoczesnie kategoryczne — wyrasta zatem gdzie$ na granicy migdzy dwie-
ma formacjami eklezjalnymi: by tak rzec — augustynsko-ratzingerowskiej oraz pe-
lagiansko-faustynskiej. Stad wiele naszych z nim klopotdéw. I nie da si¢ na przy-
ktad rozstrzygnag, czy gloszona przez nie formula ,.koniecznosci” Kosciota jako
instytucji zbawienia [Kompendium, 2005, par. 171] zna jakies okolicznoéci lago-
dzace, chocby ignorancjg. A tym bardziej nie da sig powiedzie¢, dla kogo one
mogtyby by¢ lagodzace — dla chrzescijan innych niz katolicka konfesji, dla wy-
znawcow religii niechrze$cijanskich, dla agnostykow i ateistow?

Mozna na tej podstawie sadzi¢ zatem, ze ostatecznie decydowaé bgdzie o tym
nie dogmat, nie rozstrzygnigcie teologiczne o jednoznacznej i absolutyzujgcej wy-
mowie, lecz barwa czasu, czyli historyczna doraznos¢ i wlasciwe dla niej prag-
matyczne wymogi. Zarowno ogloszenie deklaracji Dominus lesus, jak i gwaltow-
ny wobec niej sprzeciw katolickich 1 niekatolickich $rodowisk ekumenicznych
(do$¢ powaznie zmarginalizowal on dzialanie tego dokumentu) zdajg si¢ potwier-
dza¢ takie przyszle przeznaczenie soteriologicznych przestan Kompendium.

Granice EKumeny
Wszystko to za$ oznacza, ze — idac dalej ~ kwestia pluralizmu nie moze by¢

dzistaj kwestia ,,sama w sobie”, kwestia zamknigta wylacznie w waskich teore-
tycznych granicach, uwieziong w abstrakcyjnych trybach dyskursu chrze$cijanskiej
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teologii czy filozofii, ale wiaze si¢ ona przede wszystkim z pytaniem najbardziej
fundamentalnym: o empiryczny status i tozsamo$¢ Ekumeny, o oblicze Miasta Bo-
Zego w jego ziemskich pojawach.

Czy bowiem — jak to czyni Kompendium — opowiadajac sig za szczegdlnym,
wyrdznionym statusem wiary katolickiej, czy tez, jak to czyni Hick, gloszac idee
pluralizmu religijnego, stawia sig zawsze z koniecznosci podstawowe pytania
o horyzont i zakres zbawienia, o istotg i rozumienie Kosciola, o prawdziwos¢ ja-
kiej$ formuly wiary.

Odpowiedzi na te pytania-wyzwania — dajace si¢ zreszta sprowadzi¢ do jed-
nego tylko niepokoju: kto w widzialnym, doczesnym porzadku moze by¢ realnym
podmiotem zbawienia? — ujawniaja wiasnie w moim przekonaniu obecny w obu
ksiazkach (cho¢ obecny w réznym natgZzeniu, z r6zng moca) historyczny impera-
tyw ekumenizmu. Obie one nie traktuja zatem ekumenizmu jako sprawy ,,przy-
godnej” czy tez ,,przypadiosci”, lecz ujmuja go — mimo radykalnych pomiedzy
nimi réznic — jako substancjalny pierwiastek chrystianizmu.

Obie one mieszcza sie bowiem w sposob oczywisty poza obszarem katolic-
kiego (1, szerzej, chrzescijanskiego) ekskluzywizmu, rezerwujacego tylko dla ka-
tolikow (i, szerzej, tylko dla chrzescijan) przywilej zbawienia, eksluzywizmu
potgpionego oficjalnie przez Rzym jeszcze w latach czterdziestych (chodzi o je-
zuite Leonarda Feeneya, najpierw upomnianego przez Swigte Oficjum, a potem
wykluczonego z Kosciota) i gloszonego obecnie, jak wspomnialem, jedynie w kre-
gach peryferyjnego ~ co nie znaczy wcale: stabego i marginalnego — fundamenta-
lizmu.

Jednak Kompendium pozostaje — taka byla zreszta zawsze pozycja Josepha
Ratzingera od czaséw jego zerwania ze Srodowiskiem ,,Concilium” i odwrotu
(mniej wigcej w 1968 roku) od reformatorskiego radykalizmu — wyrazem instytu-
cjonalnego koscielnego inkluzywizmu, praca Hicka natomiast jest kolejnym ma-
nifestem ,,przewrotu kopemikanskiego w teologii”, kolejnym waznym aktem re-
ligijnego pluralizmu.

Sg to zarazem formuly wiary mocniej sobie przeciwstawne, niz chciatoby tego
wstepne, ogolne rozpoznanie ojca Grzegorza Chrzanowskiego, dominikanina:

Inkluzywizm, nastawiony bardziej chrystocentrycznie niz eklezjocentrycznie, powiada,
ze nalezy przemysle¢, w jaki sposob odkupienie dokonane przez Chrystusa moze by¢é
realnie dostgpne poza chrzescijanstwem, a wigc takze w innych religiach. Teologia plu-
ralistyczna twierdzi natomiast, ze Bog objawil si¢ w réznych religiach i sa one dla swo-
ich wyznawcow skuteczng drogg zbawienia [Chrzanowski, 2005, s. 5].

Ukazuje to najmocniej problem ,Jezusa historii”, przeciwstawianego przez
wielu chrzescijanskich pluralistow ,,Chrystusowi wiary” (ten pierwszy — obok Bud-
dy, Mahometa, Mojzesza, Zaratustry itd. — bylby wedlug nich bowiem tylko jed-
nym z roznych epifenomendw czy tez awataréw Zbawcy). Rowniez Hick nalezy
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do tych, ktoérzy glosza ,.chrzescijanstwo bez Jezusa”, co wynika zreszta z jego epi-
stemologii religii, w szczegolno$ci z przekonania, Ze Zycie religijne opiera si¢ nie
na sadach prawdziwych, lecz na ,,quasi-sadach”, czyli formutach mitycznych
(i metaforach). W zestawieniu z inkluzywizmem Ratzingera i - oczywiscie — Kom-
pendium takie ujgcie wyprowadzaloby go w ogdle poza chrzescijanstwo, wedlug
nich bowiem tam, gdzie nie ma ,,Jezusa historii”, nie moze by¢ rowniez i ,,Chry-
stusa zbawienia” (inkluzywizm nie jest zatem tylko ,,chrystocentryczny”, ale i ,,je-
zusocentryczny”). A podobne przekonanie wyrazal chociazby Leszek Kotakow-
ski, najwyrazniej — mimo wszystko — przywiazany tylko do pewnej historyczne;j
juz postaci chrystianizmu i wlasciwego dlan przekonania, ze mamy w nim zawsze
i w kazdych warunkach do czynienia z jaka$ ,,postacia normatywna”, ktorej de-
konstrukcja bylaby automatycznie anihilacja samej wiary: ,Nie powinno by¢
wszakze sporu co do tego, Ze wiara, iz Bog si¢ wcielil dla odkupienia ludzi, jest
takim konstytutywnym skfadnikiem, bez ktorego stowo »chrzescijanstwo« tract
wszelki uchwytny sens” [Kotakowski, 1984, s. 161].

Wynikaloby zatem z tego, Ze za chrzescijanstwo nie bral Kotakowski — co
jest historycznym (przynajmniej historycznym) absurdem — chrze$cijaniskiego gno-
stycyzmu z jego doketyzmem, czyli przekonaniem, ze Zbawca — sptynawszy na
$wiat ,,przez aniota zwanego Marig” — przyjal na siebie cialo pozome, ze pozor-
nie tylko cierpial mgkg. Ale to jedynie dygresja, chociaz dygresja wazna, bo po-
zwala zrozumie¢, Zze w pluralizmie Hicka nie mamy do czynienia wcale z repety-
cja historycznej gnozy.

Jezus z Nazaretu nie przestaje by¢ bowiem wecale dla niego figurag Zbawcy
— ale, powtarzam, jest to ledwie jedna z wielu figur historycznych i mozliwe oraz
autentyczne sa dla niego figury inne.

Z pozoru dyktuje to wlasnie jedynie imperatyw ekumeniczny. Ale w istocie
jest on u Hicka pojgty znacznie szerzej, tym samym radykalnie podwazajac in-
kluzywizm Kompendium — jest bowiem trzecim w istocie historycznym (po tra-
dycyjnych Kosciolach i gnostycyzmie) projektem chrzescijanskiej Ekumeny, pro-
jektem, ktory — korzystajac z dorobku teologii apofatycznej i z doswiadczen wiel-
kich mistykéw Wschodu i Zachodu — pragnie wznie$é sig, paradoksalnie, nie tyl-
ko ponad granice samego chrzescijanstwa, ale i ponad dwie kluczowe dla §wiata
wiary formy pojgciowe: ponad ,,ideg bostwa — naszej wlasnej natury jako bytu
osobowego podniesionej do nieskorficzonosci — oraz ideg nieosobowego ostatecz-
nego” [Hick, 2005, s. 376].

Rzeczywisto$¢ transcendentna sama w sobie jest poza tym formami, nawet poza osobo-
woscia i nicosobowoscia. Jest ona ponadkategorialna (niewyslowiona) i nie daje sig opi-
sa¢ w naszych ludzkich terminach. Jednak poniewaz piaty [tj. duchowy — Z.M.] wymiar
naszego bytu reaguje na t¢ przenikajaca i przekraczajaca wszystko rzeczywistos¢, po-
trafimy ja sobie uzmystowi¢, cho¢ zawsze tylko w formie, ktora podpowiadaja nam na-
sze kulturowe zrodia. Wszystkie Swiatowe religie glosza, ze Rzeczywisty albo Ostateczny,
oddzialujac na ludzkosé, jest laskawy, i ze zyjemy w czyms, co w ostatecznosci, z na-
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szego punktu widzenia, jest przypadkowo poznawanym wszech$wiatem. Staé si¢ w ja-
kims$ stopniu $wiadomym wiecznie Rzeczywistego, w jednym z jego po ludzku doswiad-
czalnych przejawow, to w réwnym stopniu wyzwoli¢ si¢ z niespokojnego, zachtannego
ego 1 by¢ wolnym, aby kochaé blizniego, ktérym jest kazdy i wszyscy. Nadzwyczajny
potencjal naszej natury, gdy otwiera si¢ ona na Transcendentnego, mozemy obserwo-
wacé w zyciu wszystkich §wigtych badz mahatméw kazdej tradycji [tamze].

Jest to zatem odrzucenie absolutyzujacych (mimo wszystko) kategorii inklu-
zywizmu i Kompendium, nasyconych przeciez przekonaniami o nieomylnosci wia-
sciwych dla nich dogmatow, i powgdrowanie w obszar nie tylko wszystkich reli-
gii (ale takze i $wiatopogladow niereligijnych).

W kazdej religii, a takze w pogladzie niereligijnym, je$li chodzi o odniesienie do Rze-
czywistego, zyjemy w prawdziwym micie — kosmicznej opowiesci, ktora nie jest do-
stownie prawdziwa, ale mimo to wywoluje wlasciwa odpowiedZz na Rzeczywistego [tam-
ze, s. 376-377].
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