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Stanistaw Obirek

Wiara a religia

Dla Shoshi

W powszechnym odczuciu wiara do$¢ czgsto bywa utozsamiana z religia,
a czlowiek wierzacy rownie czgsto bywa kojarzony z taka czy inng religia. Nie
jest to zapewne pozbawione racji, istnieje jednak powaznie uzasadnione podej-
rzenie, iz takie ujgcie nie do konca wyczerpuje istotg wiary i religii. Uzmystowi-
tem to sobie, gdy przed kilku lat zajalem sig dialogiem migdzyreligijnym i eku-
menicznym. Zwlaszcza jednak tym pierwszym, gdyz dialog ekumeniczny wydaje
mi si¢ sprawa zamknigta w tym sensie, iz juz sam fakt przyznawania si¢ do wiary
w Jezusa Chrystusa jest tak niestychany i w swej racjonalnej absurdalnosci wy-
jatkowy, iz nie ma potrzeby zastanawiaé sie nad réznicami w poymowaniu tego
samego skandalu — wej$cia Boga w historig i przybranie przez niego ludzkiego
ksztaltu. Inaczej mowiac, ekumenizm jest dla mnie rodzinng rozmowa, a nie dia-
logiem wymagajacym dalszych uscislen.

Inaczej, cho¢ nie do konca, do czego wrocg pod koniec moich rozwazan, rzecz
przedstawia sie z dialogiem migdzyreligijnym. Tutaj réznice pomigdzy wyznaw-
cami poszczegdlnych religii sa tak znaczne, iz ustalenie jakiego§ wspoinego sta-
nowiska wymaga powaznego namystu i rOwnie powaznej weryfikacji poje¢ uzy-
wanych w tym dialogu. Jest jeszcze jedna sprawa, o ktdrej trzeba wspomnieé. Cho-
dzi mianowicie o ludzi niewierzacych, dla ktérych moje inklinacje religijne sg wi-
dziane z sympatia, ale tez z pewnym niedowierzaniem, ze co$ takiego jak dialog
(czy spér) miedzy religiami ma sens. Dla nich juz samo istnienie religii jest pro-
blematyczne. Podobnie zresztg dla wielu ludzi wierzacych ateizm jawi si¢ jako
zjawisko niezrozumiale i wymagajace szczegélnych uzasadnien. Przyznam od razu,
ze wlaénie sceptycyzm moich niewierzacych przyjaciot zachgca mnie do dalszych
dookreslen wymienionych w tytule pojec wiary i religii.

Samotnos$¢ czlowieka wiary

Obserwatorowi wielosci religii postrzeganych przez rzesze ich wyznawcow
1 zwerbalizowanych, czy to w formie przekazywanych z pokolenia na pokolenie
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zapisow, czy okreslonych zachowan rytualnych, systeméw wierzen, niepomiernie
trudno dostrzec ich poczatek, zwykle zasadnie faczony z Zatozycielem badz wy-
darzeniem dang religie fundujacym. Pouczajacym jest wszak rzut oka na te, zwy-
kle niepozorne i przez kroniki odnotowujace ,,wazne wydarzenia” dla swych cza-
sOw rzadko zauwazane, zjawiska. To wierni uczniowie i entuzjasci przydaja im
wlasciwego splendoru i ,,decydujacego o losach ludzkosci” cigzaru. Nierzadko ow
entuzjazm nielicznych bywa z uplywem lat wspomagany przez system politycz-
ny, dla ktdrego dana religia okazuje si¢ wielce wymiernym sprzymierzencem
w niekoniecznie religijnych zamierzeniach. Klasycznym przyktadem jest rzymski
cesarz Konstantyn, ktory zaczat tolerowaé chrzescijanstwo, przez swych zwolen-
nikéw zwalczane jako zrddio niepokojow spotecznych, nastepnie uznane jako je-
dyna religia panstwowa. O tym wszak sami wyznawcy niechetnie wspominaja.
Owszem podobne uwagi historykow bywaja lekcewazone badz wrecz odrzucane
jako obrazoburcze i pozbawione znaczenia. Prawdziwe ,,rozumienie” bywa rezer-
wowane dla wtajemniczonych wyznawcow.

Tymczasem ,.zatozyciel” zwykle bywat SAM, jesli juz — to zadowalat sie to-
warzystwem Boga samego. Owa samotnos$¢ przed Bogiem wielkich postaci z hi-
storii religii lub, jak je nazywat William James, geniuszy religijnych jest jednym
z najbardziej poruszajacych aspektow poszczegdlnych systemow religijnych, kto-
ry znowu bywa przemilczany badz lekcewazony. Zasadniczo miarg warto$ci i sity
dane;j religii jest ,,il08¢” czy to wyznawcow, czy osrodkow kultu. Najlepiej, gdy
liczne $wigtynie bywaja nawiedzane przez jak najliczniejsze rzesze wiernych. Dos¢
szybko samotno$¢ zalozyciela bywa zastgpowana przez ,,wspolnotg wiernych”, im
liczniejsza, tym glodniej domagajaca sig uznania wlasnych praw. Nie trzeba do-
dawad, iz owa uprzywilejowana pozycja grupy dominujacej prowadzi do margi-
nalizacji, a nawet dyskryminacji tych, ktorzy jej pogladow nie podzielaja. Dla sy-
metrii trzeba od razu dodag, iz podobne tendencje mozna zaobserwowac rowniez
posrdd niewierzacych, ktorzy, stajac sig grupa dominujaca, zwykle odmawiaja praw
wierzacym, a nawet ich przesladujg — jak to sig¢ dzialo w XX-wiecznych syste-
mach totalitarnych.

Tak bylo z Budda, ktory z sobie tylko wiadomych powodow porzucit rodzine
1 dostatni ksiazecy dwor, by w samotnosci, przez dlugie lata rozmys$laé nad sen-
sem zycia. Tak bylo, wczesniej nieco, z ojcem wiary az trzech religii — Abraha-
mem, ktory nie tylko rodzinne strony porzucil, ale i syna umilowanego gotéw byt
Bogu ofiarowa¢d, zamierzajac wlasnorgcznie go zamordowac¢. To trudna, a nawet
okrutna wiedza, z ktora przez lata zmagat si¢ wielki dunski filozof, ojciec wielu
innych niespokojnych umystow, Soeren Kierkegaard. Nie w smak mi sa zachwy-
ty Dunczyka nad wiarg patriarchy, porazaja mnie resztki tych dziwacznych prze-
konan Abrahama, ktdry gotow byt sklada¢ daning ze swego syna, niepomny na
jego odczucia ani uczucia Sary, swej zony 1 matki Izaaka. A jednak to z tego
absurdu i z tych zmagan z ciemng strong religijnych przekonan Abrahama czer-
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pia do dzisiaj trzy wielkie systemy monoteistyczne judaizmu, chrzescijahstwa
1 islamu.

A Jezus — zalozyciel chrzedcijanstwa, ktory, sam chrze$cijaninem nie bedac,
calg dusza, cialem i umystem oddany byt Bogu objawionemu w Biblii Hebraj-
skiej. Owszem, spierat si¢ ze wspdtwyznawcami, ale byl to spor w rodzinie, to
Zydzi najlepiej go rozumieli, gdyz Jezus postugiwat sig ich jezykiem i nigdy reli-
gijnych kategorii judaizmu nie opuscil. Nie mnie osadzac, czy dobrze sie stato, iz
jeden z asymilowanych w kulturze hellenistycznej Zydow, znany dzi$ jako $w. Pa-
wel, wlasnie Grekom wolal prawdg o Jezusie Chrystusie glosi¢. Czy jedynym po-
wodem byl spér z mniej wyksztalconym §w. Piotrem, niezdolnym do porzucenia
kulturowych i religijnych kategorii wlasnej wiary, czy tez, jak uczy tego chrzesci-
janska teologia, byla to decyzja opatrzno$ciowa — realizacja zamystu planu Boze-
go. Nie wiem, ale za wielkim myslicielem zydowskim XX wieku Abrahamem Jo-
shua Heschlem (on myslat o judaizmie rabinicznym) powiem: inaczej potoczyly-
by sig dzieje Jezusowej religii, gdyby nie Ateny i nie Rzym staly si¢ osrodkami
jej rozwoju, ale Benarez.

A Mohamed? Kto kazal mu poswigca¢ noce i miesigce na wpatrywanie si¢
w gwiezdziste niebo zamiast cieszy¢ si¢ szczgsliwym i intratnym ozenkiem? Sklon-
ny jestem wierzy¢, wraz z wyznawcami wielkiego proroka, ze to sam aniot Ga-
briel szeptal mu do ucha tajemne prawdy pozwalajace zobaczy¢ ulomnosci zasta-
nych religii — zaréwno judaizmu, jak i chrze$cijanstwa. Stad zapewne tak glgbo-
ko wpisany w Koran szacunek dla wyznawcow religii opartej na innych Ksiggach,
ale potaczone z poczuciem wyzszosci, iz to wlasnie wiara w Allacha pomaga prze-
zwycigzy¢ balwochwalcze nalecialosci zardwno judaizmu, jak i chrzescijanstwa.

Samotnoé¢ wiary nie byla tylko udzialem nielicznych geniuszy religijnych. Na
te waska, kreta i rzadko rozéwietlana promykami $wiatla §ciezkg wkraczali mi-
stycy. Ten rodzaj do$wiadczenia jest wspoiny wszystkim religiom. Mistykow zna
hinduizm, buddyzm i inne religie Dalekiego Wschodu, oni tacza réwniez trzy wiel-
kie religie monoteistyczne — judaizm, chrzescijafistwo i islam. To oni wasnie spra-
wiaja, ze podzielone religie w blyskach intuicji mistykow zdaja sig by¢ jednym,
jak to genialnie i prosto powiedzial jeden z nich: ,istnieje tylko jedna religia
w roznorodnosci rytdow” (Mikotaj z Kuzy). To whasnie ich do§wiadczenia pozwa-
lajg przeczu¢ wyznawcom wszystkich religii, iz tak naprawde, jak to wyrazil
autor czwartej Ewangelii, ,,Jest $wiatlo§é prawdziwa, ktora o§wieca kazdego czto-
wieka, gdy na §wiat przychodzi” (J 1, 9). A wigc sam fakt urodzin jest taska, jest
darem, ktéry winien by¢ przyjety jako taki bez dodatkowych dystynkcji religij-
nych czy $wiatopogladowych. Historia zna takie momenty cztowieczej wspélno-
ty. Sa one rzadkie, zwykle zwiazane ze szczeg6élnym nasileniem zta — przeslado-
wani zapominaja o réznicach, faczy ich pragnienie ocalenia zycia badz ludzkiej
godnosci. W okresach stabilizacji réznice staja si¢ wazniejsze, a nawet decyduja-
ce. Poza okresem XX-wiecznych totalitaryzmoéw, a zwlaszcza programowo ate-
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istycznego komunizmu i niemieckiego nazizmu, usitujacego wymordowaé w imie
oszalatej ideologii caly nardd zydowski, to religie troszcza si¢ o zdefiniowanie
réznic. Tak wige, niezaleznie od tego, jak paradoksalnie to moze zabrzmieé, na
przeszkodzie do$wiadczeniu jednosci rodzaju ludzkiego stoi sama religia.
Doséwiadczenie tego paradoksu (religia jako przeszkoda w realizacji intuicji
wiary) nie jest tylko udzialem wspomnianych geniuszy religijnych. Bywaja chwi-
le, gdy kazdy wierzacy zmaga sig z ,,ciemna noca wiary”, o ktérej tak przejmuja-
co pisal w XVI-wiecznej Hiszpanii §w. Jan od Krzyza. Powiem wigcej, owo sa-
modzielne i dojrzale przedzieranie si¢ ku $wiattu jest istota wiary uwolnionej
od zinstytucjonalizowanej religii, a wigc religii nie szukajacej wsparcia w struk-
turach, ale znajdujacej swoje zroédto w czystym dos§wiadczeniu wewngtrznym.

Religie w stanie oskarzenia

Przed laty Abraham Joshua Heschel napisal zastanawiajace stowa, ktore poz-
niej wielokrotnie powtarzat:

Zwyklo obwinia¢ sig naukg i antyreligijna filozofig za upadek religii we wspdiczesnym
spofeczenstwie. Znacznie uczciwsze byloby obciazenie samej religii za jej kleski. Reli-
gia upadta me dlatego, ze zostala odrzucona, ale dlatego, iz stracila znaczenie i stala sig
mgina i mdia 1 zaczgla by¢ postrzegana jako zrodlo zniewolenia.

Dalej wyliczat powody, dla ktorych to sig stalo:

Kiedy miejsce wiary zajmuje wyznanie, miejsce poboznosci — dyscyplina, a milosci
— przyzwyczajenie; kiedy ze wzglgdu na miniony splendor lekcewazy sig obecny kryzys;
wiara z zywego zrodia zmienia si¢ w klejnot rodowy; religia zaczyna przemawiac w imig
autorytetu, a nie w imig¢ wspdlczucia — wéwczas jej przestanie staje si¢ niezrozumiale.

Przyznam, ze ta diagnoza zydowskiego mysliciela przemawia do mnie z wy-
jatkowa sitg. Mniemam, iz odnajduja si¢ w niej wyznawcy wielu religii, ktorzy
dla swych wspotwyznawcow stali sie problemem. Jak niegdy$ prorocy dla religii
starozytnego [zraela. Czyz to nie wlasnie w ich przestaniu Heschel nie odnalazt
diagnozy pozwalajacej mu z taka przenikliwoscia ocenia¢ czasy, w jakich przy-
szto mu zy¢? Albo inaczej, czyz to nie dzisiejsi fundamentaliSci roznych religii
uzurpujacy sobie prawo do okreslania prawdziwosci dane) religii stali si¢ przy-
czyna rosnacych polaryzacji? Pisata o tym przejmujaco Karen Armstrong w ksiazce
poswigconej wlasnie ozywajacym w ostatnich latach fundamentalizmom w rdz-
nych religiach. Czyz to nie one wlasnie potwierdzaja zasadnos¢, jakze biednej
w swych niebezpiecznych uproszczeniach, tezy Samuela Huntingtona o zderze-
niu cywilizacji (a wiec rowniez 1 religii)?

Na te, wcale nie retoryczne pytania, obserwacja dzisiejszego $wiata kaze od-
powiedzied twierdzaco. Ale tak nie musi by¢. Tak przez stulecia nie bylo. Wy-
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starczy wspomnie¢ tworcze oddzialywanie na siebie trzech religii monoteistycz-
nych — judaizmu, chrze$cijanstwa i islamu — w Afryce Péinocnej i na Pétwyspie
Pirenejskim, czy rownie inspirujaca wspotobecnosé roznych religii na Pétwyspie
Indyjskim. Przyktady mozna mnozy¢. Nie brak ich i wspolczesnie. Dialog mie-
dzyreligijny nie jest tylko postulatem, jest rzeczywisto$cia, ktdra dzieje sie na na-
szych oczach. Jest to rzeczywistos¢ jednak przez przywodcow religijnych margi-
nalizowana, lekcewazona, a nawet zwalczana. [ tych przykladéw jest sporo.

Nie muszg dodawad, iz kazda proba zredukowania religii do przekazu kate-
chizmowego wpisuje si¢ wlasnie w owo fatalne dziedzictwo redukujace religie
do infantylnych formut, ktoérych wyznawcy winni sie nauczy¢ i je zapamietaé. Kry-
tyczne myslenie przy tak pojetym przekazie tradycji religijnej jest nie tylko zbed-
ne, ale wrgcz niepozadane, moze bowiem prowokowaé pytania, na ktore zwiezle
formuly nie przewidziaty odpowiedzi. Listg takich ,,obowiazujacych przekonan”
fatwo sporzadzié, czytajac réznego rodzaju kompendia wiary. Do takiego dzie-
dzictwa nalezy zaliczy¢ rowniez katechizmy obecne w chrzedcijanstwie od XVI-
wiecznego roztamu. Sama idea byla zapewne szlachetna — dostarczy¢ swoistego
elementarza religijnego, ktory pozwalal na orientacjg w ogdlnym zamecie. Nie
uwalnia jednakze ten nobliwy zamyst od zgubnych konsekwencji — nie to, co la-
czy, jest wazne, ale decyduje réznica. Warto wiec pamigtal, iz byly pisane nie
tylko z mysla o ,,wyznawcach”, ale i o ,heretykach”, ktérzy byli wykluczeni
z obszaru zbawienia wyznaczonego przez ,,prawowiemny katechizm”. Najnowszy
Katechizm Kosciola Katolickiego w niczym nie odbiega od swoich wczesniejszych
weielen. Uroszczenie posiadania Prawdy przeziera z kazdej stronicy tego kom-
pendium. Watpliwos¢ i znaki zapytania nie sa potrzebne. Sam fakt, iz podstawo-
we sformufowania dogmatyczne sg uwiklane w system filozoficzny, ktory dla wigk-
szo$ct wyznawcOw jest nieczytelny, nie stanowi dla ich autoréw najmniejszego
problemu. PrzedluZenie jego Zywotnosci w tzw. lekcjach religii czy w przer6z-
nych formach katechez tylko potwierdza pierworodny grzech tego rodzaju prze-
kaznikow religijnych przekonan — catkowity niemal rozdzwigk opanowanych pa-
migciowo formut z codziennym doswiadczeniem egzystencjalnym.

Dyskusja teologow chrzescijanskich stanowi godna podziwu probg przezwy-
cigzenia jgzyka katechizmowego. Jednym z najwybitniejszych reprezentantow tego
nowego, niekatechizmowego mys$lenia jest Karl Rahner, probujacy odczytac tra-
dycje teologiczng w jgzyku wspolczesnej humanistyki. Niemniej jednak to wias-
nie on jest autorem niezbyt fortunnego wyrazenia ,,chrzescijanie anonimowi”, ktore
zawiera w sobie poczucie wyzszosci (nawet jesli inni robig co$ dobrego, to tylko
dlatego, ze czynia to jako ,,nieSwiadomi chrzescijanskich inspiracji”). Jego intu-
icje twoérczo rozwinal Jacques Dupuis, dopominajac si¢ w swoich ostatnich ksiaz-
kach teologicznego ,,rOwnouprawnienia” innych religii. Szczegdélnie interesujaco
brzmi propozycja Raimundo Pannikara, ktory zaproponowal zmiang pojecia dia-
logu interreligijnego na dialog intrareligijny, wskazujac na wzajemne oddziaty-
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wanie na siebie religii i na proces przeksztalcenia, jakiemu uczestniczacy w tym
dialogu ulegaja. Dotyczy to réwniez chrzescijafistwa. W tym samym nurcie miesz-
cza sig intuicje Johna Hicka. W moim jednak przekonaniu cata ta teologiczna de-
bata jest znowu ,,sporem rodzinnym”, w pewnym sensie podobnym do wspomnia-
nego na poczatku moich rozwazan dialogu ekumenicznego.

Prawdziwy problem pojawia sig, gdy do dialogu przystgpuja z jednej strony
ludzie wierzacy, a z drugiej niewierzacy. Zderzenie tych dwdch, gleboko zako-
rzenionych w historii ludzkosci, intuicji okresli jej przysztosé. To, co jako ludzie
mamy wspolnego, zardwno wierzacy, jak i niewierzacy, to zdolno$é do podejmo-
wania wolnej decyzji, ktora okresla jako$¢ naszego cztowieczefistwa. Dlatego
w ostatnim punkcie mego namystu chcialbym sie zatrzymaé nad problemem wol-
nosci.

Wolnos¢ wierzacego i niewierzacego

Probujac zglebié, a przynajmniej zblizyé si¢ do tajemnicy wolnosci cziowie-
ka wierzacego, a za takiego si¢ uwazam, nie mogg nie mysle¢ o sposobach prze-
Zywania tej samej tajemnicy przez czlowieka niewierzacego. Oczywiscie nie mam
dostgpu do $wiadomosci drugiego czlowieka, mogg jedynie przeczuwac, iz spo-
soby przezywania wolno$ci przez kogos, kto nie zostat obdarzony taska wiary, sa
radykalnie odmienne. Wszak nie jestem skazany na catkowita niewiedze. Mam
niejaki przystgp do wolnosci drugiego (zarowno wierzacego, jak i niewierzace-
g0), obserwujac i doSwiadczajac skutkdéw jego wolnosci, czyli konkretnych za-
chowan i konkretnych decyzji. Probowalem si¢ nad tym zastanawiaé razem z in-
nymi w ksiazce Co nas lqczy? Dialog z niewierzgcymi, dla ktorej bezposérednim
impulsem byla ksiazka W co wierzy ten, kto nie wierzy? opublikowana kilka lat
wczesniej we Wloszech przez Umberto Eco i Carlo Maria Martiniego.

Wtasna wolno$¢ wywodze z wiary w Boga osobowego, a zwlaszcza Jego
szczegOlne objawienie w Jezusie Chrystusie, ktérego obecnosci doswiadczam
w moim zyciu w réznych formach i przejawach, ktore teologia chrzescijanska tra-
dycyjnie nazywa natchnieniami Ducha Swigtego, nie zaglebiajac si¢ w to, co to
okreslenie tak naprawde znaczy. Jest dla mnie rzecza istotng doswiadczanie tej
obecnosci jako wyzwalajacej, a nie ograniczajacej. Przywotam tutaj lacinskie ada-
gium przypisywane (niestusznie zreszta) $w. Ignacemu Loyoli, zatozycielowi za-
konu jezuitéw. Owo powiedzenie fascynowalo swego czasu romantycznego po-
etg niemieckiego Hoelderlina. Oto ono: Non coercere maximo, contineri tamen
a minimo divinum est, ktore w do$¢ swobodnym tlumaczeniu mozna odda¢ jako:
,»Nie da¢ si¢ ograniczy¢ przez to, co najwigksze, zmiesci¢ si¢ jednak w tym, co
najmniejsze, to rzecz boska”.

Traktuje ten tacinski zwrot jako swoista mantrg rzucajaca $wiatto na meandry
mojej wolnosct 1 sposoby jej przezywania tu i teraz. Mozna w tym dopatrywac
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sig tropionego kiedy$ przez przewrazliwionych moralistow sytuacjonizmu — do-
stosowujg sie do zmiennych okolicznosci i reaguje w zalezno$ci od réwnie zmien-
nych bodzcow. Gdzie miejsce wigc na wierno$¢ absolutnej i niezmiennej praw-
dzie? Ot6z szkopul polega na tym, iz w istnienie takiej absolutnej i niezmienne;j
prawdy nie wierze. Jedynym kryterium w poszukiwaniu Prawdy jest twarz dru-
giego. To drugi cziowiek, zwlaszcza staby i przesladowany, mowi mi, czy w mo-
ich poszukiwaniach jestem na wlasciwej drodze. To twarz ukochanej osoby mowi
mi, czy jestem wiermny deklarowanej mitosci czy tez po$wigcam jg doraznym ko-
rzysciom z mito$cia niemajacym wiele wspdlnego. Wigcej nawet, podobna wiare
w istnienie absolutnej prawdy uznajg za niebezpieczna utudg prowadzaca w spo-
s6b nieunikniony do konfliktow i napigé, zwlaszcza natury religijnej. A w konse-
kwencji do deptania godnosci drugiego czlowieka tylko dlatego, Ze nie podziela
moich przekonan czy przekonan mojej grupy. Historia w sposéb nader naoczny
dostarcza dowodow takiego obrotu spraw.

Inaczej mowiac, postrzegam swoje zycie jako dynamiczny projekt, w ktérego
realizacji wielce pomocnym jest blizni stojacy na mojej zyciowej drodze. Tak si¢
sklada, iz od kilku lat spotykam coraz wigcej bliznich, dla ktérych moje religijne
przekonania sa zagadkowe albo wrgez niepojgte. Dla nich bowiem natura ludzka,
niezaleznie od obecnych w niej ciemnych stron, jest wystarczajaco czytelna bez
transcendentnych odniesien. A nawet wiecej — dla wielu z nich odwotywanie sie
do Boga jest powodem zamazywania miedzyludzkich relacji. Nawet jesli tak ra-
dykalny poglad jest mi obcy, to jest on dla mnie Zrodlem tworczego niepokoju.

Zapewne nic w tym dziwnego. Zawsze byli ludzie religijni 1 zawsze istnieli
tacy, dla ktdrych religijne odniesienie bylo zbedne. Problem wiec nie w ustale-
niu, kto ma racjg, a kto jest w blgdzie, ale w skutkach odmiennych od siebie prze-
konan. To prawda, iz akurat miniony XX wiek dostarczyt dowodéw namacalnych,
do czego prowadzi absolutyzacja czlowieka: zarbwno faszyzm, jak i komunizm
ludzie wierzacy chetnie postrzegaja jako diabelskie owoce odej$cia od Boga. Szko-
put w tym, iz zarobwno w faszyzm, jak i w komunizm wielu wierzacych i przeko-
nanych chrzescijan bylo uwiklanych. Zwlaszcza w faszyzm, ktory wielu wierza-
cym, w tym rowniez wielu hierarchom ko$cielnym, jawit sig jako antidotum na
bezbozny komunizm. Aptekarskiej miary nie sposob tu zastosowaé. Archiwa skry-
waja zaskakujace i, co tu ukrywaé, zawstydzajace dane dla wielu Kosciolow,
a nie tylko wyznawcow innych religii (tak chetnie zwykto si¢ wspominaé zydow
przy okazji komunizmu, zapominajac, iz glowna role w nim odegrali jednak chrze-
$cijanie, nawet jesli ich okre§li¢ wygodnym mianem bytych... Jest przy tym rze-
cza zastanawiajaca, 12 komunistow pochodzenia zydowskiego zwyklo si¢ pamig-
taé jako zydow, a nie jako bylych...). Ksiazka Andrzeja Grajewskiego Kompleks
Judasza zastuguje na uwazng lekture tych wszystkich, ktorzy domagaja sig ener-
gicznego rozliczenia ze zbrodniczej przeszlosci bytych komunistow. Ksigza, a na-
wet biskupi maja réwnie intrygujaca kartg w swej komunistycznej przesziosci.
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Chcg by¢ dobrze zrozumiany, nie zamazujg réznicy pomigdzy katem i ofiara, chee
tylko wskaza¢ na konieczno$¢ indywidualnego spojrzenia na przeszlo$é i na po-
trzebg unikania wygodnej zasady zbiorowej odpowiedzialno$ci tak czgsto poja-
wiajacej si¢ w naszych ,rozliczeniowych” debatach. Nie wspominajac juz o brat-
nich duchownych z Kosciola prawostawnego, jakze aktywnie obecnego we wpro-
wadzaniu nowego systemu wiadzy w krajach do niedawna komunistycznych. Nie
chodzi tu tylko o Rosjg, ale i Rumunig, Ukraing, Litwe czy Biatoru$. Chiny ze
swoja ,rewolucja kulturalng” wniosly tutaj nowa kartg. Wielce pouczajaca jest
Czarna ksigga komunizmu, ktora powinna by¢ lektura obowiazkowa dla wszyst-
kich, ktérych zachwycal wiek XX ze swymi, w samej rzeczy przyprawiajacymi
o zawrdt glowy, osiagnigciami technologicznymi. A co powiedzie¢ o krajach Ame-
ryki Lacinskiej, w ktorej duchowni katoliccy nie wahali sie popieraé¢ prawicowych
rzadow zbrodniczych tylko dlatego, ze byly jakoby antykomunistyczne, cho¢ nie
za bardzo bylo wiadomo, co to tak naprawdg znaczylo. A nie wszyscy zdeklaro-
wani komuni$ci zbrodniarzami byli. Owszem, wielu z nich placito zyciem za swe
przekonania i za obrong praw przesladowanych. Wielce pouczajacy jest stosunek
Kosciota katolickiego do teologii wyzwolenia, inkryminowanej tylko dlatego, iz
odwolywala si¢ do narzedzi analitycznych wypracowanych na gruncie filozofii
marksistowskiej. ,,Czarna ksigga faszyzmu” czeka jeszcze na swego autora, wszak
faszyzm niemieckich nazistéw to tylko jedno z jego imion, tak jak komunizm mial
on wiele twarzy...

Na wlasny uzytek ukulem wyrazenie, ktore akceptuja rowniez moi niewierza-
cy przyjaciele: laska wiary, taska niewiary. W tym dos¢ zaskakujacym zapewne
kontekscie taska jest rodzajem poczucia wdzigcznosci wobec Boga (dla wierza-
cych) i wobec natury ludzkiej (dla niewierzacych) za doswiadczane poczucie wier-
nosci wobec wlasnego projektu zyciowego. Wiemnosci oplaconej nierzadko kon-
fliktem z inaczej mys$lacym otoczeniem. Wydaje mi sie, Ze takie spojrzenie na
problem wolnosci stwarza przestrzen, w ktorej zarOwno wierzacy, jak i niewie-
rzacy moga sig¢ spotkaé bez poczucia wyzszosci czy nizszosci. Krotko méwiac,
najwazniejsza sprawa jest egzamin z condition humane, ktéra czyni nas pielgrzy-
mami w drodze do wciaz nieznanego celu. Przy tym mam $§wiadomos¢ proble-
matycznoSci takich pojg¢ jak Bog czy natura ludzka. Przeciez nie mozna tych dwu
wielko$ci rozpatrywac jako rzeczywistosci catkowicie rozdzielnych. Bo i dla wie-
rzacego Bog nie przestaje by¢ Niepojgtym i Nienazwanym, a kontakt z Nim rze-
czywistoscia tajemnicza i nierzadko budzaca lgk. Podobnie rzeczywistosé wyzna-
czana nieostrym przeciez pojgciem natury ludzkiej nie jest czyms bezproblemo-
wym dla cziowieka niewierzacego. By¢ moze wigc na nowo nalezatoby zdefinio-
wacé pojecie agnostycyzmu, zwykle odnoszonego do czlowieka niewierzacego.
W tym nowym kontekscie (faski wiary i faski niewiary) mozna to pojgcie odniesé
zaréwno do oséb wierzacych, jak i niewierzacych (Mariusz Agnosiewicz, tworca
portalu racjonalista, okre$la moje poglady jako agnostycyzm religijny), wprowa-
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dzajac je w szersze pole semantyczne — niepoznawalno$¢ bez dodatkowych do-
okreslen.

Poza tym sadze, ze w taki oto sposéb nierozwigzywalny pozornie dylemat (po-
godzenie wiary i niewiary), przynajmniej na teoretycznym poziomie, znajduje roz-
wiazanie. Nie tyle Zrodla przekonan sa wazne (co nie znaczy, iz nie sa czyms naj-
wazniejszym dla poszczegolnego czlowieka), ile konkretne, spolecznie uchwytne
skutki tychze.

I dochodze do konkluzji tego krotkiego ¢wiczenia z wolnosci. Obcowanie ze
soba ludzi o réznych przekonaniach nie musi generowac przemoznej checi prze-
konania do swoich racji, ale moze budzié rosnacy podziw dla integralnosci in-
nych drog zyciowych. Moje odejécie od potrzeby nawracania i przyjecie postawy
zaciekawienia inno$cia wigze ze zmiana paradygmatu religijnego w chrzescijan-
stwie, ktora to zmiana dokonala sig za sprawa migdzy innymi takich teologow
jak John Hick. Jej konsekwencje dostrzegam w toczacej si¢ obecnie debacie teo-
logicznej, gtdéwnie w dialogu migdzyreligijnym. Nie wszyscy sa sklonni dostrze-
ga¢ w tym dialogu istotny wymiar chrzeScijanstwa. Jaki bgdzie ostateczny wynik
tej debaty, trudno dociec.

Na zakonczenie pozwolg sobie przywotac bliskie mi stwierdzenie Leszka Ko-
lakowskiego, ktory we wprowadzajacym eseju ,,Wiara dobra, niewiara dobra” do
wspomnianej ksiazki Co nas fqczy? Dialog z niewierzqcymi napisak:

Wiara jest prawomocna. Niewiara jest prawomocna. Nie sa to jednak dwa sprzeczne wza-

jem korpusy doktrynalne, dwa zbiory twierdzen, ale raczej przeciwstawne postawy umy-

stowe 1 moralne. Mniemam, Ze obie s3 potrzebne naszej kulturze.

Ja mniemam podobnie.



