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W 120. rocznice urodzin
Tadeusza Kotarbinskiego
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Ateizm Tadeusza Kotarbinskiego

Ufajmy znawcom, nie ufajmy wyznawcom
Tadeusz Kotarbinski'

1. ,,Czlowiek wierzacy”, ,,czlowiek niewierzacy” — to nazwy eliptyczne. Bez
uzupetnienia, w co wierzacy albo niewierzacy, zadna z nich nie ma kompletnego
znaczenia, kazda natomiast zaleznie od tego, jak zostanie uzupetniona, moze sig
okaza¢ nazwa badz to ogolna, badz jednostkowa, badz wreszcie pusta. Podobnie,
fragment zdania ,,Jan wierzy”, ,,Jan nie wierzy” ma niekompletne znaczenie, czy-
li tutaj niesprecyzowany zostal sposob, w jaki te slowa rozumiemy; a ze wedlug
wielu filozofow i logikow, np. wedlug Kazimierza Ajdukiewicza, znaczenie wy-
razenia determinuje jego konotacjg, ta za$ denotacjg, przeto nickompletno$é¢ zna-
czenia uniemozliwia weryfikacje lub falsyfikacje fragmentarycznych twierdzen
w rodzaju ,.ten wierzy”, ,tamten nie wierzy”.

Nie kazde wyrazenie eliptyczne jest obarczone bigdem niedopowiedzenia lo-
gicznego, czyli blgdem, ktory powstaje wtedy, gdy niedostatku informacji zawar-
tej w samym sformulowaniu nie sposob uzupelni¢ na podstawie kontekstu stowne-
go ani sytuacyjnego. Wydawaloby si¢ na pierwszy rzut oka, ze eliptyczne wyraze-
nia: ,,czlowiek wierzacy”, ,,Jan wierzy”, sa wolne od niedopowiedzenia logicznego,
gdyz ich uzupelnienie jest oczywiste: W co wierzacy? — W Boga, W co wierzy?
— Wierzy, ze Bog istnieje, albo: Wierzy, ze Bog ma takie a takie atrybuty, znane np.
z katechizmu. Totez przytoczonymi wyrazeniami postugujemy si¢ bez uzupehien,
zardbwno w mowie potocznej, jak w publikacjach naukowych. Np. powtarzaja sig

! Te stowa Tadeusza Kotarbinskiego przyslali mi Danuta i Henryk Hizowie (USA), na wia-
domosc, ze ,,Przeglad Filozoficzny” zaproponowal, abym napisal artykul na temat stosunku Ta-
deusza Kotarbinskiego do religii. Nie wiemy, czy zdanie to zostalo gdzie$ opublikowane drukiem,
czy pochodzi z przekazu ustnego, tak jak tetralog, zacytowany na konicu artykutu.
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w pracy zbiorowej pod redakcja Mirostawy Grabowskiej i Tadeusza Szawiela Re-
ligijnosé spoleczenstwa polskiego lat 80. [Religijnoéé 2005].

Nie odczuwamy przy tym ich niekompletnosci znaczeniowej. Podobnie jest
w innych jezykach, cho¢by w angielskim: believer w pewnych uzyciach nie wy-
maga uzupetnienia, np. ,,in Christ”, tak samo the faithful — ,,wiemi”, czyli wie-
rzacy. Ale to samo the faithful, tym razem ,prawowierni”, ,ortodoksyjni”, ,cal-
kowicie zgodni z zasadami swej religii”, w §wiecie muzulmanskim otrzymuje inne
oczywiste uzupelnienie, a chrzescijanscy the faithful przestaja by¢ desygnatami
tego wyrazenia, bo staja sig ,,niewiernymi”, czyli niewierzacymi — lub raczej —
wierzacymi w sposob nieshiszny.

Omawiane wyrazenia sa nie tylko eliptyczne, ale i obarczone bledem niedo-
powiedzenia logicznego, a ponadto — nawet juz po religijnym uzupekieniu ,,wie-
rzacy w Boga” — sa, jak wida¢, okazjonalne: do czego innego sie odnosza nad
Wista, do czego innego nad Gangesem, Jangcy czy nad Nilem, do czego innego
w Grecji w czasach Homera, do czego innego w Grecji dzisiejsze;j.

A czy sa jednoznaczne w obrgbie wspoélczesnej kultury chrzescijanskiej,
w spotecznosci zlozonej z ludzi deklarujacych sig jako rzymscy katolicy? Po dane
do odpowiedzi na to pytanie odsylam do opracowar, ktére akurat mam pod reka:
do Leksykonu teologii fundamentalnej [Leksykon 2002); do jednej z nowszych
wielotomowej Encyklopedii ,, Gazety Wyborczej”, gdzie hasla encyklopedyczne
zostaly opracowane przez Wydawnictwo Naukowe PWN [Encyklopedia, tom 2:
588-591}; do Mafego stownika terminow i pojec filozoficznych, opracowanego
przez Antoniego Podsiada i Zbigniewa Wigckowskiego [Stownik 1983: 38-39];
do ksigzki Jana Woleniskiego Granice niewiary [Wolenski 2004]; do socjologicz-
nych badan Barbary Cieslinskiej i Krzysztofa Koseli ,,Osoba Jezusa w wypowie-
dziach studentow” [Cieslinska, Kosela 2005: 269-285]; wreszcie do najniestusz-
niej zapomnianej — nie powotluje sig na nia zaden z dwudziestu wspotautorow Re-
ligijnosci spofeczenstwa polskiego lat 80. — ksiazki Wladyslawa Witwickiego Wia-
ra oswieconych [Witwicki 1959].

Lektura tych materialow skiania mnie do przypuszczenia, Ze ludzie niejedna-
kowo rozumieja stowo ,,Bog”, interpretuja je na wiele sposobow. Potwierdzenie
tej hipotezy znajduje w wynikach wspomnianej ankiety. Na to nakiadaja si¢ klo-
poty zwiazane z epistemicznym pojgciem wiary i jego skladnikami [Wolenski 2004:
77-101]. Zwazywszy w dodatku, ze ,,wierzacy”, ,,niewierzacy” to okreslenia
w wigkszo$ci uzy¢ typologiczne — w sensie przyjetym przez Wiadystawa Tatar-
kiewicza — a nie klasyfikacyjne, podzial na wierzacych i niewierzacych, choc
z pozoru dychotomiczny i przeprowadzony wedle cech kontradyktorycznych, nie
zawsze jest poprawny z logicznego punktu widzenia.

2. Rozwazania na temat religii i religijnosci sa domeng zainteresowan i kom-
petencji przede wszystkim religioznawcow i teologdéw. Zadanie za$ opisania sto-
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sunku pewnego filozofa do tych problemow najlepiej by chyba wykonat historyk
filozofii, zwlaszcza specjalizujacy sig w filozofii religii i takich pokrewnych dys-
cyplinach jak psychologia religii i socjologia religii. Nigdy si¢ zawodowo nie zaj-
mowalem tymi sprawami, totez zadaj¢ sobie pytanie, dlaczego to mnie zapropo-
nowano, abym napisat o stosunku Tadeusza Kotarbinskiego do religii, i probuje
odpowiedzie¢ samemu sobie, czy mam tytut do przyjecia tej propozycji. Oto, co
mi si¢ nasuwa: jedynym usprawiedliwieniem przedstawienia moich niefachowych
uwag moze byc¢ to, ze nalez¢ do bardzo juz szczuptego, bo z biegiem lat stopnia-
tego grona naocznych swiadkoéw wypowiedzi, zachowan i dziatan Tadeusza Ko-
tarbinskiego, mam wigc pewne kwalifikacje jako kandydat na dostarczyciela ma-
teriatow historycznych.

Istotnie, poznalem Tadeusza Kotarbinskiego jako niespelna osiemnastoletni stu-
dent pierwszego roku, nastepnie za$ wigksza czgs¢ dojrzalego zycia, czterdziesci
lat, spedzitem w najblizszym poblizu jego osoby, az do ostatnich tygodni poprze-
dzajacych jego smier¢. W pewnych okresach byly to kontakty codzienne, w tym
samym zakladzie uniwersyteckim, w innych, z koniecznosci rzadsze, np. gdy
w drugiej polowie lat czterdziestych dojezdzat do Warszawy z Lodzi, gdzie zamiesz-
kal, albo gdy obowiazki Prezesa Polskiej Akademii Nauk utrudnialy mu lub unie-
mozliwialy codzienng bytno$¢ na Uniwersytecie. Co wazniejsze jednak, byly to spo-
tkania w okolicznosciach sprzyjajacych poznaniu tych stron jego osoby, ktére dla
czytelnika pozostaja niewidoczne; w czasie wojny spotkania na tajnych kompletach
uniwersyteckich w gronie kilkuosobowym w prywatnych mieszkaniach, m.in. w na-
szym, pozniej kameralne posiedzenia Prezydium Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego, uczestnictwo w konferencjach filozoficznych i logicznych poza Warszawa
1 rozmowy w waskim gronie po zakonczeniu obrad, wspolne pobyty w zakopian-
skim Domu PAN-owskim ,,Pod Szczytami”, jakie$ imieniny czy inne zebrania to-
warzyskie u panstwa Kotarbinskich, Ajdukiewiczéw, Ossowskich albo u nas.

Przypomniala mi si¢ np. pierwsza wizyta panstwa Kotarbinskich w naszym
nowo otrzymanym mieszkaniu: awans z kawalerki M2 (36 m?) do dwupokojowe-
go M3 (48 m?). Niewiele dni przedtem otrzymali$my od Andrzeja Munka w pre-
zencie glinianego Chrystusa Frasobliwego, wyrzezbionego przez Pastuszkiewicza
z lizy, oraz kawalek huby wycigtej w podilzanskim lesie. Huba zostata powieszo-
na na $cianie nad moim tapczanem i Chrystus Frasobliwy spoczat na tej pdlecz-
ce. Na widok tego przedmiotu kultu w oczach pani Kotarbinskiej pojawito sig za-
skoczenie, iz gospodarze manifestuja swa postawe dewocyjna. Natomiast Profe-
sor rozja$nit sig i zachwycit — ,,Jakaz to wzruszajaca figurka...”. Drugiego Chry-
stusa Frasobliwego, tez z lizy i takze autorstwa niedoscignionego Pastuszkiewi-
cza, podarowata nam mita kolezanka, z ktora pracujemy od kilkudziesigciu lat
w tej samej placowce uniwersyteckiej. Tak si¢ przy tym zlozylo, iz ofiarodawca
pierwszej $wietej figurki byl Zyd, a drugiej zona aktywisty partyjnego, cztonka
nomenklatury.
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3. Nie tylko z lektury pism Tadeusza Kotarbinskiego, ale moze nawet w wiek-
szym stopniu z osobistych z nim kontaktéw wynosze pewno$¢, ze zagadnienie
stosunku do Boga, religii, religijnosci i Kosciota nalezy w tym wypadku rozpa-
trywaé w $cislej facznosci z pogladami ontologicznymi, teoretycznopoznawczy-
mi oraz etycznymi tego filozofa. Ujmowane osobno, datyby obraz wypaczony, zde-
formowany, nieprawdziwy.

Zagadnien teologii nie uczynil przedmiotem swoich rozwazan. Nie napisal
zadnej pracy ani nie wyglosit zadnego wykladu z zakresu biblistyki, patrologii,
dogmatyki, katechetyki itd. Nie przeprowadzit ant jednej analizy znaczent stowa
,»B0g”, nie pozostawil tez porownawczego przegladu koncepcji Boga w rdznych
religiach oraz w filozofii 1 w r6znych czasach. Nie jest autorem zadnej pracy reli-
gioznawczej. Jesli w niejednej publikacji dotykat sprawy wlasnego stosunku do
sacrum 1 profanum, spraw wiary, religijnosci, objawienia, mistyki, doktryny chrze-
$cijanskiej lub innej, kultu religijnego, Kosciola, posmiertnego losu czlowicka,
a wige nagrody albo kary po zyciu doczesnym, katechizmu i obrzgddw, to nie dla
samych tych spraw i probleméw formulowat swe uwagi, lecz w zwigzku z inny-
mi przedmiotami swych przemyslen, np. jako konsekwencje pogladdéw ontologicz-
nych, wnioski z rozwazan filozoficznych lub dos§wiadczen i refleksji wychowaw-
cy, nauczyciela, cztonka — jak si¢ wyrazat — , gromady ludzkiej”.

Byly to przewaznie wypowiedzi majace charakter wyznan - ,ja tak mysle”,
,Ja tak czujg” — opatrzonych wskazaniem motywow i argumentow. Nigdy jednak
przedstawieniu wlasnego stanowiska i wlasnej oceny nie towarzyszyt w jego wy-
powiedziach apel do czytelnikow lub stuchaczy, aby sig solidaryzowali z wyzna-
wanymi przezen pogladami, zwlaszcza ocenami oraz z ogdlnym pogladem na
$wiat. W polskim s$rodowisku filozoficznym okresu stalinowskiego to nie Tade-
usz Kotarbinski wystgpowat jako ,,nieprzyjaciel Pana Boga”. Pamigé podsuwa dwa
inne nazwiska i zarliwos¢ ideologiczna noszacych je ,misjonarzy”.

4. Droga Tadeusza Kotarbinskiego do postawy ateistycznej wiodla przez mio-
dzienczy kryzys religijny, wynikty ze zderzenia wiary z codziennym do$wiadcze-
niem, z rozdzwicku migdzy glosem uczucia religijnego, pielggnowanego i rozwi-
janego przez rodzing, wychowawcow i tradycje, a glosem zdrowego rozsadku wzra-
stajacego na podtozu praktyki i samodzielnych przemyslen. W niejednej i w nie-
jednym powstaje mysl: czy gdybym sig urodzit w innym miejscu lub czasie,
w kregu innej religii, to wpajane mi tu prawdy wiary okazalyby si¢ nieprawdami
1 tamten Bog bylby prawdziwym Bogiem, a méj obecny przestalby by¢ prawdziwy?
Czyzby wigc to nie Bog stworzyt cztowieka, lecz ludzie tworza Boga lub bogow
—na miarg wlasnego lgku przed $miercig i wlasnych poszukiwan sensu swego ist-
nienia i celu swego istnienia, na miar¢ wlasnej potrzeby wiecznego trwania?

Miody umyst nie potrafi uporac si¢ z pytaniami, ktorych juz samo zadawanie
sobie poczytuje za grzech w $wietle zaszczepionych od dziecinstwa zasad. Jak
ma sobie thumaczy¢, ze Bog jest zarazem jeden i w trzech osobach, skoro aryt-
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metyka uczy, ze 1 # 3, a 1 + 3 =47 Moze wigc jest to przeno$nia majaca utatwié
prostemu ludowi zrozumienie, ze B6g ma trojakiego rodzaju atrybuty, aspekty czy
sposoby dzialania? Dalej za$: jesli zostalem stworzony lub zostalam stworzona
na obraz i podobienstwo Boga, to i Bog musi by¢ podobny do mnie, jakiej wiec
jest plci oraz koloru skory — i jakze moze by¢ istota doskonala? Czy to, Zze Bog
wystgpuje w chrzescijanskim przekazie religijnym jako me¢zczyzna, jest znakiem
jego istoty, czy przejawem mizoginizmu autorow tego przekazu, podobnie jak prze-
kaz o Bogu pod postacia gorejacego krzaka, ktory przeméwil do Mojzesza na pu-
styni Horeb, jest przejawem reliktow animizmu? A z kolei Jezus, skoro sig naro-
dzit, to znaczy, ze przedtem nie istnial; jakze wigc zarazem moze by¢ ,,przedwiecz-
ny”, czyli istnie¢ zawsze, takze w calej przeszlosci; skoro za§ umarl, to w jaki
sposob moze by¢ niesmiertelny; a gdy zmartwychwstat po trzech dniach, kiedy
nie Zyi — bo aby ,,wsta¢ z martwych”, musiat przeciez nie zy¢ — to wypetia wpraw-
dzie calq przysztos¢, ale czyz juz nawet ta trzydniowa przerwa nie przeszkadza
wierzy¢, ze jest wieczny, a zarazem odwieczny? A co wdwczas, gdy te trzy dni to
przenosnia 1 naprawde chodzi o trzy epoki odwrocenia sig¢ od wiary, podeptania
dobra, a stowem ,,Bdg” oznacza sig wlasnie Dobro, niesprecyzowang warto$¢ do-
datnia? Gdyby tak byto, to czy Dobro, czyli Bog, moze byé Stworca $wiata
w dostownym znaczeniu, to znaczy wystapi¢ jako sprawca wykonujacy pewna
czynnos$¢, ktoéra przynosi wytwory m.in. fizyczne, konkretne: lady, morza, ludzi
i zwierzgta — czy tez to znowu metafora na temat tworczej mocy Dobra? Czy wtedy
jednak jest to moc Dobra zrodzonego przez Matke Boska w historycznym czasie
i miejscu, odwiedzanym pdzniej przez miliony chrzescijan; czyz kobieta z krwi
i kosci moze urodzi¢ (w zwyklym tego stowa znaczeniu) kogokolwiek innego jak
tylko ludzkie niemowle? Dlaczego zastuga tej matki ma by¢ to, ze ,,bez zmazy
poczgla”, czyli w sposob niepoprzedzony aktem piciowym, skoro zarazem religia
umieszcza na piedestale rodzing i jako cel stawia przed nia prokreacje, wymaga-
jaca przeciez wspolzycia piciowego matzonkéw? Czy meka i ofiara jednego czlo-
wieka-Boga nie blednie jako akt odkupienia ludzi - i czy tylko ludzi? — gdy po-
rownac ja z martyrologia tysigcy ofiar chocby w kacetach i fagrach? A moze opis
drogi krzyzowe;j i ukrzyzowania to pars pro toto — i tamto mgczenstwo jest sym-
bolem wszelkiego cierpienia i jego mocy uszlachetniajacej i umacniajacej?

To sa jedne z pytan, ktére zadaje sobie ten i 6w myslacy kilkunastolatek. Nie
znajduje na nie odpowiedzi we wlasnym umysle, a gdy swe watpliwosci zdradza
innym osobom, nieraz spotyka go surowa nagana za to, Zze bluzni, albo nic nie-
wyjasniajace wyjasnienie — ze to tajemnica, ktorej dociekaé nie wolno, albo od-
powiedz metna, niewytrzymujaca proby buntowniczego krytycyzmu, ktory dopie-
10 co zagoscit w mlodej glowie. Wtedy na wlasna r¢kg szuka rozwiazania. W nie-
jednym wypadku watpliwosci sig poglebiaja i koncza odejsciem od wiary albo jej
‘powierzchowna, deklaratywna akceptacja w imig zachowania wiezi z tradycja
i wlasnym otoczeniem lub dla $wigtego spokoju. W tym ostatnim wypadku przy-
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bywa ,,wiernych, biernych i miernych”, z ktérych przewaznie nie ma wigkszego
pozytku zadna spolecznos$¢: ani Kosciol, ani partia polityczna, ani rodzina; moze
z wyjatkiem statystyki jako narzedzia w walce o wladze.

Zapewne niektore z wymienionych pytani sa naiwne. Ale wszystkie bez wy-
jatku sa wazne, takze te, ktérych stawianie spotyka si¢ z dezaprobatg ze strony
czesei dorostych. Sa za$ wazne dlatego, ze okazujq sig¢ zaczynem wiasnego po-
gladu na $wiat. Odpowiedzi na te pytania nieraz decyduja o takim a nie innym
wyborze, ten za$ jest istotna sprawa Zyciowa.

5. Tadeusz Kotarbinski wspomina:

Dziecinstwo spgdzitem w atmosferze wychowania religijnego, po prostu w rodzinie ka-
tolickiej, i poglad na $wiat, czyli w pewnym sensic filozofig, mialem wskazang te wias-
nie. Byly w niej dwa skfadniki: etyczny, i — powiedzmy — metafizyczny. Skladnik etyczny
to etyka mitosci blizniego [...]. Sktadnik metafizyczny to owe znane nam idee: ze $wiat
jest stworzony przez wszechmocnego ducha, rzadzony przez optymalna opatrznosé, ze
zycie kazdego z nas ma przez t¢ opatrzno$¢ wyz wzony cel... [Kotarbifiski 1960: 23]

Z innej relacji Tadeusza Kotarbinskiego mozna si¢ dowiedziec, ze w jego zy-
ciu rol¢ prolegomenéw do budowania pogladu w sprawach religijnych odegrato
pierwsze uSwiadomienie sobie kresu wiasnego istnienia, a §cislej, reakcja opie-
kunek na wyrazone z tego powodu zaniepokojenie dziecka. Oto owe opiekunki
uspokoily je, ze $mier¢ to ztudzenie, gdyz:

naprawdg po zyciu tu, na ziemi, nastapi pono niekohczace sig nigdy zycie w niebie, tyl-
ko trzeba na nie zastuzy¢, przede wszystkim nie popehiajac zdroznych czyndéw, bo Pan
Bég, ktéry za dobro nagradza, a za zlo karze, jest wszedzie i widzi wszystko [...]. My-
$lace dziecko z ufno$cia przyjmuje podobna pocieche [...]. Jednak dziecinstwo si¢ kof-
czy, a wraz z tym urasta udrgka bytowej i moralnej samowiedzy [...]. A w szkole [...}
chodzi si¢ na lekcje obejmujace historig Swigta i katechizm. I tu nastgpuje z reguly
wstrzas. Zwykly, trzezwy rozsadek czuje si¢ zmuszonym do protestu i odrzuca stanow-
czo pewne pouczenia, jak na przykiad to, ze pierwsza kobieta powstata z zebra pierw-
szego mezezyzny albo, Ze stusznie odpowiadaja potomkowie za przekroczenie nakazu
wstrzemigzliwosci przez parg niezmiernie dawnych antenatéw. [Kotarbiaski 1972: 8]

Wiec wkrotce przyszta faza nastgpna [...], mianowicie tzw. kryzys religijny. U mnie ten
kryzys zaszedl wczesnie. Jako kilkunastoletni chlopiec doszedtem do stanowczego prze-
Swiadczenia, ktore mozna streéci¢ w nastgpujacy sposob. Etyka, jaka mi wpajano, w za-
sadzie jest wspaniata, chcialbym ja zachowaé na cale Zycie. Metafizyka, ktorej mnie uczo-
no, jest fikcja. Nie mogg jej przyjac. Bedeg szukal innego pogladu na $wiat, juz nie za
przewodem dotychczasowych nauczycieli. Musi on zastapi¢ metafizyke religijng i by¢
w zgodzie ze wszystkim, co zostalo ustalone przez wysilek badawczy umystow rzetel-
nie dociekajacych. [Kotarbinski 1960: 23]

Projekt innego pogladu na $wiat, opartego na empirycznym fundamencie wy-
nikéw nauki, podsunela filozofia. W jednym z trzech znaczen ,,filozofii” wyod-
rebnionych przez Tadeusza Kotarbiniskiego dyscyplina ta podejmuje
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problematyke¢ zasadniczo pokrywajaca sie z tymi zrodlami zainteresowan, na ktore od-
powiada religijny poglad na $wiat. Atoli wlasnie filozofia to jest nickoniecznie religij-
ny poglad na $wiat. Moze tez by¢ bezreligijny poglad na $wiat. Mam na mysli zbior
domnieman dotyczacych rzeczywistosci w catosci albo w pewnych specjalnych jej czg-
$ciach takich, ktére sq nieobojetne dla hierarchii wartosci duchowych, dla ustalania pla-
nu zycia, zgodnego z hierarchia wartosci duchowych. Wigc oczywiscie filozof interesu-
je sig [...] problemem determinizmu albo indeterminizmu, zagadnieniem, czy wszystko,
co sig dzieje, podlega Scistej przyczynowosci, czy istnieje w pewnym okre$lonym sen-
sie wolno$¢ woli. Od odpowiedzi na to zagadnienie zalezy koncepcja odpowiedzialno-
$ci, a rozne koncepcje odpowiedzialnosct wywieraja wplyw na plany zyciowe osob oraz
na wielkie sprawy spoleczne. Moze interesowaé filozofa, w tym sensie rozumianego,
[...] czy jazh mozna traktowa¢ jako produkt ewolucji, czy tez jest ona czyms od tej ewo-
lucji niezaleznym. A od odpowiedzi na to pytanie ludzie uzalezniaja swoj stosunek do
spraw moralnych. [Kotarbinski 1960: 26-22}

6. Majac do wyboru religijny poglad na $wiat i laicki poglad na $wiat, Tade-
usz Kotarbiniski wybiera ten drugi, zgodnie ze swym konsekwentnym staraniem
,0 prawde w mysleniu”, ktére doprowadzito go m.in. do nastgpujacych przeswiad-
czen:

ateizm, ontologia materialistyczna, determinizm, akces do zasad rozwoju spolecznego,
z ktdérym zgodnie uznaje sig zalezno$¢ pradow intelektualnych od sytuacji spotecznej
[...], przeswiadczenie, ze rozwdj spoleczny jest dysharmonijny. [Kotarbinski 1976]

Sa to skiadniki filozoficznej doktryny Tadeusza Kotarbinskiego zwanej kon-
kretyzmem, tj. pogladu, wedtug ktorego istnieja tylko przedmioty materialne, ozy-
wione lub nieozywione, a wérdd tych pierwszych — istoty doznajace, jak ludzie
i zwierzeta. Rownolegle do wersji ontologicznej konkretyzm, czyli reizm soma-
tyczny, pansomatyzm, wystgpuje jako doktryna semantyczna i w tej postaci od-
roznia nazwy niepuste, mianowicie jednostkowe ,,Warszawa”, ,,najwigksza rzeka
$wiata” i ogolne ,,rzeka”, od pustych ,,Zeus”, ,,nimfa”. Oprocz tego za$ podzialu
wyodrebnia po$rod wyrazen nominalnych nazwy rzetelne, takie jak poprzednio
wymienione, przeciwstawiajac je onomatoidom, z pozoru tylko bedacym nazwa-
mi miana zdarzen, cech, stosunkow itd., np. ,,starszenstwo”. Jako rzecznik pogla-
du materialistycznego autor Elementow, widzac dwa wyjscia: ,,albo odrzuci¢ dok-
tryne, albo probowa¢ obstawaé przy niej, poddawszy ja innej niz literalna inter-
pretacji” [Kotarbiniski 1972: 9], decyduje sig¢ na odrzucenie spirytualistycznej
doktryny religijnej, ktorej istotg postrzega w taki oto sposob:

Co jest istotne dla kontynuatoréw tradycyjnego pogladu? Chyba to, Ze przyjmuja istnie-
nie objawienia jako zaufanego zrodia powiadomiefi o sprawach najwazniejszych i sa-
dza, ze objawienie poucza o egzystencji istoty duchowej, godnej czci jak najwigkszej,
ta za$ istota poucza ludzi o tym, co dobre, a co zle, czemu dala wyraz we wskazaniach
udzielonych ludziom wybranym: trzeba je tylko umie¢ odczytad z tresci stow skierowa-
nych do nich i innych znakéw. Temu przeciwstawia si¢ postawa, ktéra wolno nazwaé
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laicka. Jej adherenci [...] wszystkie sprawy pogladu na §wiat i zycie probuja rozstrzygad
nie odwotujac sig do [objawienia] i polegajac jedynie na sprawdzalnym wzajemnie do-
$wiadczeniu i uwa’inej umysfowej pracy badawcze). [Kotarbinski 1972: 9}

Przeciwienstwo migdzy tymi postawami uwaza Tadeusz Kotarbinski za zasad-
nicze, gdyz roznica migdzy nimi lezy w tym, co kazda ze stron przyjmuje jako
niewymagajace dowodu, a co za wymagajace uzasadnienia, aby moglo zosta¢é stusz-
nie przyjete. Wykonalno$¢ tego wymagania uznaje za ,,skrajnie watpliwg”, dlate-
go odradza wszczynania w tej sprawie bezpoSrednich sporow miedzy ,,stanow-
czymi przeciwnikami”. Zastanawia sig natomiast, co trzyma ludzi myslacych przy
tradycji, 1 wyraza domyst, ze nie sa to glownie argumenty intelektualne, lecz

przede wszystkim che¢ niesprawiania bolu bliskim uczuciowo osobom wierzacym, a dalej
sifa przyzwyczajenia, przywiazania do scalonych z wierzeniami obyczajow 1 postact ide-
alnych, wierno$¢ wzgledem instytucyj uznanych za dobroczynne, a w rzadkich przypad-
kach kto$§ powotuje sig na ol$nienia, ktérych sam doznal. [Kotarbiaski 1972: 10]

Zauwazy¢ tu wypada, iz nierzadkie natomiast jest powolywanie si¢ na tego
rodzaju przezycia innych osob, czego przyktadem — uznanie za prawde relacji troj-
ga malych dzieci z Fatimy, zabitej deskami portugalskiej wioski, ktére w 1917 1.
opowiedzialy, ze si¢ im ukazala Matka Boska. Dalo to poczatek kultowi Matki
Boskiej Fatimskiej, w 1930 r. dozwolonemu przez Stolice Apostolska.

Oprécz wymienionych przez Tadeusza Kotarbinskiego czynnikow, wiazacych
wyznawcow z tradycja ich religii, czgstszymi od wyliczonych wydaja sie inne, jak:
niezdolno$¢ niewprawnego umysiu do przeprowadzenia autorefleksji i autoanali-
zy swych doznan, niski poziom krytycyzmu, zwlaszcza w tradycjonalistycznej zbio-
rowosct o przewadze ludnosci wiejskiej lub ,,powiejskiej” (tj. od niedawna za-
mieszkalej w miastach), zlozonej z przedstawicieli religijnosci ludowe), bedacej
konglomeratem skladnikow, wéréd ktorych stosunek do sacrum jest tylko jednym
z wielu; wreszcie pewien bezwlad intelektualny i emocjonalny utrudniajacy wie-
lu ludziom zmiang kierunku, w ktérym od dawna podazaja, a utrwalony uczuciem
nieufnosci wzgledem tego, co nowe, obce, cudze.

Z drugiej strony niezmiernie opornymi na perswazje tradycjonalistow sa ci, ktorzy sie
doglgbnie zrazili do katechizmu rozumianego dostownie, ktorzy w usifowaniach rato-
wania tekstow przez wymyslne interpretacje wietrza wishful thinking, ktorzy w ol$nie-
ntach dopatruja sig raczej takiego wlasnie wishfil thinking i kapitulacji umystu przed
naporem emocjonalnos$ci. [Kotarbinski 1972: 10]

Co doradza przedstawiciel tzw. Szkoty Lwowsko-Warszawskiej myslicielom
wyznajacym tezy niedajace sig pogodzic:

na przyklad analizy semantyczne, dotyczace znaczen stow 1 wyrazen uzywanych w wy-
wodach {...]. Jest [...] jeszcze pewien bardzo wazny punkt zbieznoéci migdzy tradycja
a laicyzmem [...]. Mam na mysh etyke zyczliwo$ci powszechnej, $cisle laicka i trady-
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cyjna etyke mitosci blizniego. W uzasadnieniach wielkie tu zarysowuja sig réznice. Na-
tomiast wyrazng wspolno$¢ stanowi akces do jak najwickszego wysitku dla obrony istot
obdarzonych psychika przed takim cierpieniem, ktore by czynito ich istnienie niewar-
tym istnienia. [Kotarbinski 1972: 10-11]

Z pelnym przekonaniem odnoszg si¢ do obu tych rad, $wiadom zarazem, ze
skuteczno$¢ zalecanych srodkow jest ograniczona. Watpig, by udato sig pogodzic¢
poglad laicki z pogladem religijnym, ktory — wedlug stow Tadeusza Kotarbinskiego:

Przyjmuje przyczynowos$¢ powszechna, ale dopuszcza w niej wylomy, akceptujac tak
zwana wolna wolg jazni ludzkich. W ramach tych zalozen buduje i szerzy system war-
tosci i program Zzycia, mieszajac prawdy z urojeniami. [Kotarbinski 1973: 3]

7. 1dac za rada Tadeusza Kotarbinskiego, postaram sig poda¢ hipotetyczne ko-
niektury wybranych semiotycznych pogladow reisty-ateisty na pewne fragmenty
jezyka religii. Wprawdzie autor Elementow nie przeprowadzal takich analiz, ale
— per analogiam —~ mozna si¢ domysli¢, jakie by zajal stanowisko.

Interpretacja wyrazen nominalnych, charakterystycznych dla jgzyka religii, nie
tylko chrze$cijanskiej, np. stowa ,,Bog”, moze by¢ dwojaka, zaleznie od tego, czy
mowiacy rozumie je jako miano pewnej osoby lub rzeczy, czy pewnej idei, abs-
trakeji, cechy. W pierwszym wypadku stowo to jest nazwa, w drugim — onomato-
idem. Jesli ta nazwa zostala uzyta w ten sposob, iz sig¢ odnosi do pewnej postaci
historycznej, ktora kiedy$ gdzies zyla, wowczas jest nazwa jednostkowa, niepu-
sta, czyli majaca jeden desygnat, lub jest imieniem wlasnym, ktore wedtug Ele-
mentéw nie rézni sie od nazwy jednostkowej pod wzglgdem swych funkcji
semiotycznych. Jesli za$ stowo ,,B6g” ma sig ,,0dnosi¢” do pewnej postaci mi-
tycznej, fikcyjnej, nieistniejacej w rzeczywistosci empirycznej, to przybiera ono
charakter nazwy pustej o intencji jednostkowej lub imienia wlasnego owego fik-
cyjnego nominatu,

W religiach politeistycznych omawiane wyrazy staja sig, odpowiednio, nazwa-
mi ogblnymi lub nazwami pustymi o intencji ogolnej badz naleza do kategorii
wyrazen nominalnych z pogranicza imion wlasnych i nazw pospolitych, gdyz kazde
z nich ma wigcej niz jeden — w pewnych wypadkach — desygnat, w innych — przed-
miot intencjonalny. Gdy z kolei stowo ,,B6g” wystepuje jako miano pewnej abs-
trakcji, przestaje by¢ nazwa, a staje si¢ onomatoidem, ktéry wprawdzie — podob-
nie jak nazwa pusta — nie oznacza zadnego konkretnego przedmiotu, ale po
pewnych przerobkach i uzupetnieniach w tek$cie wypowiedzi - mianowicie
po rozwinigciu wystegpujacych w niej skrotow — w jednych wypadkach zaczyna
sig odnosi¢ do pewnej rzeczy lub osoby z krwi i kosci, w innych za$ godzi w proznig.

Korzystajac z tych odrozniefl, mozna rozpatrywac zdania jezyka religii pod
katem ich wartosci logicznej. Zdania, w ktorych na miejscu podmiotu gramatycz-
nego wystgpuje nazwa pusta, sa falszywe, jesli zostana potraktowane jako sfor-
mulowania ostateczne i zrozumiane w sposob dostowny. Tadeusz Kotarbinski za-
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stosowatby do nich klasyczne pojgcie prawdziwosci. Tymczasem religie odwotu-
jace sig do objawienia opieraja swoje wywody na genetycznym kryterium praw-
dziwosci zdania, mianowicie na kryterium autorytetu:

Oto np. w epoce Sredniowiecza, dzi§ jeszcze niezupelnie przezwyciezonej, uznawano
powszechnie w kolach, wedle é6wczesnego rozumienia, oswieconych, ze prawdziwoséé
danego twierdzenia mozna poznaé po tym, iz glosi je Pismo Swigte, falszywosé — po
tym, iz sprzeciwia si¢ ono tezom Pisma. W ten sposob usilowano np. zwalczy¢ twier-
dzenie o obrocie Ziemi dokola Stonca, skoro powiedziano w Pi$mie, ze Jozue powstrzy-
mat Stonce, uzasadni¢ natomiast powstanie cial fizycznych z niczego, skoro wedle Pi-
sma Bog z niczego stworzy! Swiat. Na pytanie zas, dlaczego w przynaleznosci do tez
Pisma mamy kryterium prawdy, odpowiadano [...], iz tezy Pisma sa prawdziwe, ponie-
waz Bog je objawil. [Kotarbinski 1929: 143]

Obdarzajac zaufaniem zapewnienia mistykow, iz otrzymali objawienie, reli-
gie akceptuja takie zeznania jako prawdziwe, kierujac si¢ kryterium intuicyjnym,
mianowicie kryterium oczywistosci. Gdy za$ za prawdziwe uznaja twierdzenia
wynikajace z dogmatow, zapewne przyjmuja inng niz klasyczna koherencyjna kon-
cepcje prawdziwosci jako zgodnosci z ,,aksjomatami” systemu danej religii.

Gdy gramatycznym podmiotem zdania jest onomatoid, np. miano pewnej idei,
wypowiedz taka najczesciej bywa skrotowa i nierzadko metaforyczna. Mozna wigc
przypuszczac, ze Tadeusz Kotarbinski kwalifikacjg tego rodzaju zdania pod wzglg-
dem wartosci logicznej uzaleznitby od tego, jaka posta¢ przybierze literalne roz-
winigcie owego zdania wedlug obranej interpretacji. W pewnych wypadkach za
najtrafniejsze uznalby autor Elementow sprowadzenie wypowiedzi religijnej do
postaci zdania psychologicznego. Dotyczy to nie tylko niektorych zdan zawiera-
jacych onomatoidy, ale 1 niektérych wypowiedzi majacych jako sktadniki nazwy
puste. Zdanie wigc wypowiedziane przez Jana: ,,Bog stworzyt $wiat w sze$¢ dni”,
zyskatoby posta¢ zdania psychologicznego ,,Wierze (sadze, mysie), ze Bog stwo-
rzy} §wiat w szes¢ dni”. Jest to zdanie intensjonalne, a — jak wiadomo — warto$¢
logiczna takiego zdania ztoZzonego nie zalezy od wartosci logicznej zdania pod-
rzgdnego, w tym wypadku od zdania ,,Bog stworzyt swiat w sze$¢ dni”, lecz od
tego, czy Jan w to wierzy, czy tez nie wierzy. Interpretacja, a nast¢pnie weryfika-
cja takiego zdania wymaga — wedlug Elementow — autoimitacji ze strony méwig-
cego, z kolei zas redukcji do ekstraspekeji. W rezultacie zdanie o Bogu jako stwo-
rzycielu $wiata zostaje sprowadzone do zdania o Janie jako doznajacym — wie-
rzacym — tak a tak) [Kotarbiniski 1935].

Innego rodzaju interpretacja zdania ,,BOg stworzy! $wiat w 6 dni”, jak row-
niez innych wypowiedzi religijnych, polegataby na zrelatywizowaniu zdania do
jezyka religii, w taki sposob, jaki Kazimierz Ajdukiewicz zaproponowal w swych
rozwazaniach na temat réznicy migdzy jezykiem empirycznym a jgzykiem inten-
cjonalnym. Zdanie (S) ,,Zeus jest bogiem olimpijskim”, zostanie uznane przez 0so-
b¢ méwiaca jezykiem intencjonalnym, gdy na podstawie doswiadczenia uznala
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ona zdanie metajgzykowe (Z) nalezace do jezyka empirycznego, mianowicie (Z)
»S wystgpuje w tekécie Homera” [Ajdukiewicz 1951].

Tadeusz Kotarbinski interpretujac zdania sztuki literackiej odnoszace sig do
tzw. przedmiotow intencjonalnych, a za takowe uwaza wigkszo$¢ zdan jezyka re-
ligii, zarysowuje takie oto mozliwosci. Pierwsza — to uznad istnienie tekstu, a wiec
calos$ci zlozonej ze skladnikéw znaczacych, i zgodzic sie, Ze z tego nie wynika,
aby przedmioty intencjonalne, bezcielesne odpowiedniki cielesnych znakow je-
zykowych, istniaty poza owym tekstem. Druga — to oznajmienie religijne potrak-
towac jako jego autora, ktory tak a tak przezywa; ma sig¢ przy tym na mysli, ze to
np. éw. Jan jest autorem swej Ewangelii, a nie Duch Swicty, ktory $w. Jana na-
tchnat [Kotarbinski 1961: 572—575]. W $wietle tego pogladu istnieja autorzy tek-
stow religijnych, istnieja ich stuchacze lub czytelnicy i same teksty w postaci
pisemnej lub ustnej, natomiast nie istnieja byty, o ktorych owe teksty mowia,
z wyjatkiem postaci historycznych. Orzekanie o Bogu, aniolach, szatanie jest —
zdaniem Tadeusza Kotarbinskiego - tylko pozornie wypowiedzia o tych bytach,
faktycznie za$ jest stwierdzeniem o autorach jako tak a tak przezywajacych.

Bogowie przestali by¢ Zywymi, ale nie przestaly by¢ zywe wspaniate moralne postacie
przeszlosci. Otdz postac Jezusa z Nazaretu, uwierzytelniona w rozmaitych legendarnych
formach, jest jedna z takich postaci i nie ma zadnego powodu, zeby §wiadomos$¢ walo-
row moralnych tego, co ta legenda tej postaci przypisuje, zanikla przez to, Ze si¢ odej-
mie od niej iluzoryczne znamiona béstwa. [...] Ot6z, w moim wyczuciu réwnie nie$mier-
telng [jak Obrona Sokratesa] jest literatura biblijno-sakralna, ktora zostanie nia, kiedy
aura sakralnosci bedzie z niej zdjgta. Nawet powiem, ze w umystach intelektualistycz-
nie usposobionych dopiero wtedy stanie sig czym$, na co mozna w petni odreagowac,
jak na to w pelni zasluguje. [Kotarbinski 1972a: 33-34]

Wszak w tego rodzaju sprawach wychowawcy, prawodawcy, gospodarze
1 w ogole praktycy zyciowi dochodzg wedtug Tadeusza Kotarbinskiego do tych
samych zyciowych praktycznych wskazan, ,,nawet jesli wychodzg z przeciwstaw-
nych zatozen $wiatopogladowych” [Kotarbinski 1972a: 28]

czy nie dlatego tak jest, Ze wytrawna etyka nie wymaga uciekania sig do takich zatozen
1 ze determiniéci i indetermini§ci, materialiSci i spirytualisci itd., jezeli trzezwo mysla,
musza sie zgodzi¢ na to, ze dobroé, odwaga, prawo$¢ zastuguja na szacunek, a okru-
cienstwo, tchorzostwo i szalbierstwo zastuguja na pogardg. {tamze]

8. Tadeusz Kotarbinski, ktorego — jak zartobliwie sam to ujal — rezym wzy-
wal: ,,Spraw, izby$ nie byl bylym ziemianinem” [Kotarbinski 1966: 47], wraz
z wielu ludzmi swego $rodowiska ,,odchodzit od wiejskiego obyczaju, a urbani-
zacja sprzyjala zeswiecczeniu” tej warstwy.

Z religii, w ktérej tresci moralnej dominowalo hasto mitosci blizniego, odrzucitem mit,
zachowujac emocjonalne preferencje... Po zatonigciu swigtego chramu w odmgtach fi-
lozoficznej niewiary rozbitek wyladowat na mocnej skale przekonan etycznych zdobyw-
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szy przeswiadczenie, Ze glos sumienia stale | wyraznie domaga sie tego samego, miano-
wicie postawy ofiarnie opiekunczej wobec istot ngkanych lub zagrozonych wielkimi cier-
pieniami, chociaz w przewaznej liczbie przypadkow nie potrafi ten glos sumienia wskazac
o wiasnych sitach okreslonej drogi podobnego opiekunstwa. [...] Domaga si¢ 6w glos
sumienia wiedzy, poznania. Ale sam méwi imperatywnie co$ wigeej: ze zastuzy¢ sobie
na pogardg etyczna, to jest wigkszym dla czlowieka nieszczesciem niz bol fizyczny, niz
utrata zdrowia, niz kalectwo, niz n¢dza, niz utrata wolnosci. [Kotarbiniski 1986: 319]

Sprawy moralne zaklasyfikowal Tadeusz Kotarbinski do filozofii w innym zna-
czeniu, mianowicie rozumianej jako etyka, tj.:

poszukiwanie zasadnej, pogligbione) i rozwinigtej odpowiedzi na pytanie: jak zy¢,
a w szczegdlnoscl, jak zyé godziwie, zaslugujac na szacuncek ludzi godnych szacunku.
[Kotarbinski 1960: 28]

Taka etyka, jak wida¢ ~ normatywna, nie za§ opisowa nauka o moralno$ci
w stylu obranym np. przez Marig Ossowska — cho¢ bywa uzalezniona od filozofii
jako pogladu na §wiat, zdaniem autora Elementow nie musi by¢ od tego pogladu
zalezna. Cho¢ normatywna, niemal nie zawiera nakazow ani zakazow. Ich miej-
sce zajmuja rada, a czg$ciej perswazja, jeszcze za$ czgSciej dyswazja, czyli odra-
dzanie. Z punktu widzenia filozofii materialistycznej w ujgciu Tadeusza Kotar-
binskiego:

[n}ie Bog (Duch) stworzyt $wiat, lecz [...] czlowiek, produkt samorzutnej ewolucji ma-
terii, zaczat ztudnie domniemywa¢é sig istnienia Boga [...] i sam [...] glos sumienia wy-
robit sobie jako produkt [...] dziejow, petnych rozterki i walk, ktore ludzie toczyli [...].
Takiej a nie innej genezy glosu sumienia dopatruje si¢ w dziejach materialista, odrzuca-
jac jako notoryczny fantazmat tezg o nadprzyrodzonym jego pochodzeniu. [Kotarbinski
1958: 306)

Jako materialista i antyirracjonalista stanal autor Elementdw na stanowisku
realizmu praktycznego, ktorego zalecenie mozna by sformutowaé, odwracajac apel
Mickiewiczowski: ,,mierz zamiar podiug sit, nie sil¢ na zamiary”, a zatem patrz
trzezwo na §wiat, w kazdym przedsigwzigciu na poczatku trzymaj si¢ aktualnego
stanu rzeczy, licz si¢ z tym, co juz osiagnales, za najcenniejsze uwazaj dziatanie
najwazniejsze, a za najrozumniejsza z mozliwosci wybor najwazniejszego dzia-
fania, Wazno$¢ za$ polega na przydatnosci do zwalczania zta: tym wazniejszy jest
czyn, im wigksze zto zwalcza: ,,...realizm praktyczny jest postawa ojcowska, po-
stawa wytrawnych opiekunow” [Kotarbinski 1948].

Na podltozu materializmu i realizmu praktycznego wykietkowata etyka nieza-
lezna od religii, a cislej — od nadprzyrodzonych elementéw wszelkich religii, na-
tomiast bliska tym religijnym systemom etycznym, ktore wzywajg do przychyl-
no$ci wobec istot zywych, do tolerancji, mitosierdzia, harmonijnego wspdtzycia.
Wobec tego, ze religia chrzescijanska swe naczelne hasta uzasadnia, odwolujac
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sig do Boga, Tadeusz Kotarbinski uznal, iz niewierzacym w istnienie Opatrzno-
$ci ani w zycie przyszle potrzebna jest inna etyka, laicka, aby nie pozostali bez
drogowskazu moralnego, skoro nie akceptuja zalecenia, by po to dziala¢ dobrze,
aby uzyskad wieczng nagrodg, a postgpowaniem swym chwali¢ Boga, dlatego zas
strzec sie zta, by Boga nie obrazi¢, a kary wiecznej uniknaé.

Etyka ta poucza, jak zyé, by by¢ porzadnym cztowiekiem, by zy¢ zacnie, czy-
li zastugujac na szacunek ludzi godnych szacunku, a nie zy¢ w stanie hanby, nie
postepowaé haniebnie, to znaczy zastugujac na ich pogarde. Terminy ,,dobry”
1,,21y” rozmyslnie zastapit Tadeusz Kotarbinski terminami ,,czcigodny” i ,,hanieb-
ny”, czyli ,,godny ludzkiego szacunku”, ,zastugujacy na ludzka nagang”, aby
w ten sposob uwydatnié¢ spoleczny, nie za$ nadprzyrodzony charakter uzasadnie-
nia ocen etycznych. Starajac si¢ uwyrazni¢ glos sumienia jako uksztaltowany
w toku spolecznego rozwoju dziejowego, nie za$ bedacy echem glosu Boga, Ta-
deusz Kotarbifiski rozpatruje antytezy: mestwo—tchorzostwo, dobre serce—zly czto-
wiek, dobro¢—okrucienistwo, bohaterstwo—tchorzostwo, dzielnosé—opieszalosé, pra-
wosc~-nierzetelno$¢, uczciwosé—nieuczciwosé, panowanie nad soba-brak woli
i uleganie pokusom, szlachetno$¢—niskie motywy.

Toz przecie nie potrzeba odwotywacé sig¢ do Opatrzno$ci ani do niesmiertelnosci, by uznaé
za stuszne, jesli sig chwali mgstwo, dobro¢ serca, prawos¢, godnos¢ wiasna, szlachet-
no$¢ motywacji: [...] Kto tak czuje, ten nie odczuwa potrzeby zaswiatowych uzasadnien.
{...] Czuje on i rozumie, Ze tak jest dobrze i slusznie, niezaleznie od tego, czy istnieje
Kto$§ Najlepszy i Wszechpotezny, i niezaleznie od tego, jak sig to oplaca wobec
perspektywy zycia przysziego i pozgonnego wymiaru sprawiedliwoéci. [Kotarbinski
1952]

Powstaje pytanie: ,,Co wiasciwie podoba nam sig etycznie w postawie i dziataniach lu-
dzi odwaznych, dobrych, prawych i sublimowanych?”. Czy nie za to szanujemy takich,
ze mozna liczy¢ na nich jako na opickunéw? [...] Moze nie od rzeczy bedzie tedy stre-
$cié lapidarnie sens naszego domystu, mowigc, ze godny szacunku jest opiekun spole-
gliwy, [czyli] taki, na ktérego mozna liczy¢. [Kotarbinski 1952]

Tu uwaga: taki jest wlasnie czlowiek spolegliwy. To ten, ,,na ktorego mozna
liczy¢, na ktorym mozna polegaé”, a nie, wbrew nierozumiejacym tego stowa
— wigc z tym wigkszym upodobaniem je powtarzajacym w wypaczonym znacze-
niu, ktore jest przeciwne wzgledem zamierzonego przez autora etyki spolegliwe-
go opiekuna — ,,ulegly, fatwo ustgpujacy innym, podporzadkowujacy sig im, taki,
ktory kazdemu daje ‘lec’ na sobie”. Wzér osobowy spolegliwego opiekuna wy-
wodzi sig m.in. z ideatu chrzescijanskiej etyki milosci blizniego, ale tamten ideat
jest maksymalistyczny:

kaza nam kocha¢ innych, nie tylko lubi¢, lecz kochaé. Licytuja od najwyzszej ceny, by
osiagna¢ zdobycz ledwie znos$na. Ale brak umiaru méci sie natychmiast, zrazajac ludzi
realnie myslacych. [Kotarbinski 1937}
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Zalecenie etyki spolegliwego opiekuna jest wprawdzie w poréwnaniu z przy-
kazaniem ,,mitowania blizniego swego jak siebie samego” oczekiwaniem zmini-
malizowanym, ale jest tez zaleceniem bardziej realistycznym. Ogranicza krag pod-
opiecznych do oséb, ktore znalazly si¢ w naszym otoczeniu i zasiggu oddziaty-
wania, rezygnuje z tego, bySmy darzyli je goracym i silnym uczuciem, pozwala
poprzesta¢ na chronieniu ich od nieszczg$cia 1 niedoli, nie zada zas, abysmy dba-
li o ich szczgscie, zadowolenie i przyjemnosci. Mimo to, spelniajac owo zalece-
nie, osiggamy wiele skutkow moralnych, ktdre winny sig sta¢ plonem tamtego przy-
kazania. Jedna i druga etyka sa w tym zgodne, Ze:

najwigkszym zlem, jakie moze spotkac istotg ludzka, jest jej upadck moralny. Strzec od
niego przede wszystkim — to gtéwne zadanie opickuna. [Kotarbinski 1958]

Wirod konsekwencji akcesu do laickiej etyki spolegliwego opiekuna sa ta-
kie, ktore zaaprobuje etyka chrzescijanska: humanitaryzm, wyrzeczenie sie okru-
cienstwa, poszanowanie zycia — nakaz w granicach racjonalnosci rozciagniety na
zwierzgta, bo 1 one maja duszg, tj. sa istotami doznajacymi, a wiec sprzeciw wo-
bec mySlistwa jako praktyki zabijania dla rozrywki zwiazanej z dokarmianiem,
aby bylo co zabija¢ — tolerancja i szacunek dla innych (protest przeciw antysemi-
tyzmowi), wyrzeczenie si¢ zemsty w wymiarze kar i rezygnacja z zadawania prze-
stgpcy cierpien, by innych odstraszy¢ od popelnienia przestgpstw; kara za nie po-
winno by¢ wyréwnanie wyrzadzonych krzywd: ,,dopoki bedzie istniata wadliwa
zasadniczo instytucja kary $mierci, niechajby jej wykonanie odbywalo si¢ pod nar-
koza” [Kotarbinski 1986: 99]. Natomiast konsekwencja, rézniaca oba systemy, jest
dopuszczenie przez etykg spolegliwego opiekuna eutanazji, dopuszczenie jej
w imi¢ milosierdzia, zalecanego takze przez etyke chrzedcijanska.

9. Geneza zbieznosci i podobienstw migdzy Tadeusza Kotarbinskiego etyka
laicka a etyka chrzescijanska tlumaczy sig tatwo faktami tradycji, wychowania,
wreszcie tym, co si¢ okresla jako genius loci, miejsca, w ktorym si¢ wychowywat
1 zyt. Mimo iz zaprzeczal dogmatom religii rzymskokatolickiej, doceniat jej waz-
nos¢ w zyciu spolteczenstwa, doniosia rolg kazdej religii. Ta bowiem jednoczy lu-
dzi wokot tej samej idei, zaspokaja ich potrzeby emocjonalne, cementuje trady-
cj¢, stajac si¢ arka przymierza miedzy przeszloscia a terazniejszo$cia, dla bardzo
wielu ludzi stanowi podbudowe moralng i dostarcza im wskazéwek godziwego
postepowania, za pomoca kultu spelnia pragnienia uczestniczenia w zbiorowych
obchodach i praktykach, wypelnia rolg podobng do tej, ktora odgrywa sztuka,
w mitach dostarcza pokarmu dla wyobrazni, takze i wtedy, gdy wiedzie ,,w rajska
dziedzing utudy”, czyni zado$¢ pragnieniu kontaktu z czym$ tajemniczym i nie-
zrozumiatym, umozliwia przezycie uczucia strachu przed karag wieczna, a zara-
zem lagodzi strach przed §miercia, choroba, nieszczesciem i samotno$cia, dostarcza
pociechy w niedoli, zapeknia pustke poszukujacym sensu zycia i celu w zyciu. Sa
to funkcje kazdej religii, takze tej, ktorej doktryny kto$ nie akceptuje.
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Tadeusz Kotarbinski zdawat sobie sprawg ze wszystkich tych dobrodziejstw
przezycia religijnego, cho¢ sam nie do§wiadczy! tego, co slusznie si¢ nazywa la-
ska wiary, darem wiary. Rozum kazal mu si¢ go wyrzec, zostawiajac jednak sen-
tyment dla rytuatu wroénigtego w tradycj¢. Ani razu nie zdarzylo mi sig styszec,
aby o religii, o Kosciele, o ludziach wierzacych Tadeusz Kotarbinski wypowiadat
negatywne uwagi. Byl rzecznikiem nie tylko etyki spolegliwego opiekuna, lecz
takze etosu rycerskiego wobec tych, z ktérymi sig nie zgadzal.

10. Tadeusz Kotarbinski pisze o sobie, Zze ,,mys$li wyznawane zwykl wypo-
wiada¢ proza. W rytmy i rymy przybiera tresci, ktore przechodza mu przez glowg
badz jako problem, badz jako idea pongtna, badZ jako wyraz tesknoty, zalu, nie-
pokoju, zachwytu, radoéci” [Kotarbinski 1970: 7]. Dodaje, i1z w tresci stwierdzen,
ocen i dorad zawartych na kartach dwaoch tomikow, Wesole smutki i Rytmy i rymy,
nie daje ,,wyrazu swych trwalych i stanowczych postaw” (tamze). Niezupelnie sig
zgadzam z ta opinia. Wbrew slowom Autora w niejednym z jego utwordw, ktore
zaliczat albo do poezji, albo do ,,rymowanek”, odnajdujg mysli wypowiadane prze-
zen w rozprawach, artykulach i ksigzkach — trwale skiadniki filozofii gloszone;j
ex cathedra. Dlatego postanowitem umiesci¢ na zakonczenie fragmenty wierszy.
Jedne dzieki swej formie epigramatycznej, drugie dzigki lirycznej emocjonalno-
§ci plastycznie ukazuja laicki poglad na §wiat ateisty-chrzescijanina.

MOTYL

Stalo sie, jak bywato wtedy,
Kiedy chadzalem do kosciolow
Koi¢ sumienia cigzkie biedy
W podniebiu $wigtych archaniolow.
Odwieczna msza ... Podnosza puchar,
Oniesmielony milknie ogol,
W znieruchomieniu ciszy stucha.
Zmartwychwstalemu milej Bogu.
Nie wierzg dzi$ w kaplanskie dziwy,
Lecz w zamian, pefen niedosytu,
Myslami wnikam w dziw prawdziwy,
W niedocieczong tre$¢ wszechbytu...
(Rytmy i rymy, 1970, s. 60)

WYZNANIE

Czym chrzescijanin? Wszak do tych mi blisko,
Co z dobrej woli zemsty sig¢ wyzbyli
I cenig sobie dobro¢ nade wszystko.
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I czyje serce czule sie umili,

Gdy mu sig zjawi wérdd gaszezu pokrzywy
Zwid, ktory ciesle z drewna wyrzezbili:

W koronie z ciemia Jezus Frasobliwy.

Gdy wigc niedziela przyjdzie uroczysta,

I we mnie takoz zbudza si¢ porywy,

By wspdlnie wolac: ,,Cieszmy sie, zmartwychwstat!”,
Alem nie uczen prostaczej legendy

Ani wymyslnych zhud propagandysta.
Gotowem $piewac pastusze koledy,

Lecz mys$l niech bedzie niezmacona, czysta,
Uzna¢ fantazmat? Nie. Droga nie tedy.
(Rytmy i rymy, 1970, s. 90)

PRZEMIANA

Szczesliwi, ktorzy wierza w cuda,
Lecz nic nie méwia mi, niestety,
Ani kojgcych stow utuda,

Ani $wigconych ksigg wersety.
Wige pozegnalem wsrod skowytu
Jako fantazjg nierzetelna

Otltarz i $wigty tad wszechbytu

I wlasng dusze niesmiertelna.
(Rytmy i rymy, 1970, s. 94)

WARIAT

Kazdy ma wszystko, czego pragnie:
Do ust oseskow sptywa mleko,
Swigci sig wszelkich spraw porzadek,
Ptaszki pilnuja swoich grzadek,
Spokojnie $pi niewinne jagnie

Pod dobroczynnych sit opieka.

Alisci wzrok zapuscil w glebie.

Tam ujrzat $wietnych dobr pozary,
Awarie, gwalty i tortury,

Drapiezne wilki i jastrzebie.

Czemu sig wyrzekt dawnej wiary,
Odotracit prawdg doskonata?
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To jasne: ,,Przyjat sad ponury,
Bo mu sie w glowie pomieszalo”.
(Rytmy i rymy, 1970, s. 95)

1939

Wystawiam sobie taki obraz: z gruzéw sig wylania

Zygmuntowskiej kolumny wykrzyknik... Nie, raczej znak zapytania...
Dos$¢ wybiec wzrokiem w gorg nad szczytowe romby:

Tam krol zgarbiony i jatagan zarys tworza krzywy

I wzbudzaja zadume... C6z bron rycerska znaczy wobec lotniczej bomby
(A obok miecza w rgku krola krzyz, symbol watpliwy).

(Rytmy i rymy, 1970, s. 12)

PROBLEM FILOZOFICZNY

Czy jeden jestem, czy sa dwie
We wspolnym ciele rézne jaznie,

O tym na pewno wiedzie¢ chce.
Wiedzie¢ zasadnie i wyraznie.

Zdarza sie bowiem dziwnie tak:
Spoczywam, wszelkich spraw niepomny,

Lecz kto$ mi czujnie daje znak,
Uwazny, baczny kto§, przytomny...

Gdy trzeba ze snu wstawac juz,
By nie zaniedba¢ waznej troski,

On budzi... niczym aniot stréz,
Ow z $wietych ksiag wystannik boski.

A jesli zbyt gleboko $pie,
Zapadlszy w dretwa ciemnig nocna,

Znienacka wstrzas i z nagla drzg
Jak gdyby kto§ mnie popchnal mocno!

Czy prawda, Ze to on, ten sam
Zywym ostrzega mnie protestem,

Gdy prawdy glos zadaje klam
Samodurowi, ktorym jestem?

Widze oblicza wilasne dwa.
(Wszakze do dwoch bezbtednie liczg...)

Wigc kim jest on? Czy on —to ja?
Oto pytanie tajemnicze!

(Rytmy i rymy, 1970, s. 99)
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ROZTERKA

Tak mowit kiedys$ ksigzyk mily

(Z owych, co naprawdg $wieci).

A stowa w pamie¢ mi si¢ wbily:
»~Kwiat? Coz on wart? Pokusa neci!”.
Co lubisz, pytam, skoro$ taki

W nieche¢ do barwnych fak bogaty?
On mi oczami daje znaki,

Jakby chcial szepnaé: ,,.Lubie kwiaty”...
(Rytmy i rymy, 1970, s. 48)

*

Zy¢ rozumnie. Odtracié¢ ztudne opowiesci.
Trzezwo sadzi¢. Z pongtnych urojen wyzdrowieé.
I temu tylko ufa¢, co zawrze w swej tresci
Dostarczyna empirii, rozwagi podpowiedz.
(Wesole smutki, 1966, s. 49)

*

Patrz, oto Jan: bezboznik, wiec fotr i bluZnierca.
Mylisz sig. Czlek to zacny, ideal ma w cenie.

Lecz widzac ogrom zbrodni, wota z glgbi serca:

Bluznierstwem jest posadza¢ Boga o istnienie!
(Wesole smutki, 1966, s. 8)

*

...W etyce — gdy$ z sumieniem zdotat
targu dobig,

Wiesz, co robié, jezeli wiesz, czego nie
robié.

(Wesole smutki, 1966, s. 128)

*

Doradzamy: unikaj wykroczen pigciorga:

Tonu, miny, sarkazmu, ironii, przytyku.

Bez tych powsciagow wspolzy¢ — istna to katorga,
Cho¢ malo kto pentalog nasz na pamigé wykul.
(Wesole smutki, 1966, s. 27)
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NIEODWOLALNOSC

Tarcze obeszla dookota powolna wskazowka zegara,
Skonczyt sig dzien wezorajszy, dzisiejsze nastato §witanie.
Czlowiek popelnit zly czyn i w tym najwigksza dlan kara,
Ze nie odstanie sig nic, gdyz nigdy sig nic nie odstanie.
(Rytmy i rymy, 1970, s. 11)

DORADA

Dotychczas nadaremno biedzg sig i trudzg,

Jak zlaczyé to, co ,,wlasne”, z tym wszystkim, co ,,cudze”,
Jak pogodzi¢ niezgodne catosci polowy:

Wedle potrzeb zy¢ pragnie, kto dzielny, kto zdrowy.
Lecz oto prawem dzungli rzadza si¢ skupiska.
Siiniejszy jakze czgsto stabszego uciska,

A dobra dusza sarka na prawo sobacze,

Ze gdy jeden sig $mieje, to drugi zaplacze.

Ta oto antyteza problemat wyczerpie:

Glos sumienia pozywa: ,,Nie zadawaj cierpien!”,

A ped zyciowy wola: ,,Zdobywaj, zwycigzaj!”.
Jakoz wprzac oba hasta w jednolity sprzezaj?
Chyba tak: Dbaj o bliskich, a obcym pomagaj

W ramach sporow i nigdy zbgdnie ich nie smagaj...
(Rytmy i rymy, 1970, s. 85)

TETRALOG

1. Kochaj kogos.
2. Lub robi¢ cos.
3. Zyj powaznie.
4. Nie badz galganem.
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Atheism of Tadeusz Kotarbinski

The author was in a select group of persons who were on close terms with
Tadeusz Kotarbinski, and he has agreed now to share his memories of those
contacts. Some of them concerned Kotarbinski’s attitude to religion. He was an
atheist but also a man of refined taste and warm feelings. This mix of attitudes
could occasionally lead to a misunderstanding of his position, or even cause
a surprise in his wife. The author recalls how the couple reacted to a wooden
sculpture-of sorrowful Christ displayed in his house. Mrs Kotarbinski was alarmed,
Tadeusz Kotarbinski found the statue enchanting. It is possible, argues the author,
that Kotarbinski reacted not only to the artistic value of the piece, but also
expressed his more general attitude to religion. He thought that religion was
misleading but enchanting, and he did not rule out that religion could be purified
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of its basic inaccuracies. “The doctrine must be abandoned, he said, or it has to
be refined by abandoning its literal interpretation”. He did not offer, however, any
clue as to what the better interpretation should look like. Partly, perhaps, because
he tended to believe that philosophical arguments for or against religion did not
matter to the general public. Religion was popular, he thought, due to intellectual
and emotional inertia, and it was part of the “postrural” tradition that dominated
Poland after the decades of mass migration from the country to town. It does not
seem that these opinions have been made obsolete by the course of time.



