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Bohdan Chwedenczuk

Ateizm Tadeusza Kotarbinskiego

Przystalem omal bez wahania na propozycjg Redaktora, by napisaé o ateizmie
Kotarbinskiego. Opamigtanie przyszlo, gdy kos¢ zostala rzucona. Oto bowiem,
gdzie si¢ znalaztem: wobec mysliciela rangi najwyzszej, wobec pytania o istnie-
nie Boga, wobec konfliktu spolecznego w Polsce miedzy zorganizowanymi i nie-
zorganizowanymi zwolennikami teizmu oraz ateizmu. Czytelnik oceni, czy stato
sig stusznie, Ze nie odstapitem w tej sytuacji od decyzji, by jej sprostac.

*

Moje zamiary. Chcg opisac oraz oceni¢ ateizm Tadeusza Kotarbinskiego. Opis
bedzie polegal na wskazaniu moyywéw, ktore doprowadzity Kotarbinskiego do ate-
izmu', oraz racji ateizmu, ktore da sig odnalezé w jego dziele. Oceng przyniosa
odpowiedzi na pytania: Czy racje Kotarbinskiego wystarcza, by zaprzeczyé teizmo-
wi? Czy sa nieodzowne, by tego dokonaé? Bede wystrzegal sie w tym wszystkim
»istnej fobii semantycznej, istnej barykady skruputéw w operowaniu stowami’?,
ale tez mglistych i nieuprawnionych opinii.

Ateizm. Oto kluczowe dla naszych potrzeb fragmenty hasta ,,ateizm” w mia-
rodajnej encyklopedii: ,,ATEIZM (gr. a przeczenie, theos Bog), doktryna lub eg-
zystencjalna postawa czlowieka wyrazajaca negacj¢ Boga; w aspekcie filozoficz-
nym — zaprzeczenie istnienia Boga”... , Klemens Aleksandryjski nazywal ateista
»tego, kto twierdzi, iZ Bog nie istnieje«; w tym znaczeniu nazwa ateizm przyjeta
sig dzi$ powszechnie’.

! Wyrazenie mowiace o ,,motywach, ktére doprowadzity” wzorujg na tytule rozprawy Ro-
mana Ingardena: O motywach, ktore doprowadzily Husserla do transcendentalnego idealizmu;
zob. Roman Ingarden, Z badar nad filozofiq wspdlczesnq, Warszawa 1963, s. 550.

2 W ten sposdb Kotarbifiski karykaturuje swoja szkole myslowa, ,,wspolny produkt grama-
tyki tacinskiej, samowiedzy terminologicznej Brentana i Twardowskiego, pasowania sig z anty-
nomiami dyscyplin destrukcyjnych, drillu logistycznego wreszcie”. Zob. Wspominki o Stefanie
Czarnowskim, w: Tadeusz Kotarbinski, Szkice z historii filozofii i logiki, Warszawa 1979, s. 288-289.

3 Encyklopedia katolicka, Lublin 1985, tom I, s. 1030. Wydawca tej encyklopedii jest Towa-
rzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
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Nazwa ,,ateizm” bedg sig postugiwat w tym powszechnie przyjetym dzi$§ zna-
czeniu.

Ateizm Kotarbinskiego? W pracach Tadeusza Kotarbifiskiego nie znajduje uzy-
tego ekstensjonalnie zdania ,,Bog nie istnieje” i zadnego z jego licznych réwno-
waznikow, jak ten, ze Boga nie ma, ze zdanie, iz Bog istnieje, jest falszywe itp.
Trudno tam o wypowiedzi, ktorych kontekst wskazuje od reki, bez chocby szczat-
kowych interpretacji czy wnioskowan, ze styszymy ateiste, o wypowiedzi takie
jak Richarda Dawkinsa: ,,Tyle, Ze to nieprawda™ [scil. to, ze Bog istnieje — B.C.].
W indeksach rzeczowych do dwoch toméw Dziel wszystkich z fundamentalnymi
pracami Kotarbinskiego — do tomu zawierajacego Elementy teorii poznania, lo-
giki formalnej i metodologii nauk oraz do tomu Ontologia, teoria poznania i me-
todologia nauk — nie ma hasta ,,Absolut” ani hasta ,,Bog”.

W spolecznym odbiorze dziela i osoby Tadeusza Kotarbinskiego nie byto jed-
nak i nie ma watpliwosci, ze to ateista. Niezaleznie od poziomu umystowego, od
$wiatopogladu, od tresci 1 temperatury postawy wobec Kotarbinskiego, od stop-
nia znajomosci jego prac, wszyscy mowia — to ateista. A dopoki nie mamy dowo-
du falszywosci opinti powszechnej, trzeba ja przyjac — ludzie wiedza, co méwia.
Wie to chyba réwniez profesor Jerzy Pelc, filozof i logik, uczen Tadeusza Kotar-
binskiego, wzmiankujacy niedawno w dramatycznym kontekscie o jego ateizmie®.

Podzielam apinig powszechna, a oto $wiadectwa jej prawdziwosci.

Ateizm Kotarbinskiego, swiadectwa. Najpierw wyimki z opisu przezy¢ i my-
$li odchodzacego od religii kilkunastolatka, opisu dokonanego reka czlowieka sta-
rego:

Rozwiala si¢ w nico$¢ pajeczyna uludy. Przejrzalem cala bezzasadnos$é wszystkich wy-
wodéw katechizmu... Zaden Bog nie opiekuje sig ludZmi. Sa oni pozostawieni sami so-
bie, jak wszystkie twory przyrody.

Ale

jednym z waznych czynnikéw bylo i jest przejecie sig od dziecka czcia i zachwytem
wobec §wigtych dlanh ongi postaci idealnych, ktére stawiala mu przed oczy jako rzeko-
ma rzeczywistos¢ basn religijna. |...] droga zerwania z religiq w omawianym przypad-
ku prowadzita poprzez u§wiadomienie intelektualne, poprzez krytyke tradycyjnych po-
uczen z punktu widzenia ich sensownosci, zasadnosci, prawdziwosci. |[...] Apostata stat
sig ateistq, nie bezboznikiem. Ateizm jest postawq intelektualng, przeswiadczeniem z ru-
bryki sqdow egzystencjalnych. Ateista, jako taki, sadzi po prostu, Ze nie istnieje Bog.
{...] ,Bezboinik” — to w moim rozumieniu arogant w odniesieniu do czcigodnych ele-

* Os$wiadczenie to pada w kontekécie opisu wierzeft w osobowego Boga chrzedcijan. Zob.
tygodnik ,,Forum” 2006, nr 15, s. 33.

5 Zob. Jerzy Pele, Sprawa pomnika Tadeusza Kotarbiniskiego w Bibliotece Uniwersytetu War-
szawskiego, w: ,,Ruch Filozoficzny”, tom LXI, or 4, rok 2004, szczegélnie s. 535.
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mentéw religii. Jego stosunek do idealéw religijnych jest szyderczy. Nie ma Zadnego
powodu, by ateista musiat by¢ bezboznikiem®.

Postuzylem sig tu skromnym a wystarczajacym $rodkiem interpretacji, wyroz-
nieniami druku, by nie przeoczy¢, ze mamy przed soba jednoznaczny i katego-
ryczny autoopis ateizmu Tadeusza Kotarbinskiego. Nic nie wskazuje na to, by fi-
lozof kiedykolwiek odstapit od tej postawy intelektualnej. Przeciwnie, mamy $wia-
dectwa, ze dochowywat niezmiennie jej wiernosci.

W artykule zroku 1947 czytamy o katolicyzmie, Ze to ,,system, w ktérym kul-
tura dobroci i innych cnét najcenniejszych zespolila si¢ w sposob stanowczy
z kultywowaniem przesqdu, z niezno$na dla umystéw zdrowych, poinformowa-
nych i krytycznych deformacjq rzetelnego obrazu rzeczywistosci’. To pewne, Ze
o przesadzie religijnym mowi tylko ateista, agnostyk tego nie powie.

W audycji telewizyjnej w kwietniu roku 1972 Kotarbinski méwi: ,,Cata dok-
trynalna strona tradycji religijnej musi by¢ poddana tak daleko idacej rewizji, ze
z punktu widzenia krytyki intelektualistycznej nie zostaje z niej nic ponad to, co
jest zgodne z wspotczesna naukowa kulturg umystu”. To za§ w polaczeniu z nie-
co wczesniejsza uwaga, iz jedynq mocna, zastugujaca na trwale uznanie warto-
$cia tradycji religijnej jest wiasnie jej tres¢ moralna™®, pozwala chyba wnosié, ze
wedle Kotarbinskiego krytyka intelektualistyczna obala zdanie o istnieniu Boga,
a to z kolei §wiadczy, Ze méwi do nas ateista.

W roku 1973 Kotarbinski pisze:

Jakiez sa bowiem skladniki religii? Odpowiadamy, ze sa to kult, mit, obyczaj. Intelekt
nie godzi sie z pouczeniami mitu, doktryny jawnie i jaskrawo irracjonalnej, nie godzi
si¢ przelo takze z kultem majacym w micie swoje uzasadnienie. Uzasadnienie norm etycz-
nych religii jest mieszane, po czgsci Zyciowe, na madroSci Zyciowej oparte, po czgsci
fantazyjne, urojone, wysnuwane z irracjonalnego mitu’.

¢ Tadeusz Kotarbinski, Przykiad indywidualny ksztaftowania sig postawy wolnomyslicielskiej,
Warszawa 1960, s. 10-13. Poczatek tekstu nie zostawia watpliwoSci — powstat w sedziwych la-
tach urodzonego w roku 1886 autora. W ksiaZzeczce zawierajacej ten tekst inny ateista, Leopold
Infeld, opisuje swoja droge zerwania z judaizmem i zastanawia si¢ nad sensownoscia i zasadno-
$cig wierzen religijnych.

7 Tadeusz Kotarbinski, O urabianiu pogladow na swiat i zycie, pierwodruk: ,,Plomienie” 1947,
nr 8. Przedruki: tenze, Sprawy sumienia, Warszawa 1956, zob. s. 41; oraz Pisma etyczne (pod
redakcja Pawla J. Smoczynskiego), Wroctaw 1987, zob. s. 104 [wyrdznienia moje — B.C.].

* Pierwodruk: ,Literatura” 1972, nr 15; przedruk: Tadeusz Kotarbiaski, Mysli o ludziach
i ludzkich sprawach (pod redakcjg Janiny Kotarbinskiej), Wroctaw 1986, zob. s. 35 [wyréznienia
moje — B.C].

® Slowa te padaja w artykule ,,Antynomie zasadnicze” zamieszczonym w ksigdze ofiarowa-
nej Bogdanowi Suchodolskiemu pt. Przeszlo$¢ i przysztosc, Warszawa 1975. Przedruki: Tadeusz
Kotarbinski, Pisma etyczne, wyd. cyt., zob. s. 285; oraz tenze, Mysli o ludziach i ludzkich spra-
wach, wyd. cyt., zob. s. 150, 151 [wyréznienie moje —~ B.C.].
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No comment, w kazdym razie w granicach postgpowania, ktore prowadze
— dokumentowania ateizmu Kotarbifiskiego.

Bogata kolekcje oswiadczen ateistycznych mozna tez utworzyé z wypowie-
dzi Kotarbinskiego w tekstach wprowadzajacych, uzasadniajacych i popularyzu-
jacych jego etyke niezalezna'® - niezalezng od ,.religijnych wmoéwien”, jak powie
W pewnej rozmowie, wyjasniajac, ze ,,postulat niezaleznosci etyki od ontologicz-
nych uzasadunien domaga si¢ niezaleznosci nie tylko od religijnych wmoéwien, lecz
takze od tego, czy kto$ jest materialista, czy idealista w ogdlnej teorii rzeczywi-
stosci i czy jest determinista, czy indeterminista™'".

Czytelnik zauwazy bez trudu, ze ateizm Kotarbinskiego w ukazanej tu posta-
ci ma czysto deklaratywny charakter. Jest tez posredni, bo nie méwi sie wprost
o nieistnieniu Boga, lecz glownie o nieracjonalnosci religii, i — rzec mozna — in-
tensjonalny, bo mdwi si¢ glownie o myslach i postawach wzglgdem religii. Gdy-
by sie na tym konczylo, nie bytoby powodu, by sig zajmowaé ateizmem Kotar-
binskiego, poza kronikarskim obowiazkiem odnotowania, Ze pewien glosny filo-
zof polski byl ateista.

Na tym si¢ jednak nie konczy, w dziele Kotarbinskiego bowiem tkwia argu-
menty uzasadniajace zdanie, ze Bog nie istnieje. Widze je dwa, ontologiczny
i pragmatyczny. Ontologiczny dedukcyjny pochodzi z reizmu, a pragmatyczny de-
dukcyjny z etyki niezaleznej, wioda sig zatem z dwoch doktryn, dzigki ktérym
Kotarbinski jest klasykiem filozofii. Osobliwie sig¢ przy tym sklada, ze tam, gdzie
Kotarbinski jawnie, cho¢ — jak widzieliSmy — nie wprost méwi o nieistnieniu Boga,
tam nie argumentuje, a co najwyzej sugeruje argumenty, tam za$, gdzie daje jaw-
ne argumenty za nieistnieniem Boga, nie méwi w ogodle o Bogu. W jego filozofii
pierwszej panuje milczenie o Bogu. Trzeba dopiero spyta¢: No dobrze, a co z Bo-
giem? — by przekroczy¢ to milczenie. Osobliwosci tej po§wigcg pozniej chwile uwagi.

Ateizm Kotarbinskiego, racje. Najpierw reizm. Badacz szkét lwowskiej i war-
szawskiej nastgpujaco oddaje sedno reizmu:

Reizm nie dopuszcza nawet cienia dualizmu [scil. materii i ducha — B.C.]. Istnieje ma-
teria i tylko materia, pojmowana do$¢ rygorystycznie, tj. fizykalnie. Reizm nie dopusz-
cza w szczegoOlnosci zadnego istnienia w formie niesamoistnej, wszystko istnieje, jezeli
tylko istnieje, w jeden sposob — jest ciatlem'2.

Siggnijmy jednak do oryginalow, w wyborze majacym na uwadze lapidamosé,
a zarazem reprezentatywnos¢. ,,[...] nie ma nic, co by nie byto zasadniczo postrze-

" Teksty te zamiescil w zwartej postaci wydawca Pism etycznych Tadeusza Kotarbifiskiego,
wyd. cyt.; zob. s. 106-197.

" Byla to rozmowa z przedstawicielem ,,Studiéw Filozoficznych”, zamieszczona w numerze 3
z roku 1976 tego czasopisma. Przedruk: Tadeusz Kotarbinski, Mysli o ludziach i ludzkich spra-
wach, wyd. cyt., zob. s. 342. .

12 Jan Wolenski, Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 219,
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galne zmystowo. {...] tylko rzeczy bywaja desygnatami nazw [...], kazda rzecz jest
cialem”'. [ Reizm [...] to tyle, co wyznawanie tej tezy, wyznawanie tezy, ze wszelki
przedmiot jest rzecza”. Czytamy w tym samym artykule, Ze Brentano, prekursor
reizmu ,,pyta przede wszystkim nie: jakie jedynie przedmioty istnieja, lecz: jakie
jedynie przedmioty moga by¢ pomyslane”. Kotarbinski zadaje rzecz jasna to pierw-
sze pytanie i odpowiada: ,,Wszelki przedmiot jest rzecza”!'. Reizm wystapi z cza-
sem w wyraznej postaci somatyzmu, ktdry ,,miesci si¢ w ramach reizmu, jako po-
szczegblny przypadek”.

,»Wszelka dusza jest cialem” — oto teza somatyzmu. Jego konsckwencja na tle reizmu
jest pansomatyzm, gloszacy, ze wszelki przedmiot jest cialem. Innymi slowy, wedhug
pansomatyzmu istnieja tylko ciata. Cala rzeczywistod¢ sklada sig catkowicie z cial's.

Trafnie powiedziano o filozofii Tadeusza Kotarbinskiego, ze znamionuje ja
$miato§¢ metafizyczna, a przy tej sposobnosci padto tez: ,,w polskiej filozofii na-
szego stulecia [...] nie potrafitbym wskaza¢ nikogo, kto by mu [scil. Kotarbin-
skiemu] w tej $miato$ci dorownywal™!6.

A co z Bogiem? Nie istnieje. Oto dowdd: (1) Istniejq tylko ciata. (2) Bdg nie
Jjest ciatem. (W) Bdg nie istnieje.

Jako$¢ formalna tego dowodu nie budzi watpliwosci. Jego jako§é matertalna
natomiast zalezy od wartosci logicznej przestanek, a ta od ich zasadnosci. Ostatnia
zalezno$¢ ma w kazdym razie tg postac, ze o zdaniach, ktore uznajemy za bezza-
sadne, nie powiemy, Ze wiemy, iz jest tak, jak méwia, Ze jest. Kluczowe znaczenie
ma zatem w tej sytuacji ocena zasadnos$ci przestanek (1), (2), czyli tezy reizmu oraz
tezy, by powiedzie¢ wyszukanie, asomatyzmu teologicznego. Istnieje skadinad taki
rozktad wartosci logicznych owych przeslanek, przy ktorym 6w dowod daje ne-
gacje (W) ~ wtedy, gdy istnieja wprawdzie tylko ciala, ale Bog jest cialem.

Zajmijmy sie najpierw zasadnoscia przesfanki (1). Oto jak uzasadnia ja Ko-
tarbinski. Uzasadnienie to (a raczej uzasadnienia) uznajg za uzasadnienie po pro-
stu, nie widze bowiem, jak inaczej mozna by uzasadnia¢ tezg reizmu. W przyta-
czanym juz okrojonym, bo pozbawionym zwrotow epistemicznych, fragmencie
Elementow czytamy:

13 Tadeusz Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (da-
lej Elementy], (wydanie I — 1929), Wroctaw 1990, s. 90.

" Trzy ostatnie przytoczenia pochodza z artykulu Uwagi na temat reizmu, pierwodruk: ,,Ruch
Filozoficzny” 1930-1931, nr 1-10. Przedruk: Tadeusz Kotarbifiski, Ontologia, teoria poznania
i metodologia nauk {dalej Ontologial, Wroctaw 1993, zob. s. 135 [wyr6znienie moje].

5 Tadeusz Kotarbinski, Zasadnicze mysli pansomatyzmu, pierwodruk: , Przeglad Filozoficz-
ny” 1935 (rocznik 38), zeszyt 4. Przedruk: Tadeusz Kotarbinski, Drogi dociekan wlasnych. Frag-
menty filozoficzne, Warszawa 1986, zob. s. 46-47.

16 Bogustaw Wolniewicz, W stulecie urodzin Tadeusza Kotarbinskiego, pierwodruk: , Ruch
Filozoficzny” 1987, t. XLIV, nr 3-4. Przedruk: Bogustaw Wolniewicz, Filozofia i wartosci. Roz-
prawy i wypowiedzi, Warszawa 1993, zob. s. 250.
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Opowiadamy sie za hipotezq, ze nie ma nic, co by nie bylo zasadniczo postrzegalne zmy-
stowo. [...] Zakladamy, ze tylko rzeczy bywaja desygnatami nazw. Przypuszczamy da-
lej, ze kazda rzecz jest cialem.

A w dalszym ciagu:

Ten kompleks zalozen stanowi nasze credo, a wigc poglad hipotetyczny, a narzucajacy
si¢ wedlug nas [...], a nie mogac go pozytywnie uzasadni¢ w sposob publicznie przeko-
nywajacy, poprzestajemy na bronieniu go przed zarzutami pozornie stusznymi'’,

Ponownie, no comment, charakter metodologiczny tezy reizmu przypisywany
jej przez tworce — i jak sadzg faktycznie jej przystugujacy — lezy jak na dloni.

Okazuje si¢ jednak, ze tezy reizmu Kotarbinski broni nie tylko negatywnie,
po Popperowsku, przez konfrontacjg z ,,zarzutami pozomie stusznymi”, lecz tez

pozytywnie:

Teza, ze kazdy przedmiot jest rzecza, nie wyplywa analitycznie ze znaczen. Glosi ona
wszak tyle, ze kazdy desygnat nazwy najogoélniejszej jest rzecza. Takie za$ ograniczenie
zakresu nazwy najogolniejszej domaga sig odrgbnego uzasadnienia. [...] uzasadnienie
zasadnicze konkretyzmu jest naiwno-intuicyjne i pospolicie indukcyjne. Mianowicie za-
uwaza si¢ cz¢stokroc, ze cheac wytlumaczy¢ komus wlasciwy sens wypowiedzi zawie-
rajacych rzeczowniki, ktore nie sa nazwami rzeczy, dochodzi si¢ do wypowiedzi, gdzie
nie ma juz takich rzeczownikéw. [...] I narzuca si¢ wiedy przypuszczenie, ze tak jest
zawsze. [...] A z kolei przychodzi na mysl, Ze to pewnie dlatego, iz wszelki obiekt po-
znania jest rzecza'®.

Kotarbinski ulega jednak ,,Judziom rozsadnym i wytrawnym”, ktérzy ,,dora-
dzaja odréznia¢ ryzykowne domysly od twierdzen solidnie ugruntowanych” i przy-
znaje swojej ontologii nowy status: ,.konkretyzm w pelni dojrzaly glosi z cala
stanowczoscia tylko program™?. A skoro jest to program, to ,,mamy tu do czy-
nienia z wyborem ontologicznym, tj. z wyborem o charakterze fizykalistycznym
czy [...] materialistycznym”. Istnieje natomiast silny ,powdd, dla ktérego program
reizmu wydaje sig nam wart zaakceptowania. Sadzimy mianowicie, ze odzwier-
ciedla on istote poznania zawarta w zdaniach stwierdzajacych cokolwiek o rze-
czywistosci”?,

'7 Tadeusz Kotarbinski, Elementy, wyd. cyt., s. 90 [wyréznienia moje — B.C.]. Fragment ten,
ograniczony do tresci ontologicznych, przytaczalem pod odsytaczem (13).

18 Tadeusz Kotarbifiski, Fazy rozwojowe konkretyzmu, pierwodruk: ,,Studia Filozoficzne”
1958, nr 4. Przedruk: Tadeusz Kotarbinski, Ontologia, wyd. cyt., zob. s. 201, 202 [wyrdznienia
moje —B.C.].

1 Tamze, s. 202 [wyrdznienie moje — B.C.].

* Tadeusz Kotarbifiski, Reizm: problemy i perspektywy rozwoju, pierwodruk pt. Reism:
Issues and Prospects, w: ,,Logique et Analyse” (Louvain) 1968, nr 44. Przedruk: Tadeusz Kotar-
binski, Ontologia, wyd. cyt., zob. s. 219 [wyréznienie moje — B.C.].
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A na koniec filozof odslania ostateczny motyw reizmu.

Niezaleznie od tego, czy doczekamy sig pelnego, czy tylko czgSciowego sukcesu, na-
szym zdaniem mamy prawo do wsluchania si¢ w brzmienie ,,brzytwy Ockhama”. Repe-
tamus ergo: entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem®.

Tak wyglada moja relacja z uzasadnienia, ktore Kotarbinski przyznaje tezie
reizmu.

A teraz przestanka (2) dowodu ateizmu, ktory uzyskalem elementarnie z on-
tologii Kotarbinskiego, przestanka wyznaczona przez pojecie Boga, bo mowigca
o jego naturze. Jakie jednak pojgcie Boga wyznacza tg przestankg? Wszystko jest
tu w domystach. Zdajg si¢ jednak na nie w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie,
jakie pojecie Boga obralby Kotarbinski, gdyby dowodzil nieistnienia Boga, ko-
rzystajac ze swojego reizmu.

W refleksyjnych wspomnieniach Kotarbifiskiego, po§wieconych jego odejsciu
od religii, w miejscu, z ktérego juz przytaczalem, jest zastanawiajace wiracenie
w nawiasie: ,,Ateista, jako taki, sadzi, ze nie istnieje Bog (przy katechizmowym
rozumieniu tego terminu, pelnego sprzecznosci i fantastyki)’?,

Nasuwa sig tu rzecz jasna pytanie: A co sig dzieje z ateista przy niekatechi-
zmowym rozumieniu terminu ,,Bog”? Istnieje bowiem takie rozumienie, a w kaz-
dym razie Kotarbinski zdaje si¢ sadzié, ze istnieje, w przeciwnym razie nie da-
walby rozumieniu przydawki , katechizmowy”. Pascal méwil o Bogu Abrahama,
Izaaka, Jakuba i Bogu filozoféw?, my widzimy religig ludowa, obrzgdowa oraz
doktrynalna, teologiczna. Sa wigc powody, by rozroznia¢ katechizmowe i nieka-
techizmowe rozumienie terminu ,,Bog” i sadzié, ze stosowatl je Kotarbinski. Co
zatem z niekatechizmowym rozumieniem Boga?* w kontek$cie przestanki (2) re-
istycznego dowodu na nieistnienie Boga? Jako§ przeciez trzeba rozumie¢ termin
»B0g” w tej przestance, skoro przy katechizmowym jego rozumieniu, ,,pelnym
sprzecznosci i fantastyki”, nie byloby tej przestanki.

Widzg tu trzy mozliwosci i, rzecz jasna, nie mam sposobu, by si¢ upewnié,
ktora przyjatby Kotarbinski, jesliby przed nimi stawat. Powiem natomiast — po-
zwala na to bowiem niewyszukana logika — co przy kazdej z nich dzieje sie
z reistycznym dowodem nieistnienia Boga.

(a) Pojgcie Boga obciaza, po rozwinigciu jego sktadnikow tresciowych, con-
tradictio in adiecto. Szczeg6lnym przypadkiem takiego wyroku na pojecie Boga
jest opinia tych, ktoérzy utrzymuja, ze w obliczu istniejacego w $wiecie choéby

2! Tamze, s. 232.

2 Tadeusz Kotarbifiski, Przyklad indywidualny ksztaltowania sig postawy wolnomysliciel-
skiej, wyd. cyt., s. 13 [wyrdznienie moje ~ B.C.].

B Zob. Blaise Pascal, Mysli, przel. Tadeusz Zelenski (Boy), Warszawa 1968, s. 282-285.

# Katechizmowe bowiem utoZsamiam — ryzykujac uproszczenie, ale chyba nie blad — z reli-
gijnoscia obrzgdowa.
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cierpienia dzieci nie da sig uzgodni¢ bez sprzecznosci wszechmocy i dobroci Boga.
Opinia ta nie wydaje si¢ jednak zniewalajaca®. A ponadto, wydanie tego wyroku
zaklada, Ze skladniki treSciowe pojgcia Boga wystepuja w postaci wyraznej. Jesh
jednak przyjmujemy to zalozenie, a w $lad za nim ten wyrok, sprawa dowodu na
nieistnienie Boga, reistycznego czy niereistycznego, w ogéle si¢ nie pojawia. Przy-
puszczam skadinad, ze Kotarbinski nie przyjmowat — powinienem powiedzie¢ ra-
czej: nie przyjatby — tego pogladu.

(b) Pojgcie Boga jest wadliwe, bo obciazone niewyraznoécia, nieostroscia
1 niejasnoscia lub przynajmniej jedna z tych wad. Poglad ten ucina, podobnie jak
poglad (a) — podobnie, lecz nieidentycznie, bo droga naprawy owych wad jest tu
otwarta — dalsza dyskusjg. Nie ma co dowodzi¢ nie wiadomo czego. Nie wiem,
jak odnidstby si¢ do tego pogladu Kotarbinski. Przytoczona przeze mnie uwaga
w nawiasie, dotyczaca katechizmowego pojgcia Boga (zob. wyzej, pod odsyta-
czem [22]), $wiadczy, Ze na to pojecie patrzyl na sposob (b), a moze nawet (a).

(c) Pojecie Boga jest wlasciwie zbudowane — wiadomo, méwigc za myslicie-
lami $redniowiecznymi, jaka jest istota Boga. Poglad ten umozliwia, rzecz jasna,
wykorzystanie reizmu do dowodu nieistnienia Boga. Przypisujg ten poglad Ko-
tarbinskiemu, kierujac si¢ wzgledem na atrakcyjnosé filozoficzna — w tym poto-
zeniu mozZemy skorzystac z reizmu, metafizyki wybitnej, do rozstrzygniecia wiel-
kiego pytania metafizyki, pytania o istnienie Boga.

Powrdémy raz jeszcze do owej uwagi w nawiasie. Pada w opisie zerwania
Kotarbinskiego z religia. Finatem tego zerwania jest ateizm. Zastanawiajace, Ko-
tarbinski nan wskazuje, lecz nie argumentuje. Nigdzie tam, gdzie wyraza swoj ate-
izm, nie argumentuje. Nie ma co argumentowa¢ — zdaje si¢ mowic — przeciw ka-
techizmowemu teizmowi; to mitologia, ktorej sprzeciwia sie cata kultura umy-
stowa, w ktdrej jestem osadzony. Tam natomiast, gdzie filozof dostarcza narzedzi
reakcji na teizm rozumowany, w ogoéle nie mowi o Bogu. Zostawia nam wspania-
fomyslinie do wyboru — uznac, Ze nie mamy pojgcia Boga, bo pojgcie wadliwe to
nie pojecie, badz uznaé, ze je mamy. Niezaleznie wszakze, co wybierzemy, wy-
nik jest jeden — nie ma Boga. Przy wyborze pierwszym za sprawa pojgciowej sta-
bosci teizmu, a przy drugim — za sprawg sily reizmu.

W tej sytuacji, skoro przystalem wyzej na istnienie pojgcia Boga, wypada roz-
wazy¢ wartos¢ reizmu w jego roli przestanki wigkszej reistycznego dowodu nie-
istnienia Boga. Najpierw jednak o pragmatycznym argumencie Kotarbinskiego
przeciw teizmowi.

Wiaze go z etykq niezaleing. Ow zwiazek wystepuje w dwoch porzadkach
— w porzadku ateizmu deklaratywnego, motywujqcego etyke niezalezna, oraz
w porzadku, by tak rzec, struktury glebokiej, w ktorym etyka niezalezna uzasad-

2 Zob. w tej kwestii przenikliwe rozwazania w: J.L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za ist-
nieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, rozdz. 9: Za-
gadnienie zla.
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nia ateizm. Innymi stowy, mamy zaleznos¢ etyki niezaleznej od ateizmu deklara-
tywnego, ktory ja motywuje, a w druga strong, zaleznos$¢ ateizmu od etyki nieza-
leznej, ktora go uzasadnia. Porzadek pierwszy lezy jak na dloni, wystarczy czy-
ta¢ Kotarbifiskiego. Porzadek drugi to rzecz rekonstrukcji, niewymagajacej
jednak szczegolnej pomystowosci.

Etyka niezalezna jest niezalezna od zorganizowanych tresci doktrynalnych
— od metafizyk, religii, §wiatopogladow. Etyka ta ,,nie korzysta dla uzasadnienia
tego, co glosi, z Zadnych zatoZen ani religijno-mistycznych, ani teologicznych?.
Dlaczego nie korzysta? Z dwoch glownych wzgledow negatywnych. Logiczny jest
ten, Ze religijne uzasadnienie etyki wspiera si¢ ,,na kruchej podstawie naiwnych
wierzen”, odwotuje sig do ,,doktryn irracjonalnych, nie wytrzymujacych krytyki
zdrowego rozsadku™?’. Korzysta tez owo uzasadnienie z ,,notorycznego fantazma-
tu”, z tezy o nadprzyrodzonym pochodzeniu sumienia®. Jest tez wzglad psycho-
logiczny — niestabilno$¢ owej ,.kruchej podstawy”, ludzie bowiem ,,wyzbywajac
sig teologii i dogmatyki chrzeScijanskiej [...], porzucaja zarazem bezcenne walo-
ry etyki chrze$cijanskiej, gdzie dominuje ideal dobroci czynnej i ofiarnej”?.

Rozstrzygajacy jest jednak wzglad pozytywny, pozwalajacy na uniezaleznie-
nie etyki. Etyka bowiem to dzielo naturalnych zdolnosci umyshu, zdolnosci do
przezywania doznan etycznych oraz do ich uogdlniania. Mamy mianowicie zdol-
no$¢ do wydawania swoistych ocen etycznych. Kierujac sig glosem intuicyjnej oceny
etycznej, uznajemy jedne zachowania za haniebne, inne za$ za godziwe. Zbior czy-
néw godnych pogardy dostajemy przez wskazanie tego, co faktycznie uznajemy za
godne pogardy. I odpowiednio, zbior czynéw godnych szacunku przez wskazanie
tego, co godne szacunku. Jedne czyny ,,wyczuwamy bezposrednio i stanowczo
w sposdb narzucajacy si¢ z cala oczywisto$cia jako czcigodne — inne jako hanieb-
ne”®, Szanujemy moralnie stale dobre serce, odwage, uczciwos¢, dzielnosé, opa-
nowanie wlasnych namigtnosci. Innymi stowy, dobro moralne znajdujemy dzigki
swoistemu do$wiadczeniu, rzec mozna dwuszczeblowemu, bo obserwujqc to, co
mamy za szacowne, 1 widzac, ze mamy to za szacowne w wyniku swoistej obser-
wacji czy intuicji etycznej. A nastepnie uogélniamy poszczegoélne przypadki ocen
i dostajemy ceche wspdlng czynom etycznie dobrym: to czyny spolegliwego opiekuna.

ten zastuguje na szacunek i ten doznatby szacunku ze strony dobrze poinformowanych

istot godnych szacunku, kto si¢ zachowal tak, jak sig zachowa¢ przystoi dzielnemu opie-
kunowi w obliczu niebezpieczefistwa’',

% Tadeusz Kotarbinski, Proba charakterystyki oceny etycznej, w: Tadeusz Kotarbinski,
Pisma etyczne, wyd. cyt. [dalej samo PE], zob. s. 123.

2 Tadeusz Kotarbinski, Drogowskazy etyki niezaleznej, w: PE, s. 179.

% Tadeusz Kotarbinski, Zasady etyki niezaleznej, w: PE, zob. s. 193.

2 Tadeusz Kotarbinski. Drogowskazy etyki niezalezinej, w: PE, s. 179.

3 Tadeusz Kotarbifiski, Niektore problemy etyki niezaleinej, w: PE, s. 151.

3 Tadeusz Kotarbinski, O istocie oceny etycznej, w: PE, s. 108.
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Skorzystajmy teraz z réwnowaznos$ci migdzy tym, ze czyn zastuguje na sza-
cunek etyczny, a tym, ze jest przedmiotem powinnosci etycznej, a otrzymamy na-
czelng dyrektywe etyki niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego: Postepuj tak, jak
przystoi spolegliwemu opiekunowi!

Oto w drastycznym skrocie — usprawiedliwionym przez cel tych rozwazan oraz
przez poziom znajomosci w polskim $rodowisku filozoficznym mys$li Kotarbin-
skiego — etyka niezalezna.

Ale co to wszystko ma wspodlnego z ateizmem? Ateizm motywuje etyke nie-
zalezna, to powiedzialem. Motywuje w ten sposob, ze zdeklarowany ateista Ko-
tarbinski postanawia rozejrzeé si¢ za etyka nieodwolujaca sie w uzasadnieniach
swoich ocen 1 norm do Boga — i znajduje etyke niezalezna. Etyka ta nie zaklada
jednak nieistnienia Boga — Bog moze sobie istnie¢, my za$ mozemy mie¢ auto-
nomiczng etykg. Z tego, ze Kotarbinski sadzi, iz wiara w istnienie Boga to prze-
sad 1 mit, 1 ze tworzy etykg niezalezng, nie wynika, Ze nie ma Boga.

Sytuacja zmienia sig jednak radykalnie, gdy etyka niezalezna jest juz utwo-
rzona. Mozemy wowczas, positkujac si¢ znanym schematem wnioskowania, utwo-
rzy¢ dedukcje prowadzaca do ateizmu. Wystarczy skorzystac z zasady, ktora na-
suwa nastepujaca wypowiedz:

Cala obrona wiary religijnej opiera si¢ na dzialaniu. Jezeli dzialanie wymagane lub in-
spirowane przez hipotezg religijng niczym nie rézni si¢ do dziatania dyktowanego przez
hipoteze naturalistyczna, to wiara religijna jest zupelnie zbyteczna, do usunigcia, a spor
na temat jej prawomocnosci jest jatowa igraszka, niegodna powaznego rozwazania®?,

Korzystajac z tej mysli klasyka pragmatyzmu, utworze pragmatystyczna za-
sade teologiczna: Jezeli Bog istnieje, to w nas dziata (a tym samym my dziatamy
po bozemu).

Nie jest to wbrew pozorom zasada utworzona ad hoc. Sprawa wymaga oczy-
wiscie osobnego namysiu, a na poczekaniu tyle tylko powiem: wydaje sig, Ze
w zasadzie tej stycha¢ echo idei wystgpujacych w metafizyce Boga, wydaje sie
tez, ze ludzie faktycznie kieruja sig czyms takim, wierzac w Boga.

Wezmy teraz implikacje wyrazajacq nasza zasadg i uwzglednijmy etyke nieza-
lezna. Ot6z etyka ta falsyfikuje nastgpnik owej implikacji — Bog w nas nie dziafa,
bo programem naszego dzialania etycznego jest program bez Boga; jeste$Smy etycznie
samosterowni. Bog zatem nie istnieje, jest zupelnie zbyteczny, do usunigcia, a spor
na temat jego istnienia jest jalowa igraszka, niegodng powaznego rozwazania.

Nie dziwota wiec, ze zwolennicy teizmu odbieraja mysl etyczng Kotarbiniskie-
go, méwiacego przeciez z uznaniem o etyce chrzescijanskiej, jako gleboko ate-
istyczna. Etyka ta bowiem niesie przeslanie: Boga nie ma, ale nie wszystko wol-
no! — kto wie, czy nie silniejsze spolecznie niz wszystkie spekulacje ateistow.

32 William James, Wola wiary, w: Prawo do wiary, przet. A. Grobler, Krakow 1996,
s. 60, przypis.
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Ateizm Kotarbinskiego, waga argumentow. Jaka wagg maja argumenty na rzecz
ateizmu, korzystajace z doktryn Tadeusza Kotarbinskiego — ontologiczny wywie-
dziony z reizmu i pragmatyczny korzystajacy z etyki niezaleznej? Czy sa wystar-
czajace?

Moja lapidama, dalece tedy niepelna odpowiedZ brzmi nastgpujaco: Sq wy-
starczajqce, lecz niekonkluzywne. Co to znaczy? To, ze kazdy z nich uzasadnia
ateizm, a mimo to mozna uznawac teizm bez grozby absurdu. Uznanie bowiem,
ze argumenty te uzasadniaja ateizm, wymaga pewnych zalozef), a do przyjecia tych
zatozen nie jesteSmy bynajmniej zobowigzani.

Oto rozwinigeie tych ciagle zagadkowych uwag. Reizm — przyjmijmy to za
jego twoérca oraz pominmy wewngtrzne trudnoéci tej metafizyki, na przykiad te,
ktérych nastrgcza reistyczna interpretacja matematyki — to hipoteza lub program.,
Skoro hipoteza, to dedukcja przenosi t¢ hipotetyczno$¢ na ateizm, a pytanie o po-
ziom wiarygodnoSci tej hipotezy nie ma bezspornej odpowiedzi. A skoro to pro-
gram i to program semantyczny w ostatniej fazie reizmu — ,,reizm z doktryny on-
tologicznej zabarwionej semantyka przeksztalcit si¢ w doktryng semantycznag za-
barwiong ontologia™ — to przyjecie tego programu zalezy od oszacowania jego
racjonalnosci, oszacowanie to za$§ zalezy migdzy innymi od naszego pojecia ra-
cjonalnosci.

Spéjrzmy jeszcze na zasadnosé reistycznego argumentu na rzecz ateizmu od
nastgpujacej strony. Reizm to przypadek szczegoélny, bo szczegodlnie radykalny,
pewnej rodziny metafizyk ekskluzywnych, rodziny zastugujacej na miano natura-
lizmu. Metafizyki ekskluzywne z definicji glosza: Istnieja TYLKO takie a takie
przedmioty, /NNE nie istnieja.

Wyznaj¢ skadinad naturalizm, ale u§wiadamiam sobie, Ze na pytanie o jego
uzasadnienie nie ma lepszej odpowiedzi niz ta, Ze jest ono holistyczne. To za$
znaczy, ze uzasadnienie naturalizmu odwoluje sig do caloksztaltu naszej wiedzy:
caloksztalt naszej wiedzy (m.in. znane nam prawa przyrody) $wiadczy o tym, Ze
istniejq tylko przedmioty przyrody. Wyznaczenie granic owego catoksztattu wy-
maga jednak wcale niebezspormnych zatozen, miedzy innymi jakiej$ epistemologii,
a w niej pojgcia wiedzy, w nim za$ notorycznie spornego pojgcia uzasadnienia.

WeZmy teraz argument pragmatyczny na rzecz ateiziu utworzony przy walnym
wsparciu etyki niezaleznej. Podzielam jego przestankg wigksza, owa pragmatystyczna
zasadg teologiczna — Bdg niedzialajacy to co najwyzej Bog deizmu, a Bog deizmu
to nie Bog. Podzielam tez poglad, ze do Zycia, czyli etycznie warto$ciowego dzia-
tania, wystarcza co$ na ksztalt etyki niezaleznej. Mnie wystarcza, ale czy to wy-
starcza? Wystarcza, jesli przyjac skladniki pragmatycznej dedukcji, przyjecie ich
jednak wymaga zatozen, do ktorych przyjecia nie jesteSmy zmuszeni.

33 Tadeusz Kotarbinski, Reizm: problemy i perspektywy rozwoju [tekst pochodzacy z roku
1968], w: Ontologia, s. 231.



132 Bohdan Chwedeniczuk

Pozostaje jeszcze pytanie, czy tworzywo zawarte w doktrynach Kotarbinskie-
g0, jego ontologia i etyka, jest nieodzowne, by uzasadni¢ ateizm. Odpowiem na
to pytanie jeszcze krdcej, jedynie, by zasygnalizowaé moje stanowisko. Nie jest
nieodzowne, mozliwy jest bowiem ateizm semantyczny, czyli poglad, ze wyraze-
nie ,,Bog” nie ma poznawczego sensu, a tym samym nie ma go ani zdanie o ist-
nieniu Boga, ani jego negacja. Mowiac inaczej, pojecie Boga jest na tyle nieokre$-
lone, Ze spér o istnienie Boga jest bezprzedmiotowy, nie wiemy bowiem, o co si¢
spieramy. Podzielam to stanowisko, ale zdajg sobie sprawe, Ze jego obrona wy-
maga $rodkoéw by¢ moze znacznie mocniejszych, a wigc ryzykowniejszych niz
obrona tradycyjnego ateizmu.

Niezaleznie jednak, czy ateizm semantyczny jest, jak wierzg, do utrzymania,
czy nie jest do utrzymania, ateizm w dawnym wielkim stylu Tadeusza Kotarbin-
skiego ma bezsporny powab metafizyczny - powab monumentalnego stanowiska
W sporze ostatecznym O naturg $wiata.

Atheism of Tadeusz Kotarbinski

The social reception of the work and stance of Tadeusz Kotarbinski leaves it
in no doubt that he was an atheist. But it is hard to find explicit declarations to
this effect in his writings. Hard, but not impossible. When reminiscing on his early
education Kotarbinski mentions that he had to break free from the “cobweb of
illusion [...] that God protects all human beings. No, they are left to their own
devices, as are all other specimens in nature”. In his popular writings he men-
tions superstition as an instrument of warping the true image of reality, and he
speaks of religion as containing cult, myth and custom rather than argument or
a quest for truth. In more technical works Kotarbinski offers two arguments in
defense of God’s non-existence: ontological and pragmatic proofs. The former is
connected with reism, the latter with secular ethics. The author concludes by say-
ing that such discreet atheism “in the old grand style has unmistakable metaphy-
sical charm”.

3 Stanowiska tego bronig w ksiazce Przekonania religijne, Warszawa 2000, cz. Sensy, a takze
w wypowiedzi pt. Gars¢ uwag o moim potozeniu w sporze o Boga w dyskusji Co wiemy o istnie-
niu Boga?, zarejestrowanej w: diametros. Internetowe czasopismo filozoficzne przy Instytucie Fi-
lozofii UJ, nr 4 (czerwiec 2005), s. 188-194; adres: www.diametros.iphils.uj.edu.pl

Stanowisko takie zajmuje tez Leopold Infeld w wypowiedzi Religia i ja: ,Rozumiem bowiem,
Ze obydwa zdania: »Bog istnieje« oraz: »Bdg nie istnieje«, s3 pustymi zdaniami, bez tresci racjo-
nalnej”. Zob. Tadeusz Kotarbinski, Przykiad indywidualny ksztattowania sie postawy wolnomy-
Slicielskiej; Leopold Infeld, Religia i ja, Warszawa 1960, s. 47.
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