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Tadeusz Kotarbinski — pionier bioetyki
i suicydologii, rzecznik eutanazji i samobdjstwa

Tadeusz Kotarbinski (1886—1981) uchodzi za klasycznego przedstawiciela fi-
lozoficznej szkoty Iwowsko-warszawskiej. Byl wychowankiem Kazimierza Twar-
dowskiego, pod ktorego kierunkiem studiowat i obronit pracg doktorska na Uni-
wersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Kotarbinskiemu odpowiadata niemiec-
ka, by nie powiedzie¢ pruska, dyscyplina my$lowa Twardowskiego (ktory skad-
inad pochodzit z Austrii). W takim sposobie filozofowania pociagala go precy-
zja, skrupulatnos$¢ i systematyczno$¢. Szkota myslenia, ktdra odebrat od swego
surowego mistrza, weszla mu w krew na cale filozoficzne zycie.

Tym cenniejsza przeto zaleta stylu dydaktyki Twardowskiego byla niektamana, glgbo-
ka, istotna tolerancja. Miej sobie taki $wiatopoglad, jaki sobie wypracujesz wedle wlas-
nych wewngtrznych konieczno$ci zyciowych, bylebys filozofowat odpowiedzialnie, by-
leby twoja technika pracy umystowej byla rzetelna'.

Kotarbinski z biegiem swego dlugiego zycia ,,dorobit si¢” wlasnych, orygi-
nalnych koncepcji filozoficznych. Do najwazniejszych z nich naleza prakseolo-
gia, reizm, realizm praktyczny i etyka niezalezna. Szczegdlnie etyka pociagala
Kotarbinskiego i to ona byla korong nauk przez niego podejmowanych. Jak przy-
znal pod koniec zycia w jednym z wywiadow, bliska mu byla przede wszystkim
etycznie zorientowana praktyka ludzkiego dziatania. ,,To sa zagadnienia, ktdre
zawsze byly dla mnie najwazniejsze’ — konstatowal. Jesli paral si¢ innego
rodzaju zagadnieniami, czynil to dla swojego akademickiego i naukowego
status quo.

! T. Kotarbinski, Wspomnienia z czaséw studenckich, w: T. Kotarbifiski, Studia z zakresu
Silozofii, etyki i nauk spofecznych, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroctaw
1970, s. 419.

2 Rozmowa Aleksandra Matachowskiego z Tadeuszem Kotarbinskim, w: T. Kotarbinski, Mysli
o ludziach i ludzkich sprawach, (red.) J. Kotarbifiska, PAN, Ossolineum, Wroctaw 1986, s. 29.
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Wszedlem na Katedrg Filozofii niejako po stopniach logiki. Nauczanie logiki stalo sie
specjalnoscia, ktora glownie uprawiatem jako uniwersytecki profesor filozofii,

W etyce pociggato Kotarbifiskiego sprawne i efektywne dziatanie nastawione
na konkretny cel, do ktérego prowadza starannie dobrane $rodki. I to wlasnie na
gruncie stworzonej przez siebie etyki niezaleznej Kotarbinski podjal sig analizy
takich problemoéw etycznych jak eutanazja, prawo do godnej $mierci, samoboj-
stwo. Problemy te odnosil do najistotniejszych 1 najgigbszych aspektow ludzkie-
go zycia, zwiazanych z jego sensem, jakoscig i racjonalnoscig oraz kwestia wol-
noSci i fundamentalnego prawa czlowieka do samostanowienia,

W czasie, w ktérym Kotarbifiski podjat sig tych zagadnien, powojenna filo-
zofia polska zaprzatnigta byla ,,wazniejszymi” problemami. Jezeli poglady Ko-
tarbinskiego wywotywaly jaki§ wigkszy rezonans, to w filozofii chrzescijanskiej.
Niejednokrotnie jego poglady etyczne (np. na temat samobdjstwa) uderzaty wprost
badz rykoszetem w standardowe i ukorzenione juz rozstrzygniecia z dawna przy-
jete przez myslicieli chrzescijanskich. Ale racje ma Gabriel Matzneff, piszac, ze
byla juz najwyzsza pora, aby

[...] przestaé traktowac samobojstwo jako akt aleizmu. Samobdjstwo nie ma nic wspol-
nego z ateizmem, zreszta rowniez i z wiarg. Jedynym antychrzescijanskim uczuciem
w tej dziedzinie bylby raczej Igk przed $miercia, odmowa $miercit.

Kwestie zwiazane z eutanazja i samobojstwem wchodza w zakres dzisiejszej
bioetyki, filozofii medycyny oraz tanatologii i suicydologii filozoficznej. Ale dys-
cypliny te wowczas w Polsce jeszcze nie istnialy. Pod wzgledem podejmowane;j
problematyki etycznej Kotarbinski byt wigc zdecydowanie pionierem. Jako jeden
z pierwszych myslicieli w Polsce zajat te specyficzng filozoficzna nisz¢ i staran-
nie ja eksplorowal. Rozbudzona $wiadomos$¢ moralna nie pozwalata mu przecho-
dzi¢ obojetnie obok waznych problemoéw etycznych, ktorymi wzgardzity 6wczes-
ne glowne nurty filozoficzne. Gdy inni polscy mysliciele problemy samobdjstwa
i prawa do $mierci rozwiazywali na swdj wlasny uzytek w osobistych pracach —
jak Jan Szewczyk czy Henryk Elzenberg — Kotarbinski mowit o nich glosno 1 wy-
raznie, poruszat je na forum publicznym, pisat o nich bezpo$rednio i wprost.
W etyce manifestowal swoje osobiste racje, przywiazanie do pewnych o$wiece-
niowych wartosci, a takze do wyznawanego przez siebie racjonalistycznego sys-
temu $wiatopogladowego, tak niechetnego metafizycznemu i religijnemu oglado-
wi §wiata ludzkiego. Wrogo nastawiony do irracjonalnosci oraz wszelkiego ro-
dzaju dogmatyzmu, szczegdlnie zwalczal je w etyce. Zwlaszcza wtedy, gdy doty-

3 T. Kotarbifiski, Obraz rozmyslar wlasnych, w: T. Kotarbifski, Studia z zakresu filozofii,
etyki i nauk spolecznych, wyd. cyt., s. 446.

4 G. Matzneft, Smieré¢ dobrowolna, w: Ch. Chabanis, Smieré ~ kres czy poczqtek, przel.
A.D. Tauszynska, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1987, s. 181.
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czylo to zycia ludzkiego, ktorego — w odroznieniu od etyki katolickiej — bynaj-
mniej nie uwazal za $wigte. Szczegdlnie zalezato Kotarbinskiemu na ucywilizo-
waniu i maksymalnym uracjonalnieniu niektérych nadzwyczaj spornych kwestii,
a wsrod nich: problemu samobdjstwa, eutanazji i prawa do $mierci. A wszystko
to w ramach racjonalistycznej etyki, ktorej byl goracym zwolennikiem i zarliwym
propagatorem. Nie moglo by¢ chyba inacze), skoro, jak sam przyznawal w auto-
biograficznych peregrynacjach, jego matka ,,...] na fozu $mierci czytata nie mo-
dlitewnik, lecz Obrone Sokratesa™.

Etyka niezalezna Kotarbinskiego miala by¢ z zalozenia wolna nie tylko od
nalecialo$ci religijnych, ale takze niezalezna od filozofii.

Filozofia przydaje sig etyce tylko jako krytyka poznania dla okazywania ztudnosci na
terenie etyki argumentacji czerpanej z filozoficznych doktryn $wiatopogladowych®.

Polski filozof pragnat unikna¢ sytuacji, w ktorej rozstrzygnigcia etyczne by-
tyby uzaleznione od ,,dekalogéw”, , kanondow” i ,,paradygmatéw” aktualnie obo-
wiazujacej religii czy filozofii. Celnie rzecz ujmuje Zbigniew Szawarski, piszac:

Najistotniejsza cechg tej postawy jest przekonanie, ze nie istnicja takie zasady i warto-
$ci moralne, ktore nie moglyby sig staé¢ przedmiotem racjonalnej refleksji. Nawet tak
oczywista z pozoru zasada jak zasada §wigtoSci zycia moze by¢ zakwestionowana [...].
Racjonalizm etyczny jest wige przeciwienstwem dogmatyzmu moralnego, doktryny przyj-
mujacej, ze wszelkie problemy moralne zostaly raz na zawsze rozwiazane, a refleksja
etyczna polega jedynie na rygorystycznym stosowaniu otrzymanego kodeksu etycznego
w zyciu codziennym, bez wzgledu na moralne koszty takiego postgpowania’.

Zardéwno dla Kotarbinskiego, jak i dla Szawarskiego rzecza oczywista jest to,
ze kazdy problem etyczny, niezaleznie od jego stopnia zlozonosci 1 konotacji
filozoficznych czy religijnych, mozna (i nalezy) podda¢ chtodnej, racjonalnej ana-
lizie. Skrupulatnie czyni¢ to nalezy po to, by moc dokona¢ jak najlepszego, ra-
cjonalnego wyboru pornigdzy réznymi dostgpnymi mozliwos$ciami. Do moralne-
go postgpowania wcale nie jest konieczne istnienie jakiegokolwiek boga, nadrzed-
nej sity czy kanonicznych wzoréw wyartykutowanych w kodeksach etycznych.

Nasze przekonania i zasady moralne moga by¢ nie tylko przedmiotem racjonalnej dys-
kusji, lecz moga by¢ takze racjonalnie uzasadniane. Racjonalnie np. postgpuje ten, kto
w sytuacji pewnego rodzaju po wnikliwym rozwazeniu wszelkich racji za i przeciw wy-
biera najlepsze — jego zdaniem - racje®.

$ T..Kotarbinski, Przykfad indywidualny ksztaltowania sig postawy wolnomyslicielskiej, w:
Religia i ja, (red.) K. Sokot, wyd. 11, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1962, s. 6.

¢ T. Kotarbiniski, Obraz rozmyslan wiasnych, wyd. cyt., s. 444,

7 Z. Szawarski, Etyka religijna i etyka $wiecka, w: ,,Czlowiek i Swiatopoglad” (1979) nr 1,
s. 73.

# Tamze, s. 73-74.
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Tak samo racjonalne jest chronienie swojego zycia wtedy, gdy ma ono sens,
jak 1 zrzeczenie si¢ go wtedy, gdy sensu ono juz nie ma. Pisali juz o tym stoicy,
a jesli zachodzita taka potrzeba, czynnie potwierdzali to w praktyce. Moze nieco
przesadnie, ale ujmujac istotg problemu, G. Matzneff zauwazyt: ,,Stoicy z samo-
bojstwa uczynili kamiefh wegielny swojej filozofii, wystawiali je i u§wigcali’”.

Czy to takie dziwne, ze ludzie odbierajq sobie Zycie w sytuacjach, ktére nie
sprzyjaja ich zywotnym interesom? W artykule, w ktérym jest najwiecej dywaga-
cji filozoficznych na temat samobojstwa — By¢ albo nie by¢ — Kotarbinski zauwaza:

[...] czy trwa¢ dalej, czy tez targnaé si¢ na wlasne istnienie, a podobne sytuacje wyda-
rzaly sig od prawiekow, odkad cztowiek zaczal zdawac sobie sprawg w sposob pojecio-
wy z grozacych mu przezy¢ straszliwych i uswiadomit sobie mozliwo$é uwolnienia si¢
od nich drogg samozaglady'®.

Juz niegdy$ Cyceron plomiennie i z asercja wypowiadal si¢ na ten temat:

Przypusémy, iz wszystkie te nieszczgscia spadng na jednego czlowicka, tak iz jest zara-
zem slepy i gluchy i Ze ponadto nekaja go najsrozsze bolesci, ktore juz same przez sie
nieraz dobijajg czlowieka: jezeli przypadkiem dlugo trwajg i drecza bardziej, niz to zniesé
mozna, dlaczegdz w koncu, dobrzy bogowie, mieliby$my sig meczy¢? Oto jest tuz przed
namt port, bo przeciez $mier¢ moze by¢ zawsze wiecznym schronieniem, w ktérym juz
nic sig nie czuje'l.

Kotarbifiski uwazal, ze zycie ludzkie ma wartos¢ wowczas, gdy ma jednoczes-
nie i sens. Pytanie o to, czy zycie ludzkie ma sens, czy nie, jest pytaniem nie
tylko poprawnym i zasadnym, ale jest rOwniez jednym z najwazniejszych pytan
filozoficznych, jakie tylko cztowiek moze sobie postawié. Jest pytaniem o tyle
istotnym, ze kazdy we wlasnym interesie musi znalez¢ na nie odpowiedz zgodna
ze swoja ,filozofig Zyciowa”. Jak napisat Kotarbinski, ,,[...] tak rozumiana filo-
zofia jest czyms$ niezmiernie waznym, gdyz o madro$¢ Zyciowa warto sie stara¢
z nie mniejsza gorliwoscia niz o bezpieczenstwo fizyczne, zywnos¢ i zarobek™'2.
Ale za postulatami wybierajacymi zycie lub sie go zrzekajacymi muszg i$¢ racjo-
nalne argumenty jako warunek sine qua non. Wiasne rozumienie tej kwestii dat
Bogustaw Wolniewicz: {

Zycie ma sens wtedy, i tylko wtedy, gdy jest w nim do zrobienia co§ waznego. To
znaczy: gdy mozna przez nie ulzy¢ czyjemus cierpieniu. [...] Zycie skoncentrowane na

¢ G. Matzneff, Smieré¢ dobrowolna, wyd. cyt., 5. 179.

" T. Kotarbinski, Byé albo nie by¢, w: T. Kotarbinski, Medytacje o Zyciu godziwym, wyd.
IV, Wiedza Powszechna, Warszawa 1985, s. 80.

' Cyceron, Rozmowy tuskularskie, przet. J. Smigaj, w: Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 111,
Biblioteka Klasykow Filozofii, PWN, Warszawa 1961, s. 741.

12 T. Kotarbinski, Z moich rozmyslan, w: T. Kotarbifiski, Mysli o ludziach i ludzkich spra-
wach, wyd. cyt., s. 23.
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walce z wlasnym cierpienicmn — jak zycie czlowieka beznadziejnie chorego — jest bez
sensu. U$mierzanie wlasnego cierpienia to czysta biologia, taka sama u czlowieka jak
u owada'’,

Newralgiczne dla wigkszosci fudzi kwestie zycia i $mierci sa jednak uwikla-
ne w wiele najprzerdzniejszych konotacji o charakterze etycznym, religijnym i fi-
lozoficznym. Na ogoét nie wystgpuja w laboratoryjnie czystych i teoretycznie ste-
rylnych, lecz w skomplikowanych zyciowo sytuacjach, ktérych meandry dodat-
kowo zaciemniaja obraz sytuacji i utrudniaja podjgcie wlasciwej, a zarazem
racjonalnej decyzji. Kotarbinski zauwaza:

Bywa wszak do$¢ czesto, ze utrzymad zycie lub zachowaé zdrowie mozna tylko za ceng
wielkich, czasami doraznych cierpien fizycznych. Zdarza sig pospolicie, Ze mozna zy-
cie przediuza¢ tylko kosztem zabiegdw szkodliwych dla zdrowia, a z pewnoscia znalaz-
lyby sig realne przyklady sytuacji, kiedy zachowanie zdrowia ma za warunek narazanie
danego osobnika na utratg zycia'.

Wiasnie w przypadku takich coraz czgsciej wystgpujacych w szpitalach sytu-
acji pojawia sie wazne pytanie filozoficzne: Czy zycie okupione uporczywym, nie-
mozliwym do opanowania, a tym bardziej do wyeliminowania cierpieniem ma
sens? Dla kogo? Czy ma je dla samego cierpiacego czlowieka? Czlowieka na ostat-
nim etapie zycia, chorego (czgsto beznadziejnie), w ktorym wola zycia ulegla atrofii
i bezpowrotnie uleciala wraz ze stabnacymi sitami? Czy takie ulatniajace sig zy-
cie, ktoremu towarzyszy wielkie cierpienie fizyczne i psychiczne, ma sens dla opie-
kujacego sig pacjentem lekarza, rodziny, spoleczenstwa?

Gdy takie lub podobne pytania na temat sensu Zycia zadajemy w stosunku do
cierpiacych zwierzat, dla ktorych nie ma juz zadnego ratunku, to z latwoscia
i bardzo szybko — niemal bezwiednie ~ znajdujemy na nie odpowiedzi. ,,Dobrze
wiemy”, co mamy wowczas zrobi¢. Podpowiada nam to zreszta glos sumienia
i zwykla, elementarna ludzka wrazliwos¢: ze dla tych nieszczgsnych istot w tej
oto konkretnej i dramatycznej sytuacji lepiej bedzie, gdy przestana one Zy¢ i to
jak najszybciej. Wiemy i rozumiemy réwniez to, ze wszelkie proby podtrzymy-
wania ich przy zyciu nie maja sensu, a dodatkowo wzmagaja i tak trudna dla nich
sytuacje, gdyz znosi¢ musza dotkliwe cierpienia. Tak jest w przypadku, gdy lezy
przed nami zwierzg potracone ze skutkiem $miertelnym przez samochod lub gdy
konczy ono zycie z powodu rujnujacego jego organizm nowotworu. I wowczas
— jak zauwaza Kotarbinski:

3 B. Wolniewicz, Kotarbinski i Elzenberg, w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. III,
Wydzial Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 2003, s. 74.

14 T. Kotarbinski, Potrzeby ludzi starych w koricowym okresie zycia, w: T. Kotarbinski, My-
$li o ludziach i ludzkich sprawach, wyd. cyt., s. 176.
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[...] zyczliwo$¢ wymaga, by skroci¢ udrgke biednego stworzenia. 1 oto paradoks: cofa-
my sig przed okazaniem cziowiekowi takiego aktu zyczliwosci, na jaki zdobywamy si¢
w stosunku do zwierzecia's.

Zwierzgciu w takiej sytuacji litosciwie pozwalamy ,,0dej$¢ z tego $wiata”
(a nawet czynnie mu w tym pomagamy), czlowiekowi za$ zdecydowanie nie. Dla-
czego?

Proste pytanie, ale nietatwa jest na nie odpowiedz. Nie méwiac juz o tym, ze
tych odpowiedzi moze by¢ wiele. W przypadku zwierzat godzimy sie jeszcze
z tym, ze s one eliminowane przez bezwzgledna naturg i nie widzimy w tym nic
nadzwyczajnego. Takie sa naturalne prawa przyrody — twierdzimy na ogét w sy-
tuacjach obserwowanych przez nas §mierci zwierzat.

Przyroda pozaludzka jest surowa i bezwzglgdna, lecz nie jest etycznie haniebna. Pozba-
wiona zjawiska sumienia — pozostaje ona amoralna, lecz nie zastuguje na potepienie etycz-
ne. Dla cztowieka obdarzonego sumieniem droga powrotu do dzungli jest zamknigta'®,

Dlatego — jak pisze dalej Kotarbinski — w ,,[...] krajach cywilizacyjnie przo-
dujacych zabija si¢ zwierzeta, maksymalnie oszczedzajac im cierpien”’. Lecz gdy
zaczynamy mowi¢ o umieraniu i $mierci ludzi, sytuacja zmienia sie w sposob dia-
metralny 1 niemal automatycznie wiaczane sa mnogie szeregi etycznych argumen-
tacji i wyjasnien uzasadniajacych zakaz pomocy w eutanazji i w samobdjstwie.

W naszym europejskim kregu kulturowym, ufundowanym wprawdzie na an-
tycznej filozofii o grecko-rzymskiej proweniencji, ale przez ostatnie dwa tysiace
lat skutecznie kolonizowanej przez mysl chrzescijanska, glgboko zakorzenifo sig
przekonanie o tym, ze zycie ludzkie posiada warto$¢ bezwzgledna (,,$wigtosc zy-
cia”), nienaruszalna 1 nadrzedng w stosunku do innych wartoéci, jakimi moze by¢
sens zycia i jego jakosc. Kotarbinski lagodnie, aczkolwiek stanowczo, przeciw-
stawial sig takiemu ujeciu Zycia ludzkiego. Zycie ludzkie — cho¢ tak bardzo waz-
ne — nie ma warto$ci absolutnej, niezmiennej i danej raz na zawsze. Nie kazde
Zycie ma sens i nie kazde Zycie warto utrzymywac wszelkimi dostgpnymi $rodka-
mi. Ocena sensownosci danego zycia zalezy od konkretnych okolicznosci — a przy-
pomng, Ze etyka niezalezna Kotarbifiskiego byla pomyslana jako etyka sytuacyj-
na. Miala pomoéc rozwiazaé biezacy, aktualny, zaistnialy tu i teraz problem mo-
ralny, w ktorym wspoiczujaco uczestniczymy jako racjonalne podmioty.

Ponadto po II wojnie §wiatowej w gwaltownie laicyzujacych sig spoteczen-
stwach europejskich (w procesie czego Kotarbinski aktywnie uczestniczyt) doszto

15 T. Kotarbinski, Problemy eutanazji, w: T. Kotarbinski, Mysli o ludziach i ludzkich spra-
wach, wyd. cyt., s. 232.

16 T. Kotarbinski, O szkole laickiej, w: T. Kotarbinski, Mysli o ludziach i ludzkich sprawach,
wyd. cyt., s. 117.

7 Tamze.
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do znacznej dyferencjacji postaw etycznych. Przejawem tego stat sig, miedzy in-
nymi, nowy stosunek do $mierci, samobdjstwa i eutanazji. Szawarski, opisujac tg
sytuacje, stworzyt na jej rzecz okreslenia: ,strategia afirmacji zycia” i ,strategia
afirmacji $mierci”.

Strategia afirmacji $mierci nie przeczy, iz ma ono warto$¢. Ale ma ono warto$¢ tylko
wtedy, jezeli jest zyciem pewnego rodzaju. Innymi stowy, uznanie wartosci Zycia jest
réwnowazne uznaniu jego jakosci. Istniejg wige z cala pewnoscia sytuacje, kiedy Smier¢
jest lepsza niz zycie, i wobec tego lepiej jest umrze¢ dla pacjenta, niz trwaé w pewien
sposdb jako jedynie uszkodzony organizm biologiczny. Dzieje sig tak zwlaszcza wtedy,
kiedy pacjent nie potrafi wytrzyma¢ ogromu cierpien i zdecydowanie pragnie umrzeg.
Naturalng konsekwencja tego stanowiska jest zrozumienie i aprobata samobojstwa, sa-
mobdjstwa z pomoca (assisted suicide), eutanazji, zaniechania leczenia, a nawet zanie-
chania karmienia i pojenia pacjenta, jezeli sprzyja to i prowadzi do dobrej $mierci. Je-
zeli nawet zycie ludzkie jest $wigte, nie wynika z tego, ze mamy moralny obowiazek
zy¢ lub podtrzymywaé owo Zycie absolutnie za wszelka ceng’®.

Z kolei Tadeusz Szkotut trawestujac podzial pochodzacy ze wspdlczesnej fi-
lozofii chrze$cijanskiej (a animowany przez Jana Pawia II), traktujacy o ,,cywili-
zacji zycia” i ,,cywilizacji $mierci”, podal swoj wiasny podzial. Jego zdaniem mo-
zemy dzi§ mowié o ,,cywilizacji zycia” przeciw ,,cywilizacja wolnosci”. Dyrekty-
wy moralne zawierajace si¢ w ,,cywilizacji zycia” sa bezwzglgdne i chronia zycie
ludzkie kosztem ludzkiego cierpienia.

Zamiast rozwazyé, na czym polega dobro tego oto nieszczgsnego czlowieka w tej oto
skomplikowanej sytuacji Zyciowej, z gbry narzucamy mu wybor migdzy bezwzglednym
dobrem i bezwzglednym zfem*,

Cytowany autor dodaje:

Tylko ten, kto jest wolny (w zwyklym, a nie metafizycznym sensie tego slowa), moze
tez by¢ prawdziwie odpowiedzialny®.

Natomiast znany ze swoich tyle odwaznych, ile kontrowersyjnych okresien
i wypowiedzi Bogustaw Wolniewicz pisal nawet o pewnej wspolnocie porozumie-
nia, nowej $wieckiej religii, wierzacej w prawo do $mierci — wlasnej i cudzej:

Kto zgnieciony staroscig fub choroba sam chce polozy¢ kres swemu zyciu i szuka po-
mocy technicznej, moze sig o nig zwrdci¢ do lekarza — ale nie do byle jakiego, lecz je-

18 Z. Szawarski, Jak umiera czlowiek? Etyka i problemy opieki terminalnej, ,Etyka™ (2001)
nr 34, s: 133-134. Autor dodaje: ,,Smieré jest oczywiscie wydarzeniem catkowicie naturalnym,
ktore moze byé jednak i niekiedy powinno byé w pewien sposob zalezne od naszej woli”, tamze,
s. 134.

¥ T, Szkohut, ,, Cywilizacja zycia” wobec ,,cywilizacji wolnosci”, ,,Res Humana” (1999)
nrS,s. 13.

X Tamze, s. 14.
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dynie do wspétwyznawcy. {...] Eutanazja jest nowa wiara, a jej legalizacja oznacza
koniec przesladowan za nig, wyjscie z katakumb. To sie nie podoba przeciwnikom, chca-
cym narzuci¢ swojq wiarg innym?,

Pomimo pewnych przejawdw idiosynkrazji etyka niezalezna Tadeusza Kotar-
binskiego wcale nie odbiegata zbytnio od etyki chrzescijanskiej, ktéra cenil.
W kazdym razie byla mu znacznie blizsza niz etyka utylitaryzmu, w stosunku do
ktérej niejednokrotnie odnosil si¢ z wyrazna niechgcia. W nieznacznie zmodyfi-
kowanej postaci (przede wszystkim zlaicyzowanej) Kotarbinski wykorzystywat
elementy etyki chrze$cijanskiej na uzytek swoich teorii etycznych. Przede wszyst-
kim wykazywal a priori ogromny szacunek dla cierpigcego czlowieka (cho¢ nie-
koniecznie dla jego zycia) oraz gorace pragnienie niesienia mu pomocy - bardzo
szeroko rozumianej. Kotarbiniski cenit Maksymiliana Kolbego:

Posrod wielu czynéw bohaterskich, dokonanych w naszych straszliwych czasach 1 w na-
szym kraju wystawionym na najcigzsze proby, jeden czyn wstrzasnal wyjatkowo $wia-
domoscia wspblng ludzi dobrej woli. [...] Chylimy przeto czola z najgle¢bsza czcia
w obliczu niezwyktego aktu poswigcenia, dowodu nadzwyczajnej wielkosci moralnej
jego sprawcy?.

W podobnym duchu Kotarbinski traktowal rowniez Zotnierza z narazeniem
swojego zycia ratujacego rannego kolege na wojnie, jak rowniez matke odbiera-
jaca sobie jedzenie od ust po to, by wykarmic¢ male dzieci i tym sposobem utrzy-
mac je przy zyciu. Jego zdaniem w roznych sytuacjach roéznie moze przedstawiaé
sig subiektywna wartos¢ zycia ludzkiego. Czasem warto swoje zycie narazaé na
$mier¢, bo takie zachowanie jest godne, mgzne i szlachetne zarazem, a czasem
nalezy zrobi¢ dokladnie odwrotnie: dobrowolnie zrezygnowaé z zycia wlasnie dla-
tego, ze tak jest — w danym przypadku - najlepiej. Dobrym tego przykladem jest
Kolbe 1, jak sadzg, Janusz Korczak, ktory nie zostawil samych dzieci idacych na
$mier¢. Takie postgpowanie wydato mu sig najlepsze i najszlachetniejsze.

Kotarbinski wnikliwie, a jednoczesnie z wielka uwaga 1 troska, zajat sig pro-
blemem eutanazji i samobojstwa tych ludzi, ktorzy, znajdujac si¢ w warunkach
szpitalnych 1 dochodzac do kresu swego zZycia, nie wykazuja juz woli dalszego
istnienia. I albo sami chca popelnié¢ samobojstwo, albo oczekuja eutanazji jako
aktu mitosierdzia ze strony tych oséb, ktore ich otaczaja, ale ktore im akurat tej
ostatniej i najwazniejszej przystugi odmawiaja. Kotarbiniski problem samobdjstwa,
eutanazji i — szerzej jeszcze — prawa do $mierci pragnal wznies¢ na poziom ra-
cjonalnej dyskusji i §ciagnaé z niego cigzace na nim od wiekow religijne odium

2 B. Wolniewicz, Eutanazja i biolatria, w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. Il1, wyd.
cyt,s. 179.

2 T. Kotarbiniski, Ojciec Maksymilian Kolbe, w: T. Kotarbitiski, Mysli o ludziach i ludzkich
sprawach, wyd. cyt., s. 175.
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ateizmu, grzechu oraz oczysci¢ z irracjonalnych nalecialosci. Wprawdzie w tej
kwestii do glosu dopuszczat przede wszystkim rozum, ale nieobce i bynajmniej
nieobojetne byly mu uczucia, empatia, wspotodczuwanie z cztowiekiem, ktory
pragnie rozstaé si¢ z zyciem. Nerw problemu uchwycit Narcyz Lubnicki:

Dzialanie oparte wylacznie na racjonalnych przestankach, nie wzbogacone emocjonal-
nymi pobudkami, skazane jest na niepowodzenie w sytuacjach krytycznych, gdy wyma-
gana jest moc ducha®.

Kotarbinski pragnat nie tylko zrozumieé intencje ewentualnego samobdjcy, ale
i szuka¢ razem z nim tego, co dla niego w danej sytuacji jest najlepsze, najodpo-
wiedniejsze i najbardziej racjonalne. Obce bylo mu w tym wzgledzie podejscie
utylitarystyczne, traktujace o interesie wigkszosci, a nie samej jednostki.

Wedle Kotarbinskiego ludzie nie pragna zy¢ wiecznie, lecz tak dlugo, jak im
sie zycie bedzie podobalo; gdy beda odczuwaé jego smak. To nie krotkos¢ zycia
zasmuca, ale jego pogarszajaca si¢ jakos¢. Niepokoj i troskg ludzka wzbudza ob-
umieranie i zanikanie jestestwa, co jest przykrym zjawiskiem i dotkliwie odbija
sig na jakosci egzystenciji.

I chcialoby sie, by kres nastgpowal nie po prostu znacznie pézniej [...], lecz nastgpowat
wedle zyczenia, a nie na mocy niezaleznych od czyjej$ chgci praw zuzywania sig ustro-
jow zywych?,

Zdaniem Kotarbinskiego pragnienie $mierci moze by¢ u czlowieka pragnie-
niem zupetnie naturalnym i uzasadnionym.

Kotarbinski skupit si¢ na punkcie wezlowym egzystencji ludzkiej: na koncoéwce
zycia ludzkiego w warunkach szpitalnych — i analizowat etyczna sytuacje ludzi,
ktorzy dotknieci sa okrutnymi cierpieniami.

Tu warto zanotowaé¢ makabryczny paradoks. Oto w przypadkach egzekucji karnych,
a takze nieraz w przypadkach $miertelnych doraznych postrzaléw na wojnie, cierpienie
zwiazane z umieraniem bywa bardzo krotkie i bardzo czesto w ogoéle nie dochodzi
zapewne do cierpienia fizycznego z powodu szybkosci akeji likwidacyjnej. Te metody
umierania, jezeli wolno tak sig wyrazi¢, okazuja si¢, wbrew czyimkolwiek zamiarom,
faktycznie opiekuncze i zbawcze dla tych, ktorzy przy pokojowym i racionalnym toku
zdarzen i dzialan byliby zagrozeni normalnym prawdopodobiefstwem umierania wsrod
cierpien glgbokich i dlugotrwalych?.

I cho¢ rzeczywiscie brzmi to paradoksalnie, w pewnym sensie zyskuja na egze-
kucji ci ludzie, ktorzy zgingli natychmiast, szybko i prawdopodobnie bezbolesnie

2 N. Lubnicki, Poglqdy filozoficzne Tadeusza Kotarbinskiego zawarte w jego poezjach, w.
»Studia Filozoficzne” (1982) nr 9-10, s. 4.

24 T. Kotarbinski, Krétkosé zycia, w: T. Kotarbinski, Medytacje o Zyciu godziwym, wyd. cyt.,
s. 77.

2 T. Kotarbinski, Potrzeby ludzi starych w koricowym okresie Zycia, wyd. cyt., s. 176-177.
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—w przeciwienstwie do tych, ktorych natura skazata na dluga i beznadziejna ago-
nig oraz straszliwe cierpienia, ktoérych medycyna nie jest w stanie wyeliminowacé.

Na konferencji poswigconej problemom ludzi starych w Polsce Kotarbinski
— sam majac juz ponad osiemdziesiat lat — zlozyt odwazna deklaracje:

A bywa czgstokro¢ tak, ze dla dobra osobnika znajdujacego sie w fazie agonalnej bylo-
by postgpowaniem rozumnym, gdyby opieka lekarska stosowata srodki uémierzajace na-
wet w przypadkach, kiedy ich zastosowanie stwarzaloby ryzyko zgonu wcze$niejszego
niz zgon zagrazajacy bez zastosowania tych $rodkéw. Nie pozwolmy wojnie ani repre-
sjom prawa karnego wyprzedzac czynno$ci spolecznie opiekunczych w dziele oszcze-
dzania zbednych cicrpien fizycznych ludziom nieuleczalnie chorym, dla ktérych zycie
stalo si¢ udreka. Trzeba wreszcie pomysle¢ powaznie o dojrzewajacym w skali $wiato-
wej 1 w rozmiarach coraz bardziej masowych problemie eutanazji opiekunczej, zwlasz-
cza w odniesieniu do starcéw chorych nieuleczalnie i wiodacych zycie wsrdd cierpien
fizycznych w okresie przedzgonnym?.

Byt to nie tylko apel o zalegalizowanie czynnej eutanazji w stosunku do lu-
dzi nieuleczalnie chorych i cierpiacych, ale takze postawienie jej w kontekscie
$wiatlego prawodawstwa europejskiego. Traktowanie eutanazji jako pewnego ro-
dzaju dobrego uczynku, litosciwego aktu milosierdzia, bedacego w gestii madre-
go i opiekunczego spoteczenstwa. Kotarbinski niejednokrotnie juz wczesniej wy-
wotywat dyskusj¢ na ten temat. W ostatnim okresie swego tworczego zycia kwe-
stii eutanazji 1 samobojstwa poswigcat wiecej uwagi, bo uwazal je za bardzo wazne
problemy spoteczne. Kilka lat wczesniej, podczas ogdlnopolskiej konferencji ety-
kow w Nieborowie w 1965 roku, Kotarbinski w oficjalnym wystapieniu na temat
eutanazji nie ukrywal sympatii do niej. Zostato to nawet zaprotokotowane w po-
staci konstatacji: ,,Profesor Kotarbinski wyjasnit blizej i uzasadnit swa pozytyw-
na postawe wobec eutanazji. Zdaniem jego nie jest rzecza racjonalna, gdy czlo-
wiek czeka na $mier¢ przy bardzo dlugich cierpieniach”?.

Kotarbinski uznawat eutanazj¢ za racjonalny sposéb wspomozenia czlowieka
w tak trudnej sytuacji, ze stata si¢ beznadziejna i pociagala za soba jedynie bol
i cierpienie. W swoich nawolywaniach o legalnos¢ eutanazji odwotywat sig¢ do
przyktadéw pochodzacych z bardziej zaawansowanych legislacyjnie w tym wzgle-
dzie panstw. W artykule pt. Problemy eutanazji polski filozof z ubolewaniem opi-
sywal negatywne doswiadczenia brytyjskie:

[...] niektorzy czlonkowie brytyjskiej 1zby Lordéw [...] wystgpowali na drodze parlamen-
tarnej w obronie hasel zaloZonego w roku 1938 Towarzystwa Dobrowolnej Eutanazji.
Jak dotad bez powodzenia: wniosek prawodawczy trzykro¢ ponawiany, za kazdym ra-
zem przepadat®®,

2% Tamze, s. 177.
2 Dyskusja nad referatem prof. dr Tadeusza Kotarbinskiego, ,,Etyka” (1966) nr 1, 5. 17.
2 T. Kotarbinski, Problemy eutanazji, wyd. cyt., s. 232.
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Tadeusz Kielanowski zwroctt uwagg na intrygujacy fakt pewnego zacofania
legislacyjnego Brytyjczykéw w aspekcie dopuszczalnosci samobdjstwa:

Francja zniosta wszelka karalno$¢ samobdjstwa juz w roku 1790, w drugim roku Re-
wolucji, natomiast Anglia dopiero w latach sze$édziesiatych naszego stulecia® [tzn. XX
wieku - T.S.].

Ale — zdaniem Kotarbinskiego — pomimo tych niepowodzen nalezy kontynu-
owa¢ wysitki na rzecz legalizacji eutanazji i znalez¢ skuteczne $rodki prawne ja
umozliwiajace. Autor Traktatu o dobrej robocie przypominal przy tym, ze

[...] problem prawodawczego uregulowania eutanazji istnieje i domaga si¢ rozwiazania.
Najdalej w kierunku jego postulatéw posungla sig Szwajcaria. W niektorych kantonach
tego kraju lekarz ma prawo pouczy¢ nieuleczalnego a cierpiacego pacjenta o mozliwo-
Sci skrocenia zycia przez zazycie odpowiedniej trucizny. Jest to zatem polsrodek, euta-
nazja przez udzial lekarza w przygotowaniu cudzego samobojstwa*.

Dzi$§ powiedzieliby$my, ze jest to rodzaj samobojstwa wspomaganego. Wspo-
maganego przez lekarza, aczkolwiek sam lekarz nie bierze w tym czynnie udzia-
tu. Pelni on jedynie rolg asystenta beznadziejnie chorego pacjenta.

Kotarbinski problem eutanazji i samobojstw postrzegal w bardzo szerokim
spektrum spolecznym. Niepokoily go dane statystyczne dotyczace samobojstw;
dane ktdre znat i na ktdre sig powotywal. Liczba samodzielnie odbierajacych so-
bie zycie ludzi jest zastraszajaco duza: samobojcOw jest na ogdt wigcej niz ofiar
wypadkow samochodowych. Wraz ze wzrostem dobrobytu i postgpem cywiliza-
cyjnym liczba samobdjstw nie zmniejsza sie, jak by si¢ mozna tego spodziewac,
ale ro$nie. Wzrost ten stanowi, zdaniem Kotarbinskiego, negatywne zjawisko spo-
feczne, ktore wymaga aktywnych krokoéw zaradczych i przeciwdziatania mu wszel-
kimi dostgpnymi sposobami,

W zwiazku z samobdjstwami powstaje inna troska, wprost przeciwna staraniom o euta-
nazjg. Sa to sluszne wysilki przedsigbrane w celu zapobiezenia licznym samobdjstwom,
ktorych narastanie stanowi i u nas takze kwestig spoleczna®.

Istnieje jednak znaczny odsetek ludzi, ktérych od samobojczej decyzji odwiesé
sig nie da — i zadne §rodki nie sg w stanie temu zaradzi¢. Suicydolog Erwin Rin-
gel $wiadom niestychanej ztozonosci problemu samobojstwa informuje:

[...] doszli$my do granic mozliwosci zapobiegania samobdjstwom. Musimy uzna¢ ich
istnienie takze i dzisiaj, gdy mimo calego wysitku i1 wszystkich ulepszonych metod le-
czenia [...} nie udaje sig¢ wzbudzi¢ w czlowieku pozytywnego stosunku do zycia. Nie-

BT, Kielanowski, Samobdjstwo, ,,Problemy” (1973) nr 12, s. 22.
3 T. Kotarbinski, Problemy eutanazji, wyd. cyt., s. 232-233.
3 Tamze, s. 233.
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stety nadal istnieja takie przypadki i dlatego by¢ pracownikiem sluzby zapobiegajacej
samobojstwom — to rowniez pozna¢ pokorg, wyzby¢ si¢ poczucia wszechmocy i zaak-
ceptowad granice wlasnych mozliwosci. Naszym celem nie jest podtrzymywanie ludz-
kiego zycia za wszelkq ceng, gwoli wlasnego zadowolenia, niezaleznie od sytuacji pa-
cjenta®, <

Nikt i nic nie jest w stanie zatrzyma¢ tych ludzi, ktérzy nie chca juz dluzej
zyé i ktorzy bezwzglednie pragng z tego zycia odejsé. Zadne $rodki — chodby i
najbardziej wyrafinowane — nie stanowig wéwczas dla nich skutecznej przeszko-
dy. Jak zauwazyl Matzneft:

[...] zniszczenie siebie samego, w sposob paradoksalny jest §wiadectwem najwyzszej
wiadzy nad soba, [samobdjca] osiaga najwyzszy szczebel swego jestestwa; nagle od-
najduje siebie samego. Dopiero w chwili, kiedy przestaje istnie¢, dostepuje wreszcie pelni
zycia®,

Autor ten dodaje:

[...] samobojstwo stalo si¢ krwawym podpisem uwierzytelniajacym ich przeznaczenie.
Smier¢ dobrowolna nadaje nam wyzsza rangg, stawia nas poza wszelkim zasiggiem™.

Kotarbinski samobojstwo nazywatl czasem ,,samolikwidacja”. Problem euta-
nazji byl u niego sprzggnigty z problemem samobdjstwa i wspdlnie analizowany.
Przyzwolenie na dokonanie eutanazji i popelnienie samobdjstwa jest u Kotarbif-
skiego warunkowe i relacyjne. Filozof dawat je tylko w sytuacjach wyjatkowych,
zwigzanych z cierpieniem ludzkim. W sytuacjach, w ktorych $mier¢ jawita sig jako
lepsze i bardziej racjonalne rozwiazanie niz upokarzajace i odzierajace z resztek
godnosci zycie — pozbawione juz nadziei, bgdace na ostatnim etapie, spedzane
czegsto w szpitalu,

Kotarbinski oczekiwal od lekarzy i1 od spoleczenstwa znacznie wigcej niz ja-
kikolwiek inny polski filozof. Oczekiwat nie tylko tego, ze mentalnie i etycznie
zaaprobujg samobojstwo 0sob, ktore nie godza sig na nikle jakosciowo zycie, ale
posunatl si¢ znacznie dalej. Pragnal, aby zapewniono wszechstronnq i profesjo-
nalngq pomoc spolecznq tym, ktorzy zechcq samodzielnie odebraé sobie Zycie.
Pisal:

[...] jest rzecza postgpowego humanitarnego prawodawstwa przewidzie¢, dopuscié, praw-
nie zorganizowac akty dobrowolnego konczenia wlasnego zywota, gdy kto§ juz bedzie
miat go dosy¢. Higiena, lecznictwo 1 znawstwo §rodkéw usmierzajacych moga niezmier-
nie wiele uczyni¢ dla uwolnienia proceséw zanikowych od znamiennych dla nich dzi$

32 E. Ringel, Gdy Zycie traci sens. Rozwazania o samobdjstwie, przet. E. KaZmierczak, Wy-
dawnictwo ,,Glob”, Szczecin 1987, s. 272.

3 G. Matzneff, Smieré dobrowolna, wyd. cyt., s. 162.

34 Tamze, s. 163.
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pospolicie rodzajéw udrgki, a ulepszenie stosunkow migdzyludzkich potrafitoby usunaé
wiele powodow cigzkich utrapien moralnych, ktorych nie szczgdzi na ogét zycie oso-
bom dos¢ dlugo zyjacym®.

Samobojstwo Kotarbinski potraktowal jako rozsadne i racjonalne rozwiaza-
nie problemu wigdnacego zycia. Jako madre dopelnienie zycia i samodzielne, nie-
jako wlasnoreczne zamknigecie go. Analogicznie do tego, jak wczesniej rozwia-
zywali$my wiele innych, czgsto bardzo trudnych spraw, w czym nikt nas przeciez
nie wyrgczal. Bo gerontologia (nauka o problemach ludzi w podesziym wieku)
winna, jego zdaniem, przychodzi¢ z pomoca tym starcom, ktérym przedluza sig
zycie przez nich aprobowane i jako$ciowo satysfakcjonujace.

Kotarbinski dostarczat swoistego panaceum na chora sytuacje $miertelnie cho-
rych ludzi. Jak zauwaza lekarz-filozof Tadeusz Kielanowski: ,,[...] zadat od leka-
1zy, by byli przyjacioélmi cztowieka, w kazdej sytuacji zycia, nie pozwalali mu cier-
pie¢, a pomagali umrze¢, kiedy zycie bgdzie dobiegato kresu i zbrzydnie™. Ze
wzgledu na udrgkg zwiazang z cierpieniem i bolesnym umieraniem Kotarbinski
formutowal postulat pomocy umierajacym przez wykonanie eutanazji. A jesli beda
to w stanie zrobi¢ sami zainteresowani, to daleko idaca pomoc w popetnianiu przez
nich samobojstwa.

Nie tylko nie przeszkadza¢ bezwzglgdnie i wszelkimi sposobami osobom, ktore po ro-
zumnym namysle chca przy$pieszy¢ koniec wlasnego bytu i wyzwoli¢ si¢ z nieuchron-
nej udreki, lecz przeciwnie, okaza¢ im w tej mierze Zyczliwa pomoc prawng i technicz-
na. NiechZe uczy nas wszystkich medycyna, jak to robi¢, a pono mozna to robié nie tyl-
ko bez mgczami, lecz nawet z poczuciem euforii®’.

Udzieli¢ samobojcom pomocy prawnej i technicznej. Pozwolié, by odchodzili
ze $wiata nie z przeklenstwem na ustach i grymasem cierpienia na twarzy, ale
w euforii; chocby i farmakologicznie, sztucznie wywofanej. Szczytny cel — jakim
byla eliminacja cierpienia (i bolesnego zycia) — zdaniem Kotarbinskiego uspra-
wiedliwia przedsigwzicie takich wlasnie $rodkow. Srodkéw zastosowanych tyl-
ko i wylacznie wtedy, gdy umierajacy czlowiek tego sobie wyraznie zazyczy: za
jego wiedza i aprobata. Albo tez — tym bardziej — na jego zdecydowana prosbe.
Taki samowtadny sposdb odejscia ze $wiata wydawat sie Kotarbinskiemu najbar-
dziej odpowiedni, wlasciwy dla racjonalnych podmiotow, ktore nie sg obojgtny-
mi automatami realizujacymi moze i szczytne idealy jakich§ etyk, filozofii czy
religii, ale kosztem niepotrzebnego cierpienia cztowieka, ktéry tego cierpienia
(i zycia) chce sig dobrowolnie zrzec — jak niechcianej schedy otrzymanej w spad-
ku od losu.

3 T. Kotarbinski, Krotkosé zycia, wyd. cyt., s. 78.

¥ T. Kielanowski, Od samobojstwa do samozaglady, ,,Czlowiek i Swiatopoglqd” (1982)
nr 201, s. 8.

1 T, Kotarbinski, By¢ albo nie byé, wyd. cyt., s. 82.
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Nadzwyczaj to wazna dla walki z nieszczg§ciem umiejgtnosé, tym wazniejsza, ze doj-
rzewa rowniez prze§wiadczenie, iz dobrowolne umyslne zakonczenie wlasnego zycia
w warunkach eutanazji zdobgdzie sobie uznanie jako forma konca najbardziej godna
ludzi rozumnych, bez poréwnania rozumniejsza niz oczekiwanie na brutalny zwykle akt
ze strony czy to przyrody, czy przypadku, czy wreszcie bliznich dzialajacych nie w na-
szym, lecz wlasnym interesie®.

Czyz mamy prawo zabroni¢ komukolwiek samobdjstwa? Czy mamy kompe-
tencje, by zakaza¢ komus odebrania sobie jego wlasnego zycia, ktore ten kto$ ma
w swoim czasowym posiadaniu? Dotychczas respektowali$my wszystkie racjonalne
decyzje swiadomych swych pragnien i celow podmiotdw, z ktoérymi koegzysto-
waliSmy, pod oczywistym wszakze warunkiem, Ze nie krzywdzity one (te podmioty)
siebie samych i innych os6b. Ze zrozumieniem akceptowali$my czyje$ racjonal-
ne decyzje, osobiste preferencje, zyciowe wybory. Takze wtedy, gdy cztowiek chory
samodzielnie wybiera odpowiednie dla siebie sposoby leczenia, akceptuje (lub nie)
operacje chirurgiczne, przez ktore ma przej$é, rodzaje branych lekarstw. Uzna-
waliSmy, ze ma do tego pelne i niezaprzeczalne prawo. Ale nie mozemy uznac,
ze ma réwniez prawo do tego, by zrzec si¢ swego zycia wtedy, kiedy go juZ nie
chce.

»Prawo do zycia”, ,,prawo do $mierci”... Tadeusz Kotarbinski pragnat, aby kaz-
dy czlowiek mogt w petni korzystac z obu tych praw w jednakowym stopniu. Ko-
rzysta¢ z nich kompleksowo jako racjonalny i wolny podmiot, podejmujacy sen-
sowne, dobrze umotywowane i uargumentowane decyzje Zyciowe. Korzystac z tych
praw takze wtedy, gdy bedzie chcial z zyciem sig rozstac. I tu Kotarbinski po-
nownie wchodzit na grunt od wiekéw toczacego si¢ dyskursu filozoficznego na
temat samobojstwa:

Rozpowszechniony jest poglad, ze samobdjstwo, jako czyn przeciwny tak zwanemu in-
stynktowi samozachowawczemu, §wiadczy zawsze, z racji swej nienaturalnosci, o ja-
kim$ zaburzeniu psychicznym denata, Ze czlowiek o zdrowych zmystach nigdy nie mogt-
by si¢ zdoby¢ na co$ podobnego. Poglad ten, zdaniem naszym, nie wytrzymuje krytyki.
Brak wszelkich podstaw do mniemania, Ze np. Seneka, zagrozony egzekucja z rozkazu
Nerona, w napadzie pomieszania zmystéw sam pozbawit sig¢ Zycia. Przeciwnie, uczynit
tak w pelni rozeznania®.

Aczkolwiek, na co warto zwrdci¢ uwagg na marginesie tych wywodow, Kazi-
mierz Lesniak anonsowat tendencje samobdjcze, ktore przez pewien czas trapily
Seneke:

Gdy miat lat dwadziescia pigc, zdrowie jego nagle sig¢ pogorszylo: zaczal w spos6b nie-
pokojacy chudna¢. Roéwnoczesnie ogarngla go nuda i zniechecenie do zycia. Poczat na

*® Tamze.
» Tamze, s. 80-81.
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serio mysle¢ o samobojstwie. Wstrzymywata go jedynie od tego kroku mysl o bolu, ktory
by tym czynem desperackim sprawil swojemu ojcu. W tym nastroju tkwit kilka lat®.

Kotarbinski wzdragat sig przed zarzutami tych, ktorzy uznaja, ze samobdjcy
rejteruja z zycia, bo nie potrafia sprostaé jego trudom i wyzwaniom. Ze uciekajac
przed problemami tego §wiata, okazujg si¢ w ostatecznym rozrachunku tchorza-
mi. Argument ten pojawil si¢ w Etyce nikomachejskiej Arystotelesa:

Samobdjstwo za$, jesli jest ucieczka przed ubdstwem, mitoscia lub jakim$ zmartwie-
niem, nie dowodzi mestwa, lecz raczej tchérzostwa; staboscia bowiem jest ucieczka przed
trudnosciami i $mier¢ wybiera tu czlowiek nie dlatego, Ze jest moralnie pigkna, lecz dla
unikniecia niedoli*!,

Dla Kotarbinskiego takie stawianie sprawy jest krzywdzace i niesprawiedli-
we. W jego mniemaniu nieprawda jest, ze kazdy samobojca to tchorz. Wiasciwie
jest dokladnie odwrotnie: aby odej$¢ z tego $wiata, targnawszy si¢ wiasna reka
na swe zycie, trzeba nadludzkiego, heroicznego wrgcz wysitku, bynajmniej nie
kazdemu dostgpnego. W przekonaniu tym wspieral Kotarbinskiego Tadeusz Kie-
lanowski:

Wciaz jeszcze panuje opinia, Ze samobodjca jest kapitulantem, Ze uchyla si¢ od wypel-
nienia zadania, ktore nalozylo na niego spoleczenstwo, ze jest cztowickiem stabego cha-
rakteru, ktory nie umie znie§é meznie trosk i sytuacji konfliktowych, narzucanych przez
zycie. [...] Trudno doprawdy zgodzi¢ sig z tak kategorycznym sadem. Jezeli bowiem na-
wet przyjaé, ze utrata panowania nad soba, nieumiej¢tno$¢ rozwiazania konfliktow, brak
hartu potrzebnego do meznego zniesienia ciosow moralnych, jakich nie brak w zyciu,
sa pewnego rodzaju kapitulanctwem samobojcy, to pamigta¢ trzeba o tym, Ze istnieja
samobdjstwa zupelnie odmiennej natury, samobojstwa dokonywane wiasnie przez ludzi
meznych®.

Gdy Arystoteles dat swoj stanowczy zakaz dla samobdjstwa (podobnie jak
wczesniej jego mistrz i nauczyciel — Platon, cho¢ zupetnie inaczej to argumentu-
jac), medycyna nie odgrywala takiej roli i nie generowata takich problemow etycz-
nych, jak czynita to w okresie, kiedy aktywnym naukowo i filozoficznie byl Ko-
tarbinski. Arystoteles mogt wowczas uzywac takiego argumentu:

Bo gdyby $mier¢ byla rzecza przyjemna, nicopanowani czgsto umieraliby z powodu braku
opanowania; jak i obecnie, kiedy sama $mier¢ nie jest przyjemna, ale przyjemne sa dro-
gi, ktére do niej wioda, $wiadomie narazaja sig¢ na nia z powodu braku opanowania;

“ K. Lesniak, Zycie i tworczos¢ Seneki, wstep do: Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, Wy-
dawnictwo ,,Alfa”, Warszawa 1998, s. 10.

U Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie,
t. V, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, I11, 1116 a.

2 T. Kielanowski, Rozmyslania o przemijaniu, wydanie II, Wiedza Powszechna, Warszawa
1976, s. 80.
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nikogo z nich nie mozna uwaza¢ za meznego, nawet jesliby myslal, ze umiera zupetnie
dobrowolnie®.

W drugiej polowie XX wieku za sprawa medycyny niezliczona liczba ludzi
wbrew swojej woli znalazla sie w tragicznej sytuacji, w ktorej ich stan psychofi-
zyczny, w jakim si¢ znalezli, wrgcz wolat o $mieré przerywajaca ich cierpienie
nie do zniesienia.

Zarzut moralny stawiany samobojcom, iz przedwczesna $miercig uchylaja sig od ciaza-
cych na nich obowiazkow spotecznych, nie moze si¢ osta¢ w stosunku do ludzi starych,
chorych i czgsto samotnych, ktérzy wypelnili juz wszystkie swoje spoleczne zadania,
a nawet wychowali dziect; nie chcg byé cigzarem dla nikogo, nie chca umieraé dlugo
i w mgczarniach, wybierajq wiec $mier¢ szybka i umieranie bezbolesne®.

Kotarbinski odwotywatl sie nie tylko do przyktadow znanych samobéjstw hi-
storycznych, wzigtych chocby ze starozytne;j filozofii i mentalnosci grecko-rzym-
skiej, ktora znajdowata zar6wno zrozumienie, jak i duzo uznania dla aktéw do-
browolnej $mierci. Racjg ma Jan Garewicz, piszac w Prawie do godnego umie-
rania, ze ,,|...] antyk ponad Zycie stawial godno$¢ ludzka, ktorej nagroda byto tez
przetrwanie po $mierci, ale przetrwanie w pamieci ludzkiej”®. Jacek Holowka
przypomina:

W pierwszym wieku przed i w pierwszym po Chrystusie liczba samobdjstw w Rzymie
siggneta poziomu nieznanego we wczesniejszej ani pozniejszej historii Europy*.

I autor ten zaraz dodaje:

Samobojstwo zmywalo hanbeg po klgsce militarnej, bylo dowodem niezachwianej lojal-
noéci w proceste politycznym, a takze sposobem uniknigcia kary natozonej przez ka-
pry$nych wladcow. Odebranie sobie zycia bylo nie tyle aktem desperacji, co wzniostej
odwagi*’.

Natomiast Henry de Montherlant skwitowat to jednym celnym, cho¢ gorzkim
zdaniem: ludzie Zachodu maja do dyspozycii albo ,,Ewangelig, ktora przystaje na
absurd, bo tak kaze religia, lub filozofig starozytna, ktora przystaje na absurd, bo
tak kaze rozum™%,

43 Arystoteles, Etyka eudemejska, przet. W. Wrdblewski, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie,
t. V, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, 111, 1229 b.

% T. Kielanowski, Rozmyslania o przemijaniu, wyd. cyt., s. 82.

4 1. Garewicz, Prawa do godnego umierania, w: Sposoby istnienia. Dziatanie wobec siebie
i innych, (red.} J. Rodnianski 1 K. Murawski, PIW, Warszawa 1988, s. 40.

46 J. Hotowka, Etyka w dzialaniu, Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warszawa 2001, s. 99-100.

47 Tamze, s. 100.

¢ H. de Montherlant, Smieré¢ Katona, przet. K. Dolatowska, ,Literatura na Swiecie” (1973)
nr7,s. 17.
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Kotarbinski w swojej obronie bardziej niz apologii samobojstwa zwrocil uwage
na zastanawiajaca liczbg samobdjstw. Ale nie takich, ktore byty aktem chwilowe-
go zalamania nerwowego, choroby psychicznej czy tez glebokiej desperacji, lecz
efektem starannej i rozumnej kalkulacji. ,,Komu nie wystarczaja te przykiady hi-
storyczne [...], niechaj zechce rozejrze¢ si¢ w liniach zZyciowych 0séb z wlasnego
blizszego lub dalszego otoczenia, a niewatpliwie przyzna z reka polozona na ser-
cu, ze zna wypadki, kiedy kto$ skoniczyl ze soba po dojrzalym, rozumnym wedie
powaznego rozeznania namysle”* — pisal tworca prakseologii. Najprawdopodob-
niej kazdy z nas znajdzie w obszernym magazynie swojej pamieci takiego rozum-
nego samobdjce. Zapewne takie osoby spotkaly si¢ z negatywna ocena spotecz-
ng, niezaleznie od tego, jakie przy§wiecaly im intencje, gdy odbieraly sobie zy-
cie. Moze nawet byly oceniane surowiej i bez cienia tego wspoélczucia, jakie to-
warzyszy jeszcze tym, ktorzy popetniajg samobojstwo pod wplywem niewyobra-
zalnego cierpienia fizycznego badz psychicznego. A przeciez — zwraca na to uwage
Kotarbiniski — nie wzburza nikogo tak bardzo zabijanie si¢ ,,na raty” — poprzez
naduzywanie alkoholu, palenie papieroséw czy tez stosowanie innych uzywek.
Choc¢ efekt jest przeciez dokladnie taki sam: jest to efekt Smiertelny.

Ale chociaz umysine chroniczne szkodzenie swemu organizmowi ze $wiadomoscia, iZ
skraca sie sobie zycie w ten sposob [...], nie spotyka sig z jakim§$ zasadniczym moral-
nym lub prawnym potepieniem, to przeciwnie, zamach bezposredni na wlasne Zycie po-
tepiaja w zgodnym osadzie zaréwno, z jednej strony, etyka oparta na wierzeniach trady-
cyjnych, jak tez, z drugiej strony, rézne systemy prawa pozytywnego>.

Bierze sig to zapewne z totalnego zakazu popelniania samobdjstwa, pocho-
dzacego z etyki i filozofii $w. Augustyna oraz z tych wizji chrze$cijanstwa, ktore
na koncepcjach tego filozofa zostaly ufundowane. Jak celnie zauwaza Jan Gare-
wicz, ,,[...] etyka, ktéra wyrosta na podtozu chrzescijanstwa, w pewnych wypad-
kach dopuszcza zadanie $mierci komu innemu, nigdy za$ nie dopuszcza zadania
$mierci samemu sobie™!. Rygoryzm Kosciota katolickiego w kwestii samobdj-
stwa i etycznych oraz praktycznych (po$miertnych) sposobéw odnoszenia sig do
samych samob6jcow nieco zlagodnial dopiero w ciagu ostatnich kilku lat. Od-
wilz w tym wzgledzie zainicjowat filozof katolicki, arcybiskup Jozef Zycinski. Jej
wyrazem jest choéby list do proboszczéw parafii, w ktorym apelowat i prosit
o lagodniejsze traktowanie (z wigksza zyczliwoscia i wyrozumialo$cia) cial sa-
mobdjcow oraz ich pograzonych w smutku i Zalobie rodzin. A przede wszystkim
0 to, by nie odmawiaé im pogrzebow koscielnych i zaprzesta¢ nadawania pogrze-
bom charakteru hanbiacego®2.

* T. Kotarbinski, By¢ albo nie byé, wyd. cyt., s. 81.

%0 Tamze.

5 J. Garewicz, Prawo do godnego umierania, wyd. cyt., s. 40.

52 www.kuria.lublin.pl, odnosnik ,,prawo diecezjalne”, Dekret w sprawie liturgii pogrzebo-
wej samobdjcéw z dnia 21 kwietnia 2004 roku, N. 316/G1/2004.
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Kotarbinski byt przeciwny wszelkim zakazom popelniania samobdjstwa da-
wanym a priori, bez zapoznania si¢ z konkretnymi okoliczno$ciami, ktore samo-
bojstwu towarzyszyly, i konkretnymi argumentami, ktore je wspieraly. Zakazom
dawanym ex cathedra i ,raz na zawsze”, a na dodatek wspieranym poczuciem
jakiej$ wieczystej stusznosci o absolutnym charakterze.

Rownie pozbawiony stusznosci jest, wedle naszego rozumienia, sad odmawiajacy czlo-
wiekowi w ogodle prawa do umyslnego przyspieszenia kresu wlasnego istnienia, choé¢
tylko o to moze si¢ toczy¢ spér, gdy si¢ potgpia samobdjcow jako takich. Kres czeka
nas zawsze, niezaleznie od naszych czynéw, od nas zalezy tylko w pewnej mierze jego
przyspieszenie oraz rodzaj prowadzacego don procesu koncowego®>.

Umrze¢ 1 tak kiedy$ musimy; predzej czy pdzniej — to banalna prawda. Cza-
sem jednak lepiej jest umrze¢ predzej. Ale o ile Kotarbinski czynnie i odwaznie
staje w obronie samobdjstwa (nigdy za$ zachety do niego), to obrona ta nie ma
charakteru totalnego i nie jest glucha na racjonalne argumenty. Jak zawsze na
wskros$ racjonalny filozof uznaje te racje, ktore przemawiajq przeciwko popetnianiu
samobojstwa. Bo te racje sa wazkie i nie do przecenienia, a juz tym bardziej
zignorowania. Kotarbinski chyli przed nimi czoto, nawet jesli sa religijnej pro-
weniencji, ktorej zwykle bywal niechetny:

Pod pewnymi wzgledami sprzeciw dekalogoéw i kodeksow jest niewatpliwie uzasadnio-
ny. Rzeczywiscie, zbyt fatwa droga zrzucenia ze swych ramion zaciagnigtych zobowia-
zan, jezeli kto$§ zamiast podjaé sig cigzkiego trudu, by daé¢ wlasnym dzieciom je$é lub
splaci¢ dtug pienigzny, woli po prostu palnaé sobie w feb i pozby¢ sig kiopotu. Jednak
to nie jest argument przeciwko samolikwidacji jako takiej: po prostu nie wolno w za-
den sposdb wymigiwac sig od obowiazkdw, kazdy ma prawo robi¢ co chce, lecz w gra-
nicach zaciagnigtych zobowiazan i pod warunkiem wywiazania sig z nich®.

Polski filozof chcial by¢ korepetytorem madrego, racjonalnego i swieckiego
spoleczenstwa. Pragnal nauczy¢ je wiasciwego stosunku do $mierci 1 umierania.
Zrzeczenia si¢ prawa do zycia obywateli wtedy, gdy okaze si¢ to rozsadne i ra-
cjonalne. Bo sa sytuacje, w ktdrych warto wlasnie w ten sposdb postapi¢. Kazdy
czlowiek powinien sam decydowac o swoim zyciu i $mierci, nie poddawany zad-
nej presji, przez nikogo nie naciskany i nie ganiony. I kazdy powinien zawsze pa-
migtac o tym, aby swoim postgpowaniem nie skrzywdzi¢ innych ludzi. Zwlasz-
cza tych, ktorzy znajduja si¢ pod jego opieka i sa od tej opieki uzaleznieni. Bo
wowczas Arystoteles bedzie mial racje, piszac o tych uciekinierach z zycia, ktod-
rzy uciekajg przed zaciagnig¢tymi zobowiazaniami. Takie samobojstwa rzeczywi-
$cie krzywdza. I dla takich samobdjstw nie ma przyzwolenia ani tym bardziej zad-
nego usprawiedliwienia.

53 T. Kotarbinski, By¢ albo nie by¢, wyd. cyt., s. 81.
5% Tamze, s. 82.
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Pomimo przychylnego stosunku do samobojstwa Kotarbinski traktowat czyn
ten jako skrajno$é¢ i wydarzenie graniczne dla egzystencji ludzkiej. Wydarzenie
zarezerwowane wylacznie dla sytuacji, w ktdrej racjonalnie podchodzacy do rze-
czywistosci i swojego zycia czlowiek nie widzi juz innego, lepszego rozwiaza-
nia. Wtedy i tylko wtedy polski prakseolog daje zgodg racjonalnemu podmiotowi
na odejscie z tego §wiata. W innych za$ przypadkach — nie. W Sfowie wstepnym
do zupetnie nieznanej ksiazki Jerzego Borowskiego, pt. Trvb zZycia chorego na
serce> Kotarbinski pisat o koniecznosci popularyzacji wiedzy ma temat tego, jak
zy¢ zdrowo. Wyjatkowos$¢ Kotarbinskiego znajdowata bowiem swoja miarg row-
niez w tym, ze odnajdywal on niezliczonq liczbe waznych powodow dla ktorych
Zyé warto:

Och, czy nie warto obstawa¢ przy dalszym wilasnym istnieniu chocby dlatego, by moéc
sig przyczyni¢ do poskromienia przemoznego zla. [...] Doprawdy, warto istnie¢ chocby
dlatego, by méc poznawaé rzeczywisto$¢, dowiadywac sig, domysla¢, doszukiwaé roz-
wigzan problemow juz uprzytomnionych, a po drodze stawa¢ oko w oko z nowymi nie-
spodzianymi problemami®s.

Istnie¢ warto chocby po to, by ,,przyczyniac si¢ do poskromienia przemozne-
go zla” — oto caly Kotarbinski, esencja jego filozoficznego i Zyciowego credo.
W jego mniemaniu istniejg tysigce nadzwyczaj waznych powodéw, dla ktdrych
trzeba sprobowaé dalszego ciggu zycia, zanim sig ostatecznie skapituluje. By¢
moze wlasnie dla tych racji Tadeusz Kotarbinski 2yt az dziewigédziesiat pigé lat.

Champion of Bioethics, Euthanasia and Suicide

The paper presents Kotarbinski’s views on finality and contingency of human
life. The author tries to relate Kotarbinski’s philosophical arguments to his personal
preferences and opinions in order to offer a better understanding of his idea of
“secular ethics”. The main finding reported in the paper is that Kotarbinski wanted
to adopt a position that was thoroughly rational. Consequently he strived to
emphasize the importance of human sense of life and the need for a broad
conception of liberty.

35 J, Borowski, Tryb zycia chorego na serce, PZWL, Warszawa 1961. Jest to poradnik, jak
zy¢, dbajac o stan swojego nadwergzonego serca. Rozpoczynal serig broszur popularnonaukowych
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego.

56 T. Kotarbinski, Byé albo nie by¢, wyd. cyt., s. 83.



