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Rozum i emocje w filozofii wspolczesnej
Konferencja filozoficzna: 4-5 listopada 2005;
New York University

New York University juz po raz drugi goscit w swoich murach filozoféw aka-
demickich i naukowcoéw w celu dyskutowania probleméw wspoélczesnie istotnych.
Sesja w 2004 roku skoncentrowana byla na badaniu problemu tozsamosci. W li-
stopadzie 2005 do badania relacji migdzy rozumem i emocjami zaproszono nie
tylko wybitnych historykow filozofii, ale takze neurologdéw i psychologow. Nic
wige dziwnego, ze oprocz nowatorskich odczytan klasykow filozofii (Spinoza,
Hume, Kant) efektem dyskusji bylo postawienie pytan, na ktore filozofia wspol-
czesna winna szuka¢ nowych odpowiedzi. W niniejszym szkicu postaram sig prze-
$ledzi¢ przebieg konferencji zgodnie z chronologia jej rozwoju.

Spinoza

Pierwsza czes¢ konferencji zdominowana byla przez dyskusjg na temat wspot-
czesnego odczytania dziet Spinozy.

Profesor Michael Della Rocca (Yale)' zaprezentowat odczyt: ,,Rationalism Run
Amok: Representation and the Reality of Emotions in Spinoza™. Della Rocca de-
klaruje, ze Spinoza pojmuje emocje w stricte racjonalistycznym sensie. Z jednej
strony emocje maja charakter racjonalny (czyli moga by¢ zrozumiane), jednoczes-
nie sg nizej w hierarchii od rozumu i powinny by¢ mu niejako podlegle. Poglady
Spinozy dotyczace emocji (szerzej: psychologii cztowieka) ewoluowaly; Della Roc-

! Dziekan Wydziatu Filozofii na Uniwersytecie Yale, autor The Power of an Idea. Spinozas
Critique of Pure Will, Representaion and the Mind-Body Problem in Spinoza oraz wielu znanych
na calym §wiecie publikacji z dziedziny historii filozofii (problemy umystu i metafizyki). W przy-
gotowaniu'jest jego najnowsza ksiazka, ktdra porusza wiele wspomnianych tu aspektow: Spinoza
and the Metaphysics of Scepticism.

2 Wszystkie cytaty przytoczone za M. Della Rocca, thuimaczone z: Spinoza Opera. Heidel-
berg, 1925 (ed.) Gebhard, Carl I The Collected Works of Spinoza, vol. 1, Princeton University
Press, 1985 (edycja i ttum.) Curley, Edwin — w obydwu zbiorach nomenklatura jednolita z orygi-
nalna tacinska.
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ca proponuje ujednolici¢ ich rozumienie przez aksjomatyzacjg Naczelnego Pryn-
cypium Rozumu [PRS (Principium of Sufficient Rreason)], ktére méwi: kazda
rzecz, ktora istnieje, ma swoje wyttumaczenie, jest inteligibilna.

Terminu ,.,emocje” prézno oczywiscie szukaé w dzielach Spinozy. Uzywa on
terminu afekty (affectus) (okazjonalnie commotio), ktére oddaja ich relacyjny cha-
rakter (rzec by mozna: afekty wywoluja efekt). Dla Spinozy z trzech glownych
afektow (radosci, smutku i pozadania) wywies¢ mozna resztg afektow pochod-
nych, ktére sg ich kombinacjami. Filozof oferuje ogolng definicjg afektow jako
stanow pasywnych umystu (Def. 3.3), rozumiejac afekt jako pobudzenie ciala,
przez ktore jego moc dzialania moze byé zwigkszona lub pomniejszona, skiero-
wana ku czemus$ lub ku powstrzymaniu si¢ od dziatania. Jednocze$nie nalega na
traktowanie afektéw jako aktow umystu: afekt jest pasja umyslu, ktora jest idea
niecatkowitg (niepeina), przez ktdra umyst afirmuje cialo lub ktoras z jego czesci,
Jak rowniez wigksza lub mniejszg silg istnienia (egzystencji), ktdra determinuje
umysl do myslenia w ten a nie inny sposéb.

Afekty moga mieé zatem moc reprezentacji. Della Rocca idzie jednak dalej
w swoich rozwazaniach, forsujac $miala tezg, ze afekty sa niczym innym jak tyl-
ko reprezentacjami. Dla Spinozy posiadanie afektu jest posiadaniem pewnej re-
prezentacji, posiadanie reprezentacji oznacza mozliwo$é wytlumaczenia, mozli-
wos¢ znalezienia przyczyny rzeczy (inteligibilnos¢ wynikajaca ze wskazania przy-
czyny). Najlepiej wida¢ to w niedokoficzonym przez Spinoze Traktacie o popra-
wie umystu (paragraf 62). Co wigcej dla Spinozy ,.istnie¢” znaczy by¢ bytem
inteligibilnym, mozliwym do uchwycenia przez rozum. Istnienie jest zatem inte-
ligibilno$cia rzeczy. By¢ pod wplywem afektu znaczy dla Spinozy obcowacé z pew-
nym rodzajem reprezentacji i jednoczesnie podejmowac wysilek w celu jej objas-
nienia. Zatem wszystko, co jest reprezentacja (w tym rowniez afekty), jest niczym
innym jak wyjasnieniem rzeczy (ideami) w ludzkim umysle; Della Rocca twier-
dzi, ze afekty dla Spinozy sa wewnetrznie racjonalne, inteligibilne.

Kiedy zatem Spinoza narzeka na afekty, gléwnie ma na mysli afekty pasyw-
ne, ktore sa niczym innym jak nieadekwatnymi, niemozliwymi do rozdzielenia
ideami w naszym umysle. To one zaciemniaja zdolno$é oceny sytuacji i maja zle
konsekwencje. W systemie Spinozy dzieje sig tak dlatego, ze afekty pasywne ,,maja
w sobie mniej istnienia” — nie sa w pelni inteligibilne, dlatego tez ,,nie istnieja
w petni”. Co gorsza, czlowiek bgdac pod wplywem afektéw pasywnych, jest row-
niez mniej poznawalny (racjonalny) i przez to ,,mniej istnieje”. Rzec by mozna,
ze dla Spinozy, afekty pasywne maja moc ,,obdzierania nas z istnienia” do pewne-
go stopnia. Poglad ten jest dodatkowo zgodny z innym zaloZeniem Spinozjanskim,
Ze ,,pasywnos¢” jako taka nie jest realna w pelni, ze pasywno$¢ pozbawia rzeczy
ich istnienia. Zatem w oczach Spinozy, kiedy rzecz dotyczy afektow, jak rowniez
pozytywnych i negatywnych sadéw metafizycznych, wazne jest Naczelne Pryncy-
pium Rozumu. Della Rocca uzywa wrgez sformutowania, ze ,,co Naczelne Pryn-
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cypium Rozumu daje, to Naczelne Pryncypium Rozumu odbiera” — przynajmniej
na poziomie wnioskowania z geometrycznego dziela Spinozy.

Komentarz: Lilli Alanen® (University of Uppsala, Szwecja)

Profesor Lilli Alanen zwraca uwagg na nastgpujace, niepokojace wedlug niej
konstatacje. Della Rocca interpretuje (poprzez trzy stopnie racjonalizmu), ze Spi-
noza jest ekstremalnym racjonalista, gdyz wynika z jego systemu, ze emocje sa
wewngtrznie racjonalne — poglad ten wedlug Alanen jest nie do konca w zgodzie
z systemem Spinozy, ale takze ze zdrowym rozsadkiem czy codzienna obserwa-
cja: ,jak co$, co w rzeczywistosci nie jest racjonalne, moze by¢ »do pewnego stop-
nia« racjonalne?” — pyta Alanen. Jesli afekty sa tylko reprezentacjami, to czego?
Sa stanami umystu czy ciala, a moze obydwu? Della Rocca twierdzi ze umystu.
Alanen skiania sie bardziej w strong odpowiedzi, Ze terminu affectus Spinoza uzy-
wa rownie czesto w odniesieniu do umyshy, jak i do ciala.

Jak przypomina Alanen, afekty sa (notorycznie) ideami niecatkowitymi, za-
tem nie zawieraja rozumienia swoich przyczyn. Della Rocca uwaza jednak, ze
wystarczajacym bedzie zalozenie z De emendatione (TdIE, 62), gdzie Spinoza
mowi: ,,0 konceptach, np. ideach, czy polaczeniach przedmiotu i jego predykatu
(okreslenia)” i w odniesieniu do nich — ze jesli istnieje jaki$ koncept, umyst po-
winien widzie¢ jego przyczyne: jak i dlaczego rzecz istnieje. Tg definicjg da si¢
zastosowac dla idei adekwatnych, ale wedlug Alanen idee nieadekwatne nadal po-
zostaja bez wystarczajacego wytlumaczenia.

Della Rocca przyznaje ze postulat catkowitosci w kombinacji z Naczelnym
Pryncypium Rozumu (inteligibilno$ci) wiedzie do stwierdzenia, Ze egzystencja jest
stopniowalna, lecz to wedtug Lilli Allen moze prowadzi¢ do idealistycznej inter-
pretacji Spinozy, czyli — tylko Bog istnieje catkowicie. Czy rzeczywiscie nie da
sig unikna¢ tak drastycznej konkluzji? Wyobrazmy sobie jednak, ze podazamy eks-
tremalnie racjonalistyczng $ciezka i godzimy sig na stwierdzenie, ze afekty sa nie-
rzeczywiste. Czy w takim wypadku indywidualno$é¢ (odrgbnoéc) w ludzkim umy-
Sle, ze swoim zestawem pasywnych afektow 1 nieadekwatnych idei, nie powinna
by¢ redundantna lub wrecz zniknaé catkowicie?

Hume
Profesor Geoffrey Sayre-McCord* (Uniwersity of North Carolina at Chaptel

Hill) — zaproponowal nowe spojrzenie na rol¢ moralnosci i rozumu w pismach
Hume’a: Hume on Practical Morality and Inert Reason.

3 Profesor filozofii i wykiadowca na University of Uppsala. Autorka Descartes’ Concept of
Mind (Harvard, 2003) i wielu artykuldéw z dziedziny wczesnego rozwoju epistemologii, metafizy-
ki i filozofii umyshu.

4 Dziekan Wydziah Filozofii (North Carolina at Chapel Hill). Autor wielu publikacji z dzie-
dziny etyki, wspolczesnej filozofii i epistemologii. Redaktor prac zbiorowych Esseys on Moral
Realism (Comell, 1988) i przygotowywanego do publikacji Contractarian Moral Theory (Oxford).
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Dramatyczna konkluzja Hume’a dotyczaca roli rozumu w praktycznym Zyciu
jest powszechnie znana — rozum jest i bedzie zawsze niewolnikiem namiegtnosci,
stuzy im i podlega ich prawom. Hume zdaje sobie oczywiscie sprawg, ze rozum
moze wplywac na zmiang zachowania lub modyfikacje tego, jak postrzegamy
$wiat. Jesli jednak chodzi o tworzenie przekonan, wyznaczanie celéw i ocenianie
ich wazno$ci —~ rozum nie tylko podlega emocjom (passions), ale w wielu wypad-
kach pozostaje w ich cieniu. Wedlug analizy Sayre-McCorda na mocy zatozen
Hume’a mozna powiedzie¢ jednak, ze wiele z podejmowanych decyzji moze na-
rusza¢ reguty moralne, szeroko pojgta rozwagg czy roztropnosgé, ale nie moze sta¢
w opozycji do rozumu (tak jak go rozumie Hume). Co wigcej, wedtug Hume’a,
zadne preferencje, wybory, dzialania nie moga by¢ z rozumem sprzeczne. Oczy-
wiscie — rozum sam nie ma na nie zadnego wplywu, za kazdym razem potrzebuje
,wsparcia” ze strony pasji (passion) do dzialania.

Z drugiej strony — preferencje, wybory czy dzialania moga sta¢ w sprzeczno-
§ci z moralnoscig jednostki. Moralnos$c jednak, przez opozycj¢ lub aprobate
w stosunku do wyboréw badz dziatania, moze wywiera¢ na nie wplyw. Z tej
wlasnie zaleznosci Hume wnioskuje, ze moralne dystynkcje pomigdzy dobrem
a zlem, wlasciwym a niewla$ciwym — nie moga by¢ wyprowadzone z rozumu sa-
mego.

Sayre-McCord twierdzi, Ze teza Huma o pasywnosci rozumu jest roéwnie po-
pulama, jak niewla$ciwie rozumiana przez historykow filozofii. Podobnego nie-
porozumienia dopatruje si¢ on w zalozentu, Ze moralno$¢ dla Huma ma charak-
ter praktyczny. Nieporozumienia biorg sig z klasyfikacji etyki Huma jako:

1. internalizmu motywacyjnego (motivational internalism), w ktorym sady mo-
ralne podjgte szczerze koniecznie motywujg jednostkg do podjgcia wlasciwych
dziatan,

i, nonkognitywizmu tejze.

Sayre-McCord proponuje skupienie wigkszej uwagi na argumencie z repre-
zentac)i, ktéry w skrocie mozna przedstawic nastepujaco: namigtnosci (passions),
podobnie jak akty woli czy dziatania, nie reprezentuja rzeczy ani relacji miedzy
rzeczami, ani faktow; nie moga by¢ rozpatrywane w kategorii prawdy lub falszu.
Oznacza to, ze nie mozna o nich méwié, ze stoja w zgodzie lub w sprzecznosci
z rozumem. Rozum moze bowiem zaprzeczaé¢ lub aprobowac tylko to, co jest wy-
razone w kategorii prawdy 1 falszu. Namigtnosci, akty woli i dzialania nie spel-
niaja tego warunku.

Moralnos¢ ma inny charakter —- nie tylko moze wplywaé na nasze dziatanie
i akty woli, ale jednocze$nie bierze udzial w ich warto$ciowaniu i tworzeniu prze-
konan,

Oczywiscie — wazZna rolg w podeymowaniu decyzji biora tak zwane predyspo-
zycje moralne jednostki. Czy jednak na ich podstawie mozna wyjasnié fakt, ze
cz¢5¢ z nas mimo posiadania zasad moralnych omija je z peina $wiadomoscia?
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Dziatania, podobnie jak zachowania, maja swoja przyczyne, ktora stoi w zgo-
dzie z motywami jednostki. Motywy te jako dazenie do realizacji celow musza
by¢ zatem inteligibilne ze wzglgdu na swdj cel, mozliwe do poznania, ,,racjonal-
ne” ze wzgledu na ,logike dazen jednostki”. Zatem pelne wyrazenie motywow
dzialania musi mie¢ zwiazek zarowno z przekonaniami jednostki (beliefs), jak row-
niez z jej przemySleniami (concerns). Pelnym wyrazeniem tej intuicji bgdzie wigce
stwierdzenie, ze przekonania (beliefs) maja wptyw na bezposrednie dziatanie jed-
nostki, one same jednak sq powiazane z przemysleniami (concerns), ktore ksztal-
tuja przekonania moralne w mniejszym lub wigkszym stopniu u poszczegdlnych
Jednostek. To stwierdzenie powinno by¢ przyczynkiem do rewizji naszego pogla-
du na temat relacji migdzy rozumem i moralnoscia u Hume’a.

W konkluzji wyktadu McCord podkresla, ze argumenty Hume’a przeciwko
racjonalizmowi nie opieraja si¢ ani na internalizmie motywacyjnym, ani na non-
kognitywistycznych zatozeniach, lecz raczej na prawdzie analitycznej, ze to, co
nie moze odrzuci¢ lub aprobowaé dziatania, nie moze by¢ przyczyna dzialania
zmierzajacego do aprobaty lub odrzucenia tegoz. Ten rodzaj wynikania nie naru-
sza jednoczes$nie granicy, ktora stawia Hume stosunkom kauzalnym. Takie wnios-
kowanie dodatkowo wzmacnia i jest w zgodzie z przekonaniem Hume’a, ze ist-
niej jednostki, ktore pozostaja nieporuszone przez wlasne zasady moralne w trak-
cie podejmowania dzialan, mimo akceptowania ich w innych wypadkach i uwa-
Zania ich za prawdziwe (wladciwe). Zatem nie wszyscy ludzie niemoralni sa nie-
racjonalni w sensie zatozen przyj¢tych przez Hume’a.

Kant

Profesor Rachel Zuckert® (Rice University, Texas) przygotowata bogaty w od-
niesienia do dziel Kanta odczyt: ,,What We Make of Ourselves”, ktérego celem
bylo zaznaczenie wyraznej rysy w idealnym obrazie Kanta jako stoika — wroga
emocji.

W pismach Kanta wlasciwa rola emocji i rozumu w ludzkim Zyciu wydaje sig
by¢ jasna: czysty rozum praktyczny ma wyraza¢ prawo moralne, Zycie wedtug praw
moralnych jest zrédtem ludzkiej godnosci 1 prawdziwym powolaniem cziowieka.
Jednak Kant nie przedstawia teorii emoc;ji jako takiej — poza kilkoma wskazdw-
kami, jaka rolg¢ powinny one odgrywac w zyciu. Sugeruje mianowicie, ze emocje
(rozumiane jako wersja ,,aktow zmystowych”) nie powinny odgrywaé znaczacej
roli. Powszechnie znany jest podziw Kanta dla ,,apatycznego” stylu zycia: gdy czlo-

5 Profesor filozofii (Rice University, Houston, Texas). Przygotowuje ksiazke Kant'’s Cri-
tique of Judgement, ktora bedzie wydana przez Cambridge Unievrsity Press. Opublikowala wiele
artykutéw na temat Kanta i post-Kanatowskiej tradycji, koncentrujac si¢ glownie na aspektach
teorii estetyki i filozofii moralnosci.
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wiek dziala nie ze wzglgdu na emocje, ale wylacznie ze wzgledu na wiasciwe,
rozumowe rozpoznanie obowiazku (czyli tego, co naleZy zrobi¢ w danej sytuacji).

Emocje 1 zmyslowe pozadanie sa dla niego silami pasywnymi — powoduja
1 nasilaja nasza zalezno$¢ od $wiata, generuja kolejne potrzeby, co prowadzi do
braku wolnosci. Rozum natomiast jest zrodlem godnosci cztowieka — wyraza bez-
warunkowe dobro, dlatego ze uwalnia nasza pozytywna wolnos¢ 1 umiejetnosé
kreowania siebie oraz jest demonstracja cziowieczenstwa, naszej niezaleznosci od
zewnetrznych determinantow.

Zuckert zauwaza jednak, ze w pismach Kanta pojgcie ,,najwyzszego dobra”
Jjest kombinacja moralnosci 1 szczg$cia (w proporcji do cnoty). Co wigcej, nie-
ktore emocje, na przyklad wspoélczucie, mozna wymienic jako te, ktére pomagaja
w wypelnieniu moralnego powolania, powinny zatem by¢ (na gruncie moralnym)
kultywowane.

Zuckert proponuje wigc modyfikacje w prima facie impresji na temat filozo-
fii Kanta za pomoca eksploracji pojgcia: ,,emocje rozumu” (emotions of reason).
Twierdzi, ze ,,dobre zycie” wedlug Kanta nie zawsze spycha emocje na plan dal-
szy, ale przeciwnie, pozytywne emocje jako rados¢ i szczgScie wynikajace z prze-
strzegania wymagan rozumu stanowia nieodlaczny element jego systemu.

Gdy Kant stawia sobie pytanie, czy ludzkos¢ rozwija sie w dobrym kierunku,
pyta tez o filozofig historii. Czy powinni$Smy rozumie¢ dzieje cziowieka w kon-
tekscie ciaglego moralnego rozwoju czy raczej regresu, a moze ludzko$¢ ma sta-
tyczny wymiar i oscyluje w niekonczacym si¢ ruchu pomigdzy dobrem a zlem.
Z entuzjazmu Kanta w stosunku do Rewolucji Francuskiej mozna wnioskowaé,
Ze ma on nadzieje na to, iz rozwodj ludzkosci odbywac sig moze w kierunku mo-
ralnego rozwoju. Uniwersalne, emocjonalne wsparcie dla szlachetnych ideatéw
ma by¢ warunkiem rozwoju ludzkosci. Sympatyzowanie z rewolucja ma tu rozu-
mowy charakter i $wiadczy o rozpoznaniu dobra w racjonalnym sensie. W wy-
pracowanej przez Rewolucjg Francuska ,,Deklaracji Praw Cztowieka i Obywate-
la” Kant widzi wysilek intelektualny wspélnoty w celu ksztaltowania polityki opar-
tej na prawach cztowieka. Filozof nie wzbrania sig zatem przed sugestia, ze czy-
sta racjonalna moralno$¢ moze wywotywac, wptywac i by¢ wyrazona w emocjach.

Kant nie jest zatem do konfica zwolennikiem ,,zimnej, pozbawionej Zycia sity
oceniajacej”, zdaje sobie w pelni sprawg z sily emocji i zakresu ich oddzialywa-
nia. Sprzeciwia sig jednak stanowczo traktowaniu emocji jako normatywnych, epi-
stemologicznych podstaw dla praw moralnych. Prawo moralne jest bezwarunko-
we, uniwersalne i rozpoznawalne w pehni tylko przez czysty rozum praktyczny.
Emocjonalne odpowiedzi graja wigc rolg w realizacji zalozen moralnych w dzia-
faniu na rzecz moralnosci, sg raczej (jak to nazywa Zuckert) aktualnosciq (actu-
ality) czystej racjonalnosci.

Termin emocje w dzietach Kanta pojawia sie rzadko. Zuckert uzywa terminu
emocje dla szerokiej klasy standw — strach, nadzieja, gniew, wspoétczucie — wszyst-
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kie one maja afektywny charakter i moga mie¢ pozytywna lub negatywna silg
oddzialywania. Przez kontrast do ,,nastrojow” majg one (w wigkszym lub wiek-
szym stopniu zarysowany i zdefiniowany) obiekt, do ktorego stan sig odnosi, nie
sa ogblnym ,nastawieniem” w stosunku do do$wiadczenia — jak to si¢ dzieje
Z nastrojami.

Emocje-uczucia to te, ktore sg $wiadome, sa stanami mentalnymi z pozytyw-
na lub negatywna sila oddzialywania, sa przyjemne lub nieprzyjemne (lub mie-
szane) w odczuciu jednostki i stanowig reprezentacje obiektu. Emocje-pozadania
— rowniez zawieraja afektywna reakcje, ale jednoczesnie sg stanem same) jednost-
ki i,poruszaja ja” do dziatania®.

Ta dystynkcja jest niezbgdna do pelnego zrozumienia, czym sa emocje rozu-
mu, tak jak je pojmuje Zuckert. Emocje-pozadania sa oddzielone od czystego ro-
zumu praktycznego i nie produkuja dziatan o charakterze moralnym. Maja one
swoje wlasne przeznaczenie (np. skrzywdzenie kogo§ w akcie odwetu) i sa skie-
rowane precyzyjnie w odpowiedzi na afekty jednostki. Emocje-uczucia natomiast
nie maja wyznaczonego celu czy obiektu — sa modyfikacjami przyjemnosci i przy-
krosci. ,,I tego typu uczucie czy emocje mam na mysli, kiedy mowa jest o emo-
cjonalnej odpowiedzi na racjonalna, szczegolnie czysto rozumowa moralno$¢” —
deklaruje Zuckert.

Dla Kanta czysty rozum praktyczny jest rodzajem... pozadania. Rozum prak-
tyczny dostarcza nam tego, co nazywamy pojeciami obiektow, jako celow nasze-
go dziafania — celow dla moralnego dobra, czego rzeczywistym spelnieniem by-
loby osiagniecie najwyzszego dobra’. Petne wyrazenie czystego praktycznego ro-
zumu jest wiec forma namigtnosci (desire) i zawsze angazuje emocje. Jak Kant
sam przyznaje, ,,0siagnigcie kazdego celu jest powigzane z uczuciem przyjem-
nosci™®, czyli musi si¢ zgodzi¢, ze jednostka moralna bedzie czula satysfakcje
z dzialan o charakterze moralnym. Co wiecej, wola (czy pozadanie) zawsze,
wedtug Kanta, podaza od reprezentacji mozliwego dziatania ku temuz dzialaniu
poprzez uczucie przyjemnosci lub przykrosci, majac na uwadze osiagnigcie celu
lub samo dzialanie jako takie®. Praktyczny rozum potrzebuje ,,poruszajacego im-
pulsu” i dlatego musi by¢ ,,nierozerwalnie zwiazany” z uczuciami. Tak jak wspo-
minata Zuckert, emocje (uczucia) nie sa konieczne do walidacji czy rozpoznania

¢ Por. Krytyka praktycznego rozumu, w wydaniu amerykanskim Critique of Practical Reason,
przet. Werner S. Pluhar (Hackett, 2002) - V; 9 n.

" Por.. Krytyka praktycznego rozumu, wyd. cyt., rozdzial ,,On the Concept of an Object of
Practical Reason”.

* Patrz. Krytyka wladzy sqdzenia, w wydaniu amerykanskim Critique of Judgment, przet.
Wemner S. Pluhar (Hackett, 1987) — V; 187.

9 Patrz: Wstep do metafizyki moralnosci, w wydaniu amerykanskim Methaphysics of Morals,
przel. James W. Ellington (Hackett, 1993) — VI; 399,
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prawa moralnego, ale sa niezbgdne jako skladnik dzialania, aktualizacja dzialan
moralnych.

Uczucia estetyczne maja charakter intencjonalny — sa one ,,$wiadomoscia” in-
nej od wilasnej reprezentacji.

Ta wlasnie definicja uczucia przez ich intencjonalno$¢ pozwala Kantowi na
podzial przyjemnosci ze wzglgdu na to, co przyjgte za przyjemne, przyjemnosé
estetyczna, przyjemno$¢ w dobru... Filozof utrzymuje zatem wyrazna dystynkcje
pomigdzy uczuciami a sadami. Uczucie jest bowiem stanem mentalnym, aktual-
nym, empirycznym w czasie, co wigcej — ma pasywny charakter i zalezy od jed-
nostki (moze by¢ przyjgty lub zaprzeczony).

Z drugiej strony mozna zalozy¢ uczuciowa odpowiedz na czyste, racjonalne
prawo, idee i sady a priori. Uczucie jest zatem rodzajem $wiadomosci lub ,,sita
poruszajaca” reprezentacji, a nie obiektow samych.

Wszystkie uczucia sa dla Kanta aktami samoafektacji (pobudzenia), w tym
emocje rozumu w najsilniejszy sposob. Przyjemnosci rozumne opieraja si¢ na ,,ro-
zumnych” reprezentacjach, ,,sifa poruszajaca” jest wigc wyprodukowana przez sam
rozum,

Kant rozumie zatem uczucia jako swoista subiektywna wrazliwos¢: nie repre-
zentuja one faktdéw ani ewaluatywnych sadow dotyczacych obiektow, ale raczej
relacje reprezentacji obiektu w jednostce, wplyw, jaki jednostka moze mie¢ na
nia sama. W przeciwienstwie do doznan zmyslowych — uczucia moga mieé
na uwadze racjonalne reprezentacje.

Emocje rozumu moga wigc by¢ po prostu ,,stanami poruszenia”, ktére odzwier-
ciedlaja zaangazowanie jednostki w ideaty moralnosci lub szerzej — zdaja sprawe
z aktualnego samorozpoznania jednostki jako bytu racjonalnego; sa zeznaniem jed-
nostki, ze rozum w niej dziala

Dla Zuckert sugestie co do nowego odczytania pism Kanta maja znaczenie
zaréwno dla samego zrozumienia jego intencji, jak dla umieszczenia jego mysli
w szerszym historycznym 1 filozoficznym kontekscie.

Kanta podejécie do moralnoéci koryguje jakze czgsto wyrazane i podkreslane
w jego interpretacjach kategoryczne rozdzielenie pomigdzy emocjami i rozumenm.
Zwolennicy etyki opiekunczej (Ethics of Care) odrzucaja w calo$ci racjonalistyczng
koncepcjg moralnosci wiaénie z uwagi na brak odniesienia — a wlasciwie wyeli-
minowanie faktora emocji jednostki. W rzeczy samej, Kant uwaza, ze ,,zawarto$c”
moralnosct musi by¢ racjonalna (uniwersalne prawo moralne) i ze jej znaczenie
dla jednostki musi by¢ przyjete i oceniane przez rozum (samoustanowienie praw
przez wolg racjonalna). Tylko wtedy bowiem moralno$¢ moze mie¢ charakter uni-
wersalny. Zuckert twierdzi, Ze na mocy zatozen Kanta mozna stwierdzi¢, Ze nie
tylko mozemy, ale mamy emocjonalne reakcje zwiazane z dzialaniem moralnym.

Jednoczes$nie Kanta rozpoznanie silnego ,,afektywnego uczestniczenia w tym,
co dobre”, moze pomdc wytlumaczy¢ fatalne zlozenie, ktore ma miejsce w przy-



Kronika 193

padku fanatyzmu wszelkiego rodzaju — czy to w obronie demokracji, czy ,,moral-
nej czystosci”, ktora ma chwali¢ Boga — jako tragicznej kombinacji abstrakcyj-
nych idei dotyczacych tego, co ,,niepodwazalnie dobre”, i emocji, ktoére wioda do
realizacji tegoz ,,dobra”. Zapatl, poczucie doniostosci i wielkosci sprawy moga do-
prowadzi¢ zaréwno do dokonania wielkich czynow, jak 1 spowodowania potwor-
nych tragedii.

Wreszcie Kanta rozwiazanie trudnosci ontologicznej w poznaniu emocji jako
sugestia, Zze emocje rozumu nalezy traktowaé w kategorii samopobudzen, ma hi-
storyczne i filozoficzne znaczenie. Odwraca ona pierwotna tendencje (widoczna
rowniez w pismach mtodego Kanta) asymilowania doznan zmystowych i uczué,
w kierunku (bardziej ambitnej) koncepcji transformatywnej sity ludzkiej racjonal-
nosci 1 emocjonalnej wrazliwosci jako aktywnej ekspresji ludzkiej subiektywnosci.

Co do tytutu eseju, ktéry zaczerpnigty zostal z Antropologii Kanta, w ktorej
rozdziela on temperament, w ktory wyposazyla nas natura, od moralnego charak-
teru, dzieki ktéremu sami mozemy siebie ksztaltowaé'? — oddaje on w petni in-
tencje Kanta: utrzymuje on Ze rozum — nasza spontaniczna samo-rzadna umiejet-
nos¢ — jest zrodtem naszej godnosci, dzigki ktorej mozemy ,,siebie budowac, ksztat-
towa¢” w zgodzie z normami, ktére sami przyj¢lismy. Wskazuje on jednoczesnie,
Ze emocje rozumu moga mie¢ wplyw na transformacjg naszej rozumnej natury.

Nietzsche

Podstawa do dyskusji na temat Nietzschego (w ktorej udzial brali zaréwno
John Richardson'!, jak Mathias Risse'?) byt przygotowany przez Christophera
Janawaya'? esej: ,,Nietzsche on Reason and Emotion™.

Nie ma watpliwosci co do faktu, ze pisma Nietzschego obliczone sa na wy-
wolanie silnej reakcji emocjonalnej u czytelnikow. Jednocze$nie o pomysle
wyeliminowania emocji z wiedzy Nietzsche wyraza si¢ bardzo dosadnie jako
0 ,kastracji intelektu”.

Nietzsche zwykt uzywaé w stosunku do afektéw swoistej terminologii — czg-
$ciej uzywa okreslen pro i contra (inklinacja i awersja; za i przeciw). Jedna z naj-

10 Kant, Antropology VII; 285.

1" John Richardson, autor m.in: Existential Epistemology: A Heideggerian Critique of the
Cartesian Project (Oxford, 1986), Nietzsche'’s System (Oxford, 1996), Nietzsche’s New Darwi-
nism (Oxford, 2004), wykladowca i wspolorganizator konferencji na NYU.

12 Profesor filozofii i nauk spotecznych. Wykiadowca Kennedy School of Government
(Harvard). Autor wielu opracowan z dziedziny wspdlczesnej filozofii polityki i teorii decyzji. Autor:
Origins of Ressentiment and Sources of Normativity (Nietzsche Studien 32, 2003).

13 Profesor filozofii na Uniwersytecie Southampton (Wielka Brytania), autor m.in: Self and
World in Shopenhauers Philosophy (Oxford, 1989); Willing and Nothingness: Shopenhauer as
Nietzsche 5 Educator (Oxford, 1998).
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znamienitszych jego konstatacji jest stwierdzenie, ze wlasnie z popedow i stanow
afektywnych bierze poczatek moralnos§é. Resentyment jest afektywnym, psycho-
logicznym stanem, uczuciem reaktywnym, ktore daje poczatek (zasila) podstawy
moralnosci judeochrzescijanskie;.

W Jutrzence' Nietzsche mowi tez wyraznie, e historia uczué moralnych jest
zasadniczo rézna od historii moralnych konceptéw. Uczucia moralne sa zwykle
bardzo silne przed podjgciem dziatan, koncepcje moralne nadchodza i precyzo-
wane sg w pozniejszym okresie dla ,,wtornej legitymizacji” i utrzymania status
quo. Tylko uczucia (a nie mys$li) sg dziedziczone (,,nur Gefuhle, aber keine Ge-
danken erben sich fort” — Jutrzenka), dodatkowo ,,wciaz dzwigasz ocene rzeczy,
ktore oryginalnie byly pasjq i mitoscig minionych stuleci”'*. Nietzsche namawia,
aby ufaé uczuciom, z zaloZeniem, Ze nie sa one wszak niczym ostatecznym ani
szczegolnie oryginalnym (sa ocenami, ktore ,,odziedziczylismy” po przodkach)'®.
Co wigcej, w projekcie ,,przewarto$ciowania” mamy nauczy¢ sie mysle¢ inaczej,
aby w efekcie czu¢ inaczej'’.

Stosunek Nietzschego do samego badania emocji jest zaskakujaco wspdlczes-
ny. Zaklada on, ze ,,studiowanie” emocji jest nie tylko mozliwe, ale rowniez, dzieki
podejéciu genealogicznemu, mozna si¢ dzigki temu wiele dowiedzie¢ na temat
kultarowych i psychologicznych korzeni czlowieka. Wedlug niego ludzie beda
w stanie poznaé przyczynowo$¢ historyczng i moralng ewolucje tylko przez hi-
storig¢ afektow i uczud, ktore kierowaly przodkami. Historia dziejow bardziej bo-
wiem przypomina dominacje pewnych uczué¢/emocji w ludziach (i grupach) niz
ciag rozumnych konsekwencji i dzialan. Oczywiscie — uczucia graja tez role
w zyciu jednostki. Wedtug Nietzschego, im bardziej pozwalamy sobie na ,,0dczu-
wanie uczuc”, tym lepiej bedziemy w stanie zrozumie¢ wiasne motywy i uwarun-
kowania.

Christopher Janaway, podobnie jak John Richardson, podaje nowe, bardziej
wnikliwe od postmodernistycznego, spojrzenie na perspektywizm Nietzschego.
W Genealogii moralnosci'® Nietzsche daje ciekawg interpretacjg tego, co nazy-
wa ,,0biektywnoscia” — otdz jest to umiej¢tnosé empatycznego poznania (wczu-
cia sig?) w moc ,,za” i ,,przeciw” — dopiero z tego miejsca rysujac perspektywg.
Perspektywizm nie oznacza tu relatywizmu ani rezygnacji z dazenia do prawdy.

" W wydaniu anglojgzycznym: Daybreak, przet. R.J. Hollindale (Cambridge University Press,
1982), s. 34.

15 Wiedza radosna, w wydaniu brytyjskim The Gay Science, przet. J. Neuckhoft (Cambridge
University Press, 2001, s. 57.

¢ Patrz: Jutrzenka w wydaniu anglojgzycznym: Daybreak, przet. R.J. Hollindale (Cambrid-
ge University Press, 1982), s. 35, 99.

Y7 Patrz: tamze, s. 103.

8 Patrz: Z genealogii moralnosci, rozdz. 111, za wydaniem anglojezycznym On the Genealogy
of Morality, przel. Maudemarie Clark i Alan J. Swensen (Indianapolis: Hackett, 1998) rozdz. III.
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Jest raczej metoda badawcza, jest tez zalozona $wiadomoscia limitacji poznania
rozumowego. Nie da si¢ bowiem wyrugowaé z systemu Nietzschego hierarchii
(co dotyczy rowniez swiadomosci ,.lepszych” i ,,gorszych” perspektyw czy kon-
statacji). Poza tym dla Nietzschego wiedza zawsze skad$ pochodzi — $wiadomos¢
jej limitacji i selektywnosci jest w efekcie poszerzaniem wiedzy.

Perspektywizm Nietzschego, jesli chodzi o wiedzg, mozna zatem ujaé naste-
pujaco: wiedza jest mozliwa tylko, jesli czerpie z uczu¢ — i im wigcej roznych
uczu¢ dopuscimy do informowantia nas, tym jest lepsza (bardziej precyzyjna). Dla
Nietzschego nie ma wewngetrznego sternika (rozumu czy emocji), ktéry kontrolo-
walby nasze akcje, raczej jestesmy skomplikowaniem afektow, woli...

Nietzsche nie stawia afektow w opozycji do rozumu. Jednoczesnie jest prze-
ciwny warto$ciom, ktore miatyby pochodzi¢ z samego rozumu, jest przeciwny kon-
cepcji uniwersalnego, racjonalnego ,,ja” wspolnego wszystkim ludziom, jest prze-
ciwny sokratejskiej ,,tyranii rozumu” i tego, co z niej wynika.

Indywidualna racjonalno$¢, wynikajaca z harmonii popgedoéw, moze by¢ wiel-
ka sifa, jesli tylko (jak filozofowie po Platonie) nie ogranicza czlowieka jedynie
do racjonalnego ,,ja”. Umyst i emocje sa w czlowieku zintegrowane i sq przepustka
do indywidualnej samoekspresji i dobrobytu.

Metoda, ktdra proponuje Nietzsche, przedstawia sig — jak interpretuje to Ja-
naway, nastepujaco: najpierw wymagane jest samo-zrozumienie, jak popedy i afek-
ty raczej niz rozum i jego argumenty graja dominujaca rolg w wytlumaczeniu przy-
wigzania do pewnych wartosci. Dalej nalezy przeorientowa¢ wiasne na ich temat
zdanie, odchodzac od oddzielania si¢ (sztucznego) od emocji z tym zwiazanych.
Co warte podkreslenia: w pracy nad ,,wlasnymi warto$ciami” emocjonalne oddzie-
lenie i porzucenie emocji jest niemozliwe. Samo-myslenie i samo-czucie dopro-
wadzi¢ ma do ,,;myslenia inaczej”, do afirmacji i aktywnej promocji wiasnych war-
tosci, aby zintegrowa¢ wlasng totalno$¢ — walczy¢ przeciwko separacji rozumu,
doznan zmystowych, uczu¢ i woli.

Antonio Damasio'® dostarczyt empirycznego dowodu na nierozerwalna jed-
nos$¢ emocji i rozumu. Najbardziej znane jego odkrycie poparte jest wieloletnimi
studiami nad osobami, u ktérych oérodek emocji w mozgu ulegt uszkodzeniu.
I tak osoby z uszkodzonym ventromedialnym prefrontalnym corteksem (VMPFC)

1 Profesor psychologii, nauk neurologicznych i neurologii Uniwersytetu Poludniowej Kali-
fornii, dyrektor Instytutu Studiéw Neurologicznych, Emocji, Proceséw Decyzyjnych i Kreatyw-
no$ci. Ksiazki Damasio (Descartes’ Error: Emotions, Reason, and the Human Brain [Putnam
1994); The Feeling of What Happens: Body and Emotions in the Making Consciousness [Hart-
court, 1999]; Looking for Spinoza; Joy, Sorrow, and the Feeling Brain [Hartcourt, 2003] - sa
$wiatowymi bestsellerami docenionymi zaréwno przez $rodowisko naukowcow neurologéw, jak
i filozofow oraz humanistéw skoncentrowanych na badaniu probleméw $wiadomosci, moralnosci
i wplywu uczué na podejmowanie proceséw decyzyjnych. Antonio Damasio przez wielu wymie-
niany jest jako kandydat do Nagrody Nobla.
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moga nadal postugiwa¢ sig wysoko skomplikowanym jezykiem i $wietnie dawaé
sobie rade z testami na inteligencjg, wykazujac jednoczesnie olbrzymie defekty
w zakresie planowania, oceny sytuacji czy zachowan spotecznych. Damasio udo-
wodnit, ze dysfunkcje te powodowane sg niemoznoscia udzielenia emocjonalnej
odpowiedzi na zawartos$¢ ich whasnych mysli.

Osoba z dysfunkcja VMPFC czytajac horror lub ogladajac obrazki zawiera-
jace tresci brutalne lub seksualne, nie jest zdolna do wzbudzenia w sobie emocji,
cho¢ w sytuacji zagrozenia moze nadal odczuwa¢ strach (o charakterze atawistycz-
nym). Pacjenci z uposledzonym o$rodkiem emocji nie wykazujg objawow demen-
cji, przeciwnie, sa $wiadomi braku pewnych elementéw w swoim zachowaniu.
Brak odpowiedzi emocjonalnej stanowi bardzo powazne upo$ledzenie w ich co-
dziennym zyciu: nie sa w stanie utrzymac zadnej pracy, nie umieja podotaé z gruntu
prostym czynnos$ciom (jak dokonanie wyboru dania z karty w restauracji). Bada-
nia wykazaly, ze najwigksze trudnosci sprawia im ,,czytanie” emocji z ludzkiej
twarzy — tak naturalne i niezbgdne dla codziennego funkcjonowania. Kiedy do
uszkodzenia VMPFC doszto w wieku dziecigcym, mtodzi pacjenci wykazuja sig
kreatywnoscig na bardzo wysokim abstrakcyjnym poziomie (wymyslaja skompli-
kowane historie na usprawiedliwienie swoich nieadekwatnych zachowan); niestety,
kiedy dorastaja, wykazuja silne cechy osobowosci psychopatycznej i zwykle wy-
magaja specjalistycznej opieki.

Tak jak empirycznie dowodzi Damasio ~ emocje i uczucia wespot z cala ma-
china fizjologiczna, ktéra lezy u ich podstawy, pomagaja w stawianiu celow, prze-
widywaniu niepewnych wydarzen w przysztosci i planowaniu naszych dziatan.
Popychaja nas one we wlasciwym kierunku, przygotowuja grunt do podjecia naj-
wlasciwszych decyzji, tworzac platforme dla uzycia racjonalnych narzedzi logiki,
zgodnie z ich przeznaczeniem. Nie ulega oczywiscie watpliwosci, Zze emocje
1 uczucia moga wywolac¢ katastrof¢ w procesie myslenia, jednak jednym z naj-
wazniejszych odkryé¢, jakich dokonal Damasio, jest fakt, Ze nieobecno$¢ emocji
i uczu¢ jest nie mniej tragiczna.

Uczucia sa sensorami wyczulonymi na dopasowanie (lub jego brak) pomie-
dzy natura i okoliczno$ciami (przez natur¢ Damasio rozumie tu genetycznie
uksztaltowane adaptacje, pozwalajace nam na osiaganie wlasnego rozwoju przez
interakcje ze srodowiskiem spotecznym). Uczucia wraz z emocjami nie sa ,,luk-
susem”, ale integralnymi przewodnikami, pomagajacymi w komunikacji z inny-
mi. Damasio twierdzi ponadto, Ze uczucia sg tak kognitywne, jak inne percepty.
Ich istota nie musi mie¢ charakteru mglistej, mentalnej wlasciwosci ,,przyczepio-
nej” do obiektow, nalezy je raczej traktowac jako bezposrednie i ukierunkowane
percepcje szczegolnego krajobrazu — krajobrazu naszego ciata.

Ciato jako reprezentowane w mozgu moze konstytuowaé niepodwazalna rame
referencji dla procesow neuronowych, ktérych doswiadczamy jako umystu. Dla-
tego wilasnie to raczej nasz organizm, a nie jaka$ absolutna, zewngtrzna rzeczy-
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wisto$é, jest uzywany jako podstawa referencji dla konstrukcji $wiata zewnetrz-
nego. Nasze najbardziej wyrafinowane mysli i najlepsze dziatania, nasza najwigk-
sza rado$¢ i najglebszy smutek uzywaja ciala jako wyznacznika. I choé¢ zaskaku-
jaco moze to brzmie¢ — umyst istnieje ,,w” i ,,dla” organizmu.

1. Ludzki mozg i reszta ciala konstytuuja jednolity organizm, zintegrowany
przez wzajemnie interaktywne biochemiczne i neurologiczne sfery (wlaczajac:
endokrynologiczna, immunologiczng i automatyczne neutralne komponenty).

2. Organizm wchodzi w interakcje z otoczeniem jako zlozenie: interakcja ta
nigdy nie odbywa sie tylko za pomoca ciata albo tylko za pomoca rozumu.

3. Operacje o charakterze fizjologicznym, ktére zwyklismy nazywa¢ umystem,
wywodza si¢ ze strukturalnego i funkcjonalnego ansambl raczej niz z mézgu sa-
mego; fenomena mentalne moga by¢ zatem w pelni rozumiane tylko w kontek-
$cie interakcji organizmu z otoczeniem.

Damasio mowi o istnieniu ,,retinopic maps” — ktdre w pewien sposdb zacho-
wujg, przechowuja w sobie na przykiad dane geometryczne. Bardziej ogdlnie rzecz
ujmujac: cialo posiada swoiste schematy i systemy reagowania na stymulacje, ktore
stanowig ,,mape” dla reakcji — posiadanie takich ,,skrotow” redukuje czas reakc;ji
na bodziec i jest ksztaltowane i ulepszane bez przerwy. Kiedy cialo potrzebuje
»wizji” dla adekwatnego zachowania lub podjecia decyzji, mézg dostarcz goto-
wej ,.kalki” wtedy, kiedy istnieje taka potrzeba. Damazio utrzymuje, ze mysl jest
zakorzeniona wlasnie w tych cielesno-reprezentacyjnych obrazach, i dyskutuje
z mozliwos$cia istnienia jakiejkolwiek mysli bezobrazowej, ,,czystej mysli”. Kar-
tezjusz utrzymywal, ze mysli racjonalne, oddzielone od ciata, maja swoja wlasna
dynamike, ze podejmujac decyzjg, po prostu ,,siegamy” do umyshi, wydobywajac
z niego potrzebne konstatacje. Wedlug Damasio nawet mysli najwyzszych lotow
podejmowane sa ,,w akcji”, w ruchu — i kazda z nich rodzi sig¢ w $cistej interakcji
z cialem.

Znaczy to rowniez, ze ludzkie rozumowanie nigdy nie jest kwestia opartego
na sztywnych zasadach wnioskowania z czystych faktow (logiczny model rozu-
mowania), ale zawsze jest powigzane z wyobraznig — nawet wtedy, gdy wniosko-
wanie odbywa si¢ z logicznych formut, wyobraznia gra w nim wazna role. Tg ide¢
gtosit juz Philip Johnson Lairs i inni jemu podobni w walce z logistycznym mo-
delem my$lenia, Damasio dostarczyt im jednak nowego Zrodta wsparcia — twarde
fakty neurologii.

Uczucia 1 emocje sg integralng cze$cia maszynerii rozumu. Rozum nie jest
i nie moze by¢ ,,czysty”. Nie da si¢ rowniez utrzyma¢ postulatu dualizmu, parale-
lizmu Spinozjanskiego, w takim sensie, ze emocje sa regulatorem systemu nie tylko
mentalnego, ale rowniez biologicznego. Mechanizmy kontroli biologicznej reaguja
na emocje w sposdb bezposredni. Szczegdlnie wrazliwy na nie jest system im-
munologiczny. Osoby przebywajace w stanie permanentnego smutku sa bardziej
podatne na infekcje. Warto tez zauwazy¢, ze osoby cierpiace na depresj¢ nie sa
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w stanie tworzy¢; to, co obserwujemy jako tworczo$¢ oséb poddanych silnym sta-
nom emocjonalnym (artystow, pisarzy, muzykow), jest raczej ,,mechanizmem kom-
pensacyjnym”, obrona przed destrukcyjna sita ekstremalnych emocji.

Damasio sugeruje, ze tak samo jak relacje sensualne: wzrok, stuch, dotyk,
smak, zapach, funkcjonuja przez pobudzenia nerwowe aktywujace schematy ko-
respondencyjne ze §wiata zewngtrznego, tak emocje aktywuja schematy korespon-
dencyjne ze §wiata wewngtrznego. Emocje sa zatem kognitywnymi reprezenta-
cjami stanow ciala, ktore sa czg§cia homeostatycznego mechanizmu, przez ktory
wewngtrzne Srodowisko organizmu jest monitorowane i kontrolowane i przez ktére
kontrolowane jest zachowanie organizmu. W przeciwienstwie zatem do pokutu-
jacej od dawna opinii emocje nie sa tym, czego nalezy si¢ pozby¢ w racjonalnym
mySleniu, ale sa elementem niezbgdnym, esencja racjonalnosci w ogéle.

Damasio wspomina tez o ,,body-loop-mechanizm™ — potaczenie ciata, emocji
1 uczu¢ jest niezwykle silne. Cialo jest w stanie ,,0dciac¢” uczucie bolu, jesli mozg
zdecyduje, ze zrodio bolu zagraza zachowaniu organizmu i konieczna jest uciecz-
ka. Umyst produkuje rowniez sie¢ schematéw reagowania, tak aby organizm dzia-
1al szybciej, gdy po raz kolejny bedzie zmuszony zareagowac na analogiczng sytu-
acje. Dowiedzione przez naukowcOw zostalo istnienie ,,lustrzanych neuronéw”, ktore
przechowuja informacje o sytuacji — biora one udzial w tworzeniu konstrukcji
As-If-Body-Loop, systemu ,,przygotowania™ organizmu na mozliwe zachowania
w danej sytuacji. Zadaniem tych neuronéw jest kumulacja informacji wytworzonych
1 gromadzonych ,,na zapas” po to, aby skréci¢ czas reakcji organizmu w przyszlosci.

Damasio, niejako na marginesie swojego wystapienia, formutuje istotng uwa-
gg terminologiczna. To, co nazywane jest przez nauki neurologiczne ,,emocjami”
— jest czgécig procesu ewolucyjnych przystosowan. Emocje maja roéwniez niekto-
re zwierzeta. Uczucia sa charakterystyczne tylko dla gatunku fudzkiego.

Emocje dzielone sg jednocze$nie na wiele podkategorii; warto tu wymieni¢
chociazby: emocje tla (entuzjazm, zniechecenie), emocje pierwotne (w Darwinow-
skim sensie, czyli: strach, ztos¢, szczg$cie, smutek, obrzydzenie), emocje spoteczne
(wspoétzawodnictwo, wstyd, zadowolenie, duma). Wszystkie one majg pobudzic¢
do dzialania, motywowac¢, regulowa¢ system kar i nagrdd; sa nieodtacznym skiad-
nikiem proceséw metabolicznych.

Mechanizm markeréw somatycznych — to jedna z najbardziej nowatorskich
koncepcji Damasio. Markery somatyczne formuja ludzka §wiadomosé i sa ,,dro-
ga komunikacji” pomigdzy kognitywna reprezentacja $wiata zewnetrznego i ko-
gnitywna reprezentacja $wiata wewnetrznego ~ gdzie percepcje wchodza w inter-
akcje z emocjami.

Tym, co odrdéznia czlowieka od wszystkich gatunkow zwierzat, jest fakt, ze
jestesmy nie tylko $wiadomi swojego ciala odrgbnego od $wiata zewnetrznego,
ale rowniez jestesmy tez $Swiadomi wlasnego ,,ja” — i to wlasnie przekonanie two-
rzy zrgby i fundament naszej $wiadomosci. Damasio twierdzi, ze $wiadomo$¢ jest
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,nadbudowana” nad somatycznym poczuciem otoczenia, w jakim si¢ znajduje-
my, ze jest ewolucja stanow wewngtrznych, ktéra rozpoczgta si¢ w momencie,
w ktérym emocje nie byly w stanie ,,0znaczy¢” czy ewaluowaé wlasciwie zewnetrz-
nych informacji. Ta wlasnie interakcja kognitywnych reprezentacji ma miejsce
w procesie pamigci w dziataniu (prawdopodobnie ulokowanym w o$rodku dorso-
lateralnym prefrontalnego corteksu).

Koncepcja inteligencji spotecznej jest trudna do pominigcia w rozwazaniach
na temat $wiadomosci. Nie ma bowiem watpliwosci, Ze jej sukces reprodukcyjny
polega na tym, Ze ksztaltowala sie w starciu z innymi osobami. Oznacza to, ze
ludzka $wiadomos¢, jak rowniez jezyk ewoluowaly jako systemy adaptacyjne do
osiagnigcia celow spotecznych. Swiadomoéé zostala ,,zaprojektowana” przez me-
chanizm selekcji naturalnej, aby utatwi¢ radzenie sobie z innymi ludzmi. Dama-
sio mowi wyraznie, ze mechanizm markeréw somatycznych ewoluowat w kierunku
»Strategicznej spolecznej inteligencji”. Takie ujecie moze jednak by¢ mylone
z obecna wérod wielu gatunkow zwierzat ,,taktyczng” inteligencja spoleczna (ktora
nie wymaga az tak wielkich umiejgtnosci kognitywnych). Strategiczna rola u czto-
wieka mialaby zatem oznaczaé kognitywne modelowanie stosunkow spotecznych
po to, aby je doglebnie zrozumieé, przewidzie¢ — i manipulowa¢ zachowaniami
innych czlonkow grupy.

Damasio wielokrotnie zastrzega, ze nie dokonuje zadnej ,,redukcji” ludzkie-
go rozumu, ludzkiej wiadzy sadzenia, sztuki czy geniuszu produkowania sadow
moralnych — ograniczajac je tylko do gry hormonéw i neuromodulatoréw. W mo-
delu przez siebie przedstawionym wskazuje mechanizmy, ktore odpowiednio zba-
dane moga da¢ odpowiedzi na pytania, jak mozliwe sa ludzkie ,,cuda” takie jak
docenianie, poczucie winy, autokrytycyzm czy rozmyslania. W perspektywie po-
wyzej przytoczonych hipotez mitos$é i nienawisc, cierpienie psychiczne, wartosci
takie jak grzecznos$é czy okrucienstwo, poszukiwanie rozwiazania problemu na-
ukowego, kreacja dzieta sztuki — wszystkie one maja swe zrodlo w mozgu, mo-
wig o tym, Ze modzg i cialo weszly ze soba w interakcjg.

Wizja Damasio, choé nie do konca nowa, bo jej glowne elementy znalez¢ moz-
na juz u Arystotelesa, Nietzschego 1 ostatnio u Nicholasa Humphreya (4 History
of the Mind) czy Daniela C. Denetta (Freedom Evolves) — jest bogata w neuro-
anatomiczne przyklady, co stanowi jej wyjatkowa warto$¢. Nie ma jednak watpli-
wosci, ze dzielo Damasio moze sig okaza¢ pierwszym (solidnym) mostem prze-
rzuconym pomigdzy psychologia a neuroanatomia (obydwie dziedziny zdaja sig
mowi¢ o tym samym, cho¢ uzywajac innej terminologii).

Jak przyznaje Damasio, proba skonstruowania wiarygodnego i ,,dzialajacego”
modelu ludzkiej jednostki to droga z wieloma putapkami i praca wymagajaca wy-
sitku pokolen naukowcoéw. Do filozofow akademickich w auli NYU zwrocit sig
tymi stowami: ,,czasem warto zrezygnowac z nadmiernej »higieny pojgciowej«
w ustalaniu prawdy; wszak o nia tu chodzi, a nie o precyzjg pojgcia. Stworzenie
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modelu, jak dziata czlowiek, jest zadaniem interdyscyplinarnym i tylko wspélny
wysitek naukowcow (humanistow i specjalistow nauk Scistych) pozwoli mieé na-
dziejg, ze wiedza o czlowieku bedzie sig¢ poglebiaé ku pozytkowi nas wszystkich”.

Podsumowanie

Profesor Allan Gibbard (Uniwersytet Michigan, Ann Arbor) — jeden z repre-
zentantow tradycji filozofii analitycznej — przyjat na siebie trud podsumowania
wnioskow nasuwajacych si¢ w toku wyktadow.

Ludzki mézg ma duze zasoby filogenetycznie nowych tkanek i zamiast mo-
wi¢ o sobie homo sapiens warto uswiadomi¢ sobie, ze znaczna czg$é z nich jest
przystosowana do ,,pracy z emocjami”, a nie do rozwoju naszych umiejgtnosci
poprawnego wnioskowania. Wiele naszych reakcji emocjonalnych ma charakter
spoleczny —i tak jak samo otoczenie ma szczegdlnie skomplikowany charakter.

Style reakcji emocjonalnych roznia sie w zaleznoSci od kultury — nie sprawia
to, Ze emocje nie majg charakteru niebiologicznego, to raczej kultura jest... bio-
logiczna w sensie penetrowania zycia. Zatem biologiczny sposob myslenia o niej
moze nam pomdc zrozumieé jej naturg i cel — nie jest to jednak tatwe. Kultura
jest ztozonym kompleksem, cho¢ mozna sig¢ domysla¢, ze podkreslajac, wydoby-
wajac 1 oceniajac pewne zachowania, schematy, bierze czynny udziat w produko-
waniu syndroméw emocjonalnych. Od dziecifistwa do kazdego dziatania dotaczana
jest etykietka — czy jest to zgodne z norma spoleczng czy nie: przez to dzieci ucza
sie¢ zachowan 1 ,,wlasciwych” odpowiedzi emocjonalnych. Co wiecej (w zgodzie
z Hume’em), jestesmy predestynowani do ,,odczuwania”, czucia emocji innych
ludzi (czgsto z pominigeciem wnioskowania rozumowego lub nawet z preferowa-
nym pominigciem tegoz).

Co zatem powinno by¢ naszym przewodnikiem w zyciu? Rozum czy emo-
cje? Wszystko oczywiscie zalezy od tego, jak pojmujemy rozum. Jesli w norma-
tywnym sensie, to raczej nalezaloby nazwaé go ,,rozumnoscia” ~ czyli $wiado-
mym i rozwaznym podejmowaniem decyzji. Jonathan Haidt i jego wspoipracow-
nicy za pomocg eksperymentow udowodnili jednak, Ze rozumno$¢ gra duzo mniej-
sza rol¢ w podejmowaniu decyzji (moralnych), niz bySmy to sobie wyobrazali.
Jesli moralny osad polaczony jest z Zywa emocjonalna reakcja, to rozsadek nie
gra w nim wigkszej roli. Haidt nazywa to moral dumbfounding. Niektore z emo-
cji sg bardziej responsywne na rozsadne wnioskowanie, niektére mniej. Co wie-
cej, emocje potrafig nim doskonale manipulowaé, co w efekcie kaze sie zastano-
wi¢, czy to, co uwazamy za ,,rozumne podioze” decyzji, nie stuzy tylko ,,pozor-
nemu usprawiedliwieniu” responsu emocjonalnego. Samo ,,rozumowanie” moze
by¢ dodatkowo dobre lub zle (w zaleZnosci od adekwatnos$ci i sprawnosci).

Terminu rozum mozna jednak uzy¢ w nieco innym sensie — jako zZrddlo sensu
wiasnie. Uzywa¢ rozumu (w tym sensie) znaczy dziata¢ tak, aby mozna bylo po-
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lega¢ na jego wnioskach. W takim ujgciu nie wykluczamy pojecia ,,intuicja” czy
angazowania uczu¢ w proces decyzyjny.

Konferencje dodatkowo podsumowac mozna seria pytan, ktore postawione
zostaty wprost lub posrednio podczas trwania dyskusji.

Co uczucia maja nam do powiedzenia (kognitywizm/sentymentalizm)?

Co mozna wynies¢ z analizy uczu¢, czego nas moga nauczyc? Jaka jest natu-
ra tego, czego emocje nas ucza? Czy mozna je rozumie¢ w kategorii prawdy
1 falszu (adekwatnosci badz jej braku)? Co stanowi kontent emocji? Jaka infor-
macje niosg ze soba? Czy mozna mowi¢ o uczuciach nieusprawiedliwionych?

Co poczaé z emocjami, ktorych natura jest ewidentnie spoteczna — admira-
cja, wstyd: do jakiego stopnia moZzemy méwi¢ o wyodrgbnionym syndromie ze
specyficznym, emocjonalnym charakterem, ,,smakiem” tegoz? Czy syndromy te
sa przekazywane przez pokolenia i przez nie ksztalttowane? Jakie inne adaptacje
genetyczne biorg udziatl w ksztaltowaniu ,,przetrwania” w spoleczenstwie? Jaka
jest rola kultury w ksztaltowaniu wlasciwych odpowiedzi emocjonalnych?

Nalezy sie spodziewad, ze na te pytania, podobnie jak nad redefinicja pojgcia
rozum cziowieka beda starali si¢ odpowiedzieé¢ filozofowie wspotczesni i ci, kto-
rzy nadejda po nich. Zdaje sig, ze — tak jak zaproponowane zostalo w formule
konferencji na NYU ~ warto przy tych rozwazaniach czerpa¢ ze studni dotych-
czasowej wiedzy, czyli historii filozofii, jednocze$nie bacznym okiem zerkajac
w strong najnowszych osiagnig¢ nauki.

Milena Zientarska



