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Rozprawy

Ireneusz Zieminski

Smier¢ jako problem filozoficzny

Prawdy niepotrzebne. Bohater sztuki Milana Kundery Kubus i jego Pan
wyznaje, ze nie lubi prawd niepotrzebnych, takich jak teza o zepsuciu swiata
czy Smiertelnosci wszystkich ludzi:

[-..] nie lubig¢ niepotrzebnych prawd. Nie znam nic glupszego niz niepotrzebna prawda.
[...] Na przykiad, ze czlowiek jest §miertelny. Albo Ze ten $wiat jest zepsuty. Tak jakby-
$my o tym nie wiedzieli'.

Zdaniem Kubusia prawdy te, chociaz powszechnie znane, znajduja poklask
wérdd ludzi, jakby kryta sie w nich nieznana dotad madros¢; w rzeczywistosci
jednak sg prawdami banalnymi i catkowicie zbednymi, a ich ciagle patetyczne
powtarzanie moze wrecz budzic irytacje’.

Na pierwszy rzut oka trudno nie przyznaé racji bohaterowi Kundery, prawda
bowiem o naszej nieuchronnej $mierci jest rzeczywiscie banalna i powszechnie
znana. Zarazem jednak nie ulega watpliwosci, ze nikt z nas nie odnosi jej do sa-
mego siebie, w sformutowaniu ogdinym bowiem (wszyscy ludzie sa smiertel-
ni) wydaje si¢ nam nie tylko oczywista, lecz takze odlegla i obca. Jej egzysten-
cjalna doniostosé staje sie widoczna dopiero wtedy, gdy — w obliczu realnego
i bezposredniego zagrozenia zycia — odkrywamy, iz owo ,,wszyscy” odnosi si¢
do kazdego z nas z osobna. Istotg tego odkrycia znakomicie uchwycit Lew Tol-
stoj w opowiadaniu Smier¢ Iwana Iljicza:

Przykiad wnioskowania, jakiego si¢ uczyl w podreczniku logiki Kiesewettera: Kaj
jest czlowiekiem, ludzie sa $miertelni, dlatego Kaj jest $miertelny, zdawat mu si¢ w cia-
gu catego zycia sluszny w zastosowaniu do Kaja, ale nigdy do niego. Kaj by} czlowie-

' M. Kundera. Kubus i jego Pan. Hold w trzech aktach dla Denisa Diderota, przel.
M. Bieficzyk, Warszawa 2000, s. 70.
2 Tamze, s. 70.
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kiem, czlowiekiem w ogdle, i wszystko byto w porzadku; ale on przeciez nie byt Kajem
i nie czlowiekiem w ogole, tylko zawsze zupetnie, zupelnie innym od wszystkich stwo-
rzeniem; byl Wanig z mama i tata, z Mitig i Wolodig, i z zabawkami, i z furmanem,
i nianig; potem z Katierika, ze wszystkimi radosciami, wszystkimi smutkami, wszystki-
mi uniesieniami dziecinstwa, chiopigcych lat, mlodosei. Czy to dla Kaja istniat zapach
skorzanej paskowanej pitki, ktéra tak kochal Wania? Czyz to Kaj tak catowat reke mat-
ki i czyz to jemu tak szelescil jedwab marszczonej matczynej sukni? Czyz to on nama-
wial kolegéw w szkole do buntu z powodu leguminy? Czyz to Kaj byl taki kochany?
Czyz to Kaj tak umial prowadzi¢ sesje?

Kaj jest rzeczywiscie $miertelny i musi umrzeé, ale nie ja, Wania, [wan lljicz, z moi-
mi uczuciami, my$lami; ja — to zupelnie co innego. Nie moze tak byé, abym ja musiat
umieraé. To byloby zbyt straszne®.

W obliczu nieuchronno$ci wiasnej $mierci ta banalna, powszechnie znana
i nikomu niepotrzebna prawda staje si¢ prawda jedyna, ktéra ma jakiekolwiek
znaczenie, w obliczu wszak skoficzonosci naszego zycia problem $mierci (mojej
$mierci) okazuje si¢ jedynym waznym problemem. Rozumiejac jednak donio-
sto§¢ problemu $mierci, nie zawsze zdajemy sobie sprawe z tego, na czym ten
problem polega. Proba odpowiedzi na tak postawione pytanie jest zasadniczym
celem niniejszego artykutu.

Precyzujac temat rozwazan, musimy stwierdzi¢, ze $§mier¢ rozumiemy jako
rzeczywistosé ludzka. Nie bedziemy tym samym pytac o powszechne w §wiecie
zjawisko $mierci biologicznej, lecz o $Smieré osobowq, przezywang przez czlo-
wieka jako nieuchronny kres jego indywidualnego i niepowtarzalnego istnienia.
Wspoiczesnie tak rozumiany problem s$mierci traktowany jest najczesciej jako
zagadnienie interdyscyplinarne, w ktdrego rozwigzaniu winni bra¢ udziat leka-
rze, biolodzy, prawnicy, filozofowie, bioetycy czy teologowie. Nie kwestionujac
zasadno$ci badan interdyscyplinarnych, w niniejszym artykule sprobujemy od-
powiedzie¢ na pytanie, na czym polega filozoficzny problem Smierci (zaklada-
jac, ze ze swej istoty filozofia dotyczy kwestii najbardziej podstawowych i fun-
damentalnych). Jezeli wigc nawet istniejg inne problemy zwiazane ze $miercia,
beda one kwestiami wtornymi wobec pytania filozoficznego, a ich rozwiazanie
w duzej mierze bgdzie zaleze¢ od odpowiedzi na pytanie podstawowe.

Nawet jednak przyjmujac takie zatozenie, fatwiej powiedzied, na czym filo-
zoficzny problem $mierci nie polega, anizeli co jest jego istota. Jednym z powo-
dow jest to, ze — zwlaszcza w ostatnich latach — problem $mierci czgsto bywa
redukowany (przynajmniej w $rodkach masowego przekazu) do problemu do-
puszczalnosci eutanazji. Celem uniknigcia takich uproszczen najpierw poddamy

3 L. Tolstoj, Smieré¢ Iwana lljicza, przet. J. Iwaszkiewicz; w: L.Tolstoj, Opowiadania i no-
wele, wybrat R. Luzny, Wroclaw 1985, s. 291-292. Szerzej na temat tego opowiadania pisalem
w artykule Irracjonalnosé $mierci. Na marginesie opowiadania Lwa Tofstoja, ,,Sztuka i Filozo-
fia” 24 (2004), s. 121-139.
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analizie te sposoby postawienia problemu $mierci, ktdére wydaja sic nam nieade-
kwatne, by w koncowych fragmentach rozwazan przej$¢ do pozytywnej odpo-
wiedzi na pytanie, na czym filozoficzny problem $mierci rzeczywiscie polega.

Definicja. Z pozoru odpowiedz na pytanie, co jest istota filozoficznego problemu
$mierci, wydaje sie oczywista. Jezeli bowiem — zgodnie z naszym zalozeniem —
filozofia dotyczy tego, co najbardziej fundamentalne, to powinna polegaé¢ na po-
szukiwaniu najglebszego wymiaru badanych zjawisk. W omawianym wypadku
zadaniem filozofii byloby w pierwszym rzedzie odkrycie istoty $mierci i ujecie
jej w powszechnie akceptowalnej definicji. W rzeczywistosci jednak problem
jest bardziej skomplikowany, kwestia za$ definicji $mierci wcale nie jest naj-
wazniejsza. Wprawdzie ustalenie, czym jest $mieré, moze stanowié jedno z za-
dan filozofii, to jednak nie jest ono zadaniem gtéwnym, a tym bardziej jedynym.
W rzeczywisto$ci bowiem istnieje wiele réznych definicji smierci, formulowa-
nych w zaleznosci od wyznawanej przez ich autora koncepcji cziowieka i zy-
cia ludzkiego, od dziedziny, w ramach ktérej powstaja, oraz celu, jakiemu majq
stuzy¢. Jezeli zas przynajmniej niektére z nich pretendujg do roli definicji isto-
towych, to i tak kazdej mozna zarzucié, ze jest definicja czastkowa, pomijajaca
niektére wazne wymiary zjawiska $mierci. Uwaga ta w rownej mierze dotyczy
tradycyjnej filozoficznej definicji $mierci jako oddzielenia duszy od ciata (w roz-
nych jej wersjach), jak tez medycznej i prawnej definicji $mierci jako kresu funk-
cjonowania pnia mozgu. Do pewnego tez stopnia spér o to, ktora jest bardziej
zasadna czy bardziej podstawowa, nie ma sensu, poniewaz opisuja one rdzne po-
ziomy ludzkiego bytu i dosSwiadczenia, trudno tymczasem a priori wskazaé, kté-
ry z nich jest bardziej fundamentalny.

Co wigcej, maksymalnie neutralna (ontologicznie i aksjologicznie niezaanga-
zowana) definicja $mierci jest raczej punktem wyjscia filozoficznych badan nad
problemem $mierci anizeli ich ostatecznym celem; nie tyle bowiem rozstrzyga
ona podstawowe kwestie zwigzane ze §miercia, ile wyznacza dopiero wiasciwy
obszar dociekan. Definicja $mierci nie rozwigzuje wigc problemu $mierci, lecz
pozwala go sformulowac. Z tej perspektywy najmniej kontrowersyjng wydaje
si¢ definicja $mierci jako nieuchronnego kresu zycia, znajduje ona bowiem po-
twierdzenie w potocznym doswiadczeniu. Kazdy z nas, my$lac o swojej smierci,
wie, ze jest ona czekajacym go w bardziej lub mniej odleglej przysziosci kre-
sem $wiadomego (osobowego) istnienia, w zwiazku z czym $mieré jawi sie nam
- z perspektywy aktualnego doswiadczenia — jako nieuchronna nico$¢*. Trudno

¢ Okreélenie to nie wyklucza mozliwoscei istnienia jakiej$ formy zycia po $mierci, nicosé
bowiem, o ktorej mowimy, jest zrelatywizowana do naszego aktualnego do$wiadczenia. Zarazem
jednak, jesli nawet zycie po $mierci istnieje, to nie jest ono kontynuacjq istnienia ziemskiego,
lecz stworzeniem na nowo. Tym samym tez ewentualne zycie wieczne nie uniewaznia doswiad-
czenia $mierci jako nicosci, co znakomicie ukazal Wiadystaw Strézowski. Por. W. Strozewski,
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jednak zgodzi¢ sie¢, by konstatacja ta byla wlasciwym sformulowaniem (a tym
bardziej rozstrzygnigciem) filozoficznego problemu $mierci. Wytycza ona jedy-
nie obszar, w ramach ktérego problem ten da si¢ w ogdle postawic.

Kryterium. W ostatnich kilkudziesigciu latach — z racji gwaltownego rozwoju
medycyny i wypracowanych przez nig srodkow umozliwiajacych podtrzymy-
wanie organizmu ludzkiego przy zyciu — jednym z centralnych zagadnien zwia-
zanych ze $miercia stat si¢ problem kryterium $mierci, czyli takiego okreslenia,
ktore pozwolitoby w kazdym przypadku bezbiednie ja zdiagnozowaé. Tradycyj-
ne (sercowo-oddechowe) kryterium $mierci zostalo zastapione kryterium $mierci
pnia mézgu (a dyskutuje sie, czy nie nalezatoby go zastapi¢ — w niektérych przy-
padkach znacznie wcze$niejsza od $mierci pnia mozgu — §miercig pétkul mézgo-
wych)’. Nie wchodzac w spory na temat tego, ktdore kryterium $mierci jest naj-
bardziej adekwatne, nalezy podkresli¢, ze problem ten jest wspolczesnie szcze-
gbélnie wazny. Nie chodzi przy tym o kwestie wydania §wiadectwa zgonu badz
pochéwku (zwlaszcza uniknigcia grzebania oséb znajdujacych sie w letargu)®,
lecz przede wszystkim o to, jak diugo nalezy cztowieka leczy¢ (zwlaszcza sto-
sujac srodki nadzwyczajne) oraz kiedy mozna pobra¢ od niego narzady do prze-
szczepu. Z tej perspektywy fundamentalnym problemem okazuje si¢ mozliwos¢
ustalenia doktadnego czasu $mierci tak, by nie leczy¢ osoby, ktora juz z pewnos-
cig nie zyje, zarazem jednak, by nie pobra¢ narzadow od osoby, ktora jeszcze
nie umaria. Problem ten jest szczegolnie aktualny nie tylko z racji niewystarcza-
jacych $rodkow na leczenie, lecz takze z racji mozliwosci dlugiego utrzymywa-
nia organizmu ludzkiego w przetrwalym stanie wegetatywnym (a nawet mani-
pulowania — przy uzyciu odpowiednich $§rodkéw medycznych — chwila $mierci
pacjenta)’,

Niezaleznie jednak od aktualnosci i praktycznej doniostosci problemu kryte-
rium $mierci nie jest on bynajmniej zagadnieniem podstawowym. Istota filozo-
ficznego problemu $mierci nie jest przeciez to, kiedy umrzemy, lecz to, ze w 0go-
le musimy umrze¢. Nie jest to wigc w pierwszym rzedzie kwestia poprawnej

Byt i sens; w: R. i L. Zieminscy (red.) Byt i sens. Ksigga Pamiqtkowa VII Polskiego Zjazdu Filo-
zoficznego w Szczecinie, Szczecin 2005, s. 30.

5 Problem ten zreferowalem szeroko w rozdziale trzecim ksiazki Zagadnienie Smierci w fi-
lozofii analitycznej, Lublin 1999, s. 101-134. Tam tez zawarta jest szeroka bibliografia omawia-
nej kwestii.

¢ Lgk przed pochowaniem za Zycia czgsto towarzyszy! ludziom minionych epok, a opi-
sy przypadkéw 0s6b uznanych biednie za zmarlych stanowily istotny element tekstow na te-
mat $mierci. Por. P. Ariés, Czlowiek i Smieré, przet. E. Bakowska, Warszawa 1992, s. 387-397,
L.V. Thomas, Trup. Od biologii do antropologii, przet. K. Kocjan, LodZ 1991, s. 27-37.

7 H. Jonas, Against the Stream: comments on Definition and Redefinition of Death; w:
T.L. Beauchamp, S. Perlin, Ethical Issues in Death and Dying, Englewood Cliffs: Prentice Hall
1978, s. 51-59.
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diagnozy lekarza orzekajacego nasza Smier¢, lecz zagadnienie naszej smiertelno-
sci. Problem kryterium jest w gruncie rzeczy problemem medycznym i prawnym,
pozwalajacym rozstrzygnaé, kiedy czlowieka mozna traktowaé jako umarlego
i co nalezy w zwiazku z jego $miercig uczyni¢, zupetnie jednak nie dotyczy tego,
czym jest $mier¢ dla osoby umierajacej ani jakg postawe kazdy z nas winien przy-
ja¢ wobec wlasnej $mierci. Problem kryterium i diagnozy pomija wszak bardziej
pierwotny i fundamentalny fakt ludzkiej skoriczonosci, ograniczajac sie do kwestii
orzeczenia, kiedy nastgpuje $Smier¢. Ta ostatnia kwestia tymczasem ma sens o tyle
tylko, o ile w ogéle cztowiek jest istota nieuchronnie skazana na §mieré. Tym sa-
mym tez problem $mierci jawi si¢ przede wszystkim jako problem metafizyczny
(skonczonos¢ bytu ludzkiego) i aksjologiczny (sens $mierci), a nie techniczny
(kryterium i diagnoza $mierci). Jedna z prob powiazania ze soba wskazanych wy-
miaréw $mierci — zwlaszcza technicznego i osobowego — jest proba postawienia
problemu $mierci jako etycznej kwestii godnosci Zycia i umierania.

Godnosé. Nie brak opinii, iz problem $mierci jest przede wszystkim problemem
etycznym, w ktérym zbiegaja si¢ zardéwno aspekty egzystencjalnego do$wiad-
czenia wiasnej skonczonosci przez cztowieka, jak i problemy zwiazane z upor-
czywym utrzymywaniem oséb §miertelnie chorych przy zyciu. Etyczny problem
$mierci wigze si¢ tym samym zaréwno z jej sensem dla czlowieka, jak i z mozli-
woscig wyznaczenia ostatecznych granic ludzkiego zycia. Szczegolne znaczenie
maja tu spory dotyczace kwestii szczegélowych, jak prawo do samobojstwa, za-
boéjstwo w obronie wiasnej, dopuszczalnos¢ kary $mierci czy (najzywiej ostat-
nio dyskutowane) zagadnienie eutanazji. Niezaleznie jednak od doniostosci tych
spordw filozoficzny problem $mierci z pewnoscia si¢ do nich nie redukuje.
Najbardziej podstawowa kwestia zwiazana ze $miercig nie wyraza si¢ bo-
wiem ani w pytaniu, jak nalezy oceni¢ (pod wzgledem moralnym) postgpowa-
nie, ktére nieuchronnie konczy si¢ czyjas Smiercia, ani tez w jakich sytuacjach
mamy prawo (czy nawet obowigzek) kogokolwiek pozbawié zycia. Podobnie
problem $mierci nie jest problemem cierpienia (fizycznego i psychicznego) to-
warzyszacego umieraniu ani sposoboéw, w jakie mozna je usunaé lub skrocié,
mimo iz u podstaw sporow dotyczacych eutanazji (jesli pomingé czynniki spo-
leczne i ekonomiczrie) leza przede wszystkim pytania natury aksjologiczne].
Coraz natarczywiej wszak pytamy: czy czlowiek ma prawo do wyboru $mierci
w chwili, gdy cierpienie staje si¢ dla niego trudne do zniesienia? Czy godzi si¢
kogokolwiek skazywa¢ na zycie, ktére polega wylacznie na zmaganiu si¢ z upo-
karzajacym go i ponizajacym cierpieniem? Czy cierpienie towarzyszace ostat-
niemu etapowi zycia moze by¢ traktowane jako znak szczegélnej godnosci lub
nawet swigtosci czlowieka i jego zycia, czy tez przeciwnie, zawsze i w kazdych
warunkach wszelkiej godnosci nas pozbawia? Czy godzi sig pociagaé do odpo-
wiedzialnosci kogos, kto — kierujac si¢ mitoscia do bliskiej osoby i spetniajac
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jej prosbe — zadat jej smieré, skracajac tym samym niezno$ne dla niej cierpie-
nia? Podobne pytania powstajg wtedy, gdy rozwazamy problem kary $mierci:
czy godzi sie kogokolwiek pozbawia¢ zycia tylko dlatego, ze stanowi zagroze-
nie dla spoteczenstwa? Czy wolno pozbawiaé zycia tego, kto sam dopuscit si¢
bestialskiej zbrodni? Czy wolno kogokolwiek, nawet najwigkszego zbrodniarza,
skazywac na tortury psychiczne zwiazane z oczekiwaniem na wykonanie wyro-
ku §mierci? Pytania te, ktorych nie ma potrzeby w obecnym kontekscie mnozy¢,
wskazuja jednoznacznie, ze zasadniczy problem etyczny $mierci sprowadza si¢
do kwestii ludzkiej godnosci, zwlaszcza godnosci umierania. Postulat godnosci
osoby i warunkow jej Smierci jest postulatem oczywistym i akceptowanym przez
wszystkich (zarébwno zwolennikow, jak i przeciwnikow kary smierci, zabdjstwa
w obronie wlasnej czy eutanagji). Godno$¢ czlowieka okazuje sie tym samym
ostateczng podstawg wszelkich przystugujacych nam praw (w tym ewentualnego
prawa do $mierci), paradoksalnie jednak odwolanie si¢ do niej (zwlaszcza jako
argumentu w sporach na temat eutanazji) wskazuje jednoznacznie, ze problem
$mierci nie redukuje sie do kwestii godnego umierania®.

Jakkolwiek zagadnienie godnej $mierci jest niezwykle wazne i nie mozna
go w debacie etycznej na temat smierci pomingg, to jest ono jednak kwestig dru-
gorze¢dng. Pytanie o godno$¢ umierania jest wszak pytaniem o konkretny ksztait
$mierci, tymczasem zasadniczy problem zwiazany ze $miercia odnosi si¢ do me-
tafizycznego faktu jej nieuchronnosci (czyli skoriczonosci ludzkiego bytu). Tym
samym tez, aby moéc rozstrzygnaé, czy w pewnych warunkach godzi si¢ czlo-
wieka skaza¢ na $mier¢, zada¢ mu ja lub na nig zezwoli¢, trzeba wiedzie¢, czym
$mier¢ jest i jakie ma znaczenie dla ludzkiego zycia. Podstawowym problemem
nie jest wiec odpowiedz na pytanie, jakie warunki musi spetnia¢ $mier¢, aby-
$my mogli uznac ja za godng czlowieka, lecz kwestia, jakie jest ostateczne me-
tafizyczne Zrédio koniecznosci $mierci. Okazuje si¢ tym samym, Ze niezaleznie
od tezy Hume’a o niemozliwosci wyprowadzenia zdan oceniajacych oraz norma-
tywnych ze zdan opisowych jest oczywiste, Ze nie da si¢ w konkretnych proble-
mach moralnych uniknaé rozstrzygnigc natury metafizycznej. Wszystkie kwestie
szczegOlowe zwiazane z mozliwoscia postuzenia sie $miercia sa bowiem wtor-
ne i powstajg o tyle tylko, o ile obowiazuje banalna (,,niepotrzebna”, jak oceniat
cytowany na poczatku artykutu bohater Kundery) prawda o naszej smiertelno-
$ci. Tylko dlatego przeciez, ze jestesmy bytem skonczonym, mozemy sobie lub
innym $mier¢ zada¢ badz rozwazaé, czy bylaby ona wilasciwym rozwigzaniem

¥ Mozna w tym migjscu pomina¢ dziejowa zmienno$¢ pojecia godnej $mierci. W niektérych
epokach synonimem godnej $mierci byla $mier¢ w obronie ojczyzny lub honorowe samobdjstwo.
Obecnie pojecie godnej $mierci coraz cz¢seiej wiazane jest z brakiem bolu i diugiego, upokarza-
jacego konania na oczach innych ludzi. Z tego mi¢dzy innymi powodu formulowany jest coraz
czgsciej postulat legalizacji eutanazji (przynajmniej dobrowolnej, dokonywanej na wyrazna pros-
bg pacjenta).
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w jakiejkolwiek sytuacji. Tym samym jednak problem $mierci nie jest proble-
mem przede wszystkim etycznym, lecz metafizycznym, w etyce bowiem mo-
zemy jedynie rozwazaé, jakie sa dopuszczalne sposoby postuzenia sie smiercia,
zadne jednak rozstrzygnig¢cie nie bedzie wiazace, dopdki nie ustalimy, czym
jest Smier¢ i dlaczego jest nieuchronna. W tym sensie spory etyczne zakiadaja
bardziej podstawowe rozstrzygnigcia metafizyczne i tylko w ich ramach mogg
miec dla czlowieka znaczenie.

Przywolane odréznienie migdzy etycznym problemem godnej $mierci a me-
tafizycznym problemem jej istoty i zZrédet jest szczegblnie wazne w kontekscie
coraz czesciej pojawiajacych si¢ gloséw o legalizacji eutanazji (a takze jej sto-
sowania w niektorych krajach). Szeroka bowiem zgoda na stosowanie eutanazji
moze zrodzi¢ catkowicie zludne przekonanie, iz problem $mierci zostanie osta-
tecznie rozstrzygniety wiasnie dzieki usankcjonowaniu prawa do godnego umie-
rania. Mogloby tym samym powsta¢ wrazenie, ze $Smier¢ jest problemem tech-
nicznym, polegajacym na zorganizowaniu takich warunkéw, w ktérych bedzie
si¢ ona wydawac¢ mniej przerazajaca. Problem $mierci jednakze — powtdrzmy raz
jeszcze — to nie problem jej godnosci, lecz nieuchronnosci, ujawniajacej si¢ naj-
dobitniej w ontycznej skonczonosci ludzkiego istnienia. Czasami jednak 6w me-
tafizyczny problem $mierci uznaje si¢ za beznadziejny, zarébwno w sensie nie-
mozliwosci jakiegokolwiek zrozumienia $mierci (bgdacej najglebsza ze wszyst-
kich tajemnic), jak i bezskutecznosci jakiejkolwiek z nig walki. W tej sytuacji ta-
two zrozumie¢ postulat, by problem §mierci potraktowa¢ jako kwesti¢ skutecznej
terapii, majacej pomdc nam w pogodzeniu si¢ ze $miercia i wyzwoleniu od lgku
przed nia.

Lek. Problem nieuchronnosdci $mierci stawiany jest czesto jako problem tera-
peutyczny, to znaczy jako problem znalezienia skutecznej metody uwolnienia
si¢ od Igku przed s$miercig (czy nawet — od wszelkiej mys$li o niej). Wilasciwa
plaszczyzna tak pojetych rozwazan staje si¢ filozofia jako medycyna duszy, ma-
jaca nam pomoc zrozumie¢ koniecznos¢ i tym samym naturalnosé $mierci, uczac
nas jednoczesnie jej akceptacji. W takim duchu problem $mierci stawiali staro-
Zytni stoicy (szczegolnie Seneka), epikurejczycy, do pewnego za$ stopnia takze
Sokrates i niektorzy platonicy. U progu nowozytnosci z podobna koncepcja wy-
stapili M. de Montaigne oraz F. Bacon. Zdaniem wymienionych filozoféw gtow-
ny problem zwigzany ze $miercia to odczuwany przez nas dotkliwy Igk przed
nia, bez ktérego kwestia $mierci prawdopodobnie w ogdle by nas nie zaprzata-
ta. Gdybysmy wszak nie obawiali si¢ $mierci, to nie tylko nie postrzegaliby$my
jej jako grozacego nam zla czy wrecz absurdu, lecz bylibysmy réwniez wolni
od innych obaw towarzyszacych nam w zyciu. Lek przed $miercig wszak, jako
lek dotyczacy samych podstaw naszego bytu, jest Igkiem najbardziej fundamen-
talnym, stanowiacym zrédto i racje innych lgkéw. Zdaniem jednak wymienio-
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nych myslicieli lgk przed $miercig nie jest ani naturalny, ani racjonalny; przeciw-
nie, jest Iekiem sztucznym, wynikajacym z niecheci stuchania rozumu, poucza-
jacego nas o koniecznosci $mierci, a takze Igkiem szkodliwym, paralizujacym
nasze dziatania i zatruwajacym nam rados$¢ istnienia. Tym samym tez problem
$mierci to problem znalezienia skutecznego lekarstwa na lgk przed $miercia. Le-
karstwem tym powinno by¢ wiasciwe przygotowanie si¢ do $mierci, stanowiace
réwnoczesnie gtéwny cel filozofii (filozofia jako medycyna duszy staje sie¢ w ten
sposob medytacja o §mierci).

Nie kwestionujac zasadnosci uprawiania filozofii jako meditatio mortis,
nie negujac réwniez zasadnosci potraktowania umierania jako aktu filozoficzne-
go, winnismy zauwazy¢, ze istota problemu $mierci nie jest bynajmniej odczu-
wany przed nig Igk, ktdry mozna byloby usuna¢ w wyniku jakiej$ filozoficznej
terapii. Trudno zreszta przypuszczac, by lek przed nico$cig dato sie w jakikol-
wiek sposéb usunaé, jest on bowiem jedng z istotnych cech bytu ludzkiego jako
takiego. Wszelkie proby wykorzenienia owego leku na wzdr utopijnych metod
obowiazujacych w ,,nowym wspanialym §wiecie” musza by¢ z gruntu niesku-
teczne, spychaja go bowiem jedynie do pod$éwiadomosci®’. Gdyby za$ rzeczywi-
Scie udalo sie¢ w czlowieku wszelki lek przed $miercig zdusié, to moglibySmy
powatpiewaé, czy w wyniku takiego eksperymentu nie zostalby zniszczony takze
sam czlowiek.

Co wiecej, zroédiem problemu $mierci nie jest bynajmniej lek przed nia
jako naturalna reakcja czlowieka na $wiadomos$¢ swej skonczonosci, lecz wlas-
nie skoficzonosé naszego bytu; gdyby wszak nie istniala §mier¢, to nie istniatby
rowniez lek przed nia. Watpliwe tymczasem, by rozwigzaniem problemu $mier-
ci mogto by¢ wihasciwe do niej przygotowanie. Niezaleznie bowiem od tego, jak
je rozumiec'®, sama idea przygotowania do $mierci wydaje sie niespdjna. Jednym
z powodow jest absolutna jednorazowo$¢ $mierci; kazdy z nas bedzie umierat
wszak po raz pierwszy, nie mogac skorzysta¢ z niczyjej pomocy ani wskazowek
(do$wiadczenie umierania jest bowiem nieprzekazywalne). Nikt z nas $mier-
ci nie zna ani nie potrafi przewidzie¢, w jakich okolicznosciach przyjdzie mu

? ,Huxley wynalazl death-conditioning — to znaczy dzieci przyprowadza si¢ do oséb
umierajacych, daje si¢ im stodycze i zachgca do zabawy i jednoczesnego obserwowania proce-
su umierania. W ten spos6b ze $miercia kojarza si¢ im przyjemne mysli i tracg przed nia lgk”.
M. Horkheimer, Spofeczna funkcja filozofii. Wybdr pism, wyb. i oprac. R. Rudzinski, przel.
J. Doktor, Warszawa 1987, s. 296, p. 43.

1% Dia Sokratesa przygotowaniem tym bylo ,,umieranie za Zycia”, to znaczy czysto intelek-
tualna kontemplacja prawdy, wyzwalajaca nasz umyst (duszg) z wigzéw ciala. Wedlug Seneki
z kolei uczymy sig¢ $mierci dzigki temu, ze uswiadamiamy sobie zaréwno jej konieczno$¢, jak
i — w niektérych sytuacjach — szans¢ skrocenia cierpien. Zdaniem Montaigne’a przygotowanie
do $mierci powinno polega¢ na uwolnieniu si¢ od wszystkich jej kulturowych wyobrazen, tak aby-
$my byli w stanie dostrzec w niej wylacznie zjawisko naturalne (tak postrzegaja ja zwierzeta, ludy
pozbawione cywilizacji czy dzieci, ktdre nie zostaly jeszcze skazone przesadami kulturowymi).
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umieraé¢, wobec czego trudno tudzié sie, bysmy kiedykolwiek mogli by¢ do niej
przygotowani (a nawet — bysmy wiedzieli, w jaki sposob mozna si¢ do niej przy-
gotowad). Wszystkie zabiegi rzekomo przygotowujace nas do $mierci moga,
co najwyzej, polegac na prébie jej oswojenia (czy raczej — na probie oswojenia
si¢ z my$la o jej nieuchronnosci i tym samym pogodzeniu z niq). Jest jednak
oczywiste, ze filozoficzny problem $mierci nie sprowadza si¢ do terapii psycho-
logicznej, majacej uwolnié nas od lgku przed $miercig i w ten sposéb pomdc nam
Jja zaakceptowaé. Problem $mierci moze by¢, co najwyzej, problemem terapii
metafizycznej, majacej na celu usuniecie fundamentalnej choroby ludzkiego bytu,
jaka jest ludzka skonczono$é. Nie dlatego przeciez czlowiek potrzebuje terapii,
ze lgka si¢ $Smierci badZ nie potrafi jej zaakceptowaé, lecz dlatego, ze od chwili
narodzin skazany jest na ostateczng zaglade, ktorej nie potrafi si¢ w zaden sposdb
przeciwstawi¢. Ta metafizyczna terapia jednak, jesli ma by¢ skuteczna, musi za-
owocowaé badz usuni¢ciem $mierci z horyzontu ludzkiego istnienia, badZ unie-
waznieniem jej w postaci dowodu istnienia zycia przyszlego. Problem $mierci
okazuje sig tym samym problemem ludzkiej niesmiertelnosci.

NieSmiertelnosé. Problem $mierci rozumiany jako problem eschatologiczny wy-
raza si¢ przede wszystkim w pytaniu, czy istnieje uzasadniona nadzieja na zycie
po smierci. Jesli bowiem zycie wieczne rzeczywidcie istnieje, to Smieré mamy
prawo nazwaé wlasciwym celem zycia ziemskiego, gdyz stanowi ona wdowczas
nie kres istnienia, lecz przej$cie do innej, pozbawionej wszelkich utomnosci, for-
my bytowania. Stawiajac jednak problem $mierci jako problem zycia wieczne-
go (po $mierci), nie mozna zapominac, ze to ostatnie moze okaza¢ si¢ rowniez
zjawiskiem dla cztowieka niepozadanym. Zgodnie wszak z argumentacja Epiku-
ra Smieré nie dlatego jest dla ludzi dramatycznym problemem, Ze definitywnie
konczy ich istnienie, lecz dlatego, ze — przynajmniej w ich mniemaniu — pro-
wadzi do zycia wiecznego, z tym ostatnim za$ wiaze sie mozliwos$¢ sadu oraz
wiecznej kary. Na szczedcie jednak, zdaniem Epikura, zycie przyszle nie jest dla
cztowieka mozliwe, w zwigzku z czym rozwiazany zostaje réwniez problem
$mierci; ta ostatnia bowiem — jako nieodczuwalny dla nas absolutny kres istnie-
nia — nie moze by¢ zadnym zlem.

Niezaleznie od tego, czy opowiemy sie za hipotezg mozliwosci zycia wiecz-
nego, czy tez przeciw niej, fatwo dostrzezemy, ze kwestia ta nie jest istota po-
szukiwanego przez nas filozoficznego problemu $mierci. Ten ostatni nie sprowa-
dza sie bowiem ani do leku przed ewentualng wieczng karg po $mierci, ani tez
do nadziei na nie$miertelnos$é. Przeciwnie, problem $mierci jest problemem utra-
ty zycia, czyli nicodci, ktéra nieuchronnie czeka kazdego z nas. Wszelkie idee
eschatologiczne, zwigzane z mozliwoscia zycia przyszlego, zakladaja jako swdj
warunek nasza wyrazng swiadomos$¢ nieuchronnosci $émierci jako kresu istnienia.
Nawet wowczas, gdyby udato si¢ nam sformulowa¢ niewatpliwy dowdd istnienia
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zycia przysziego, to i tak pozostalibysmy bezradni wobec pytania, dlaczego musi-
my umrze¢. Widaé¢ tym samym, Ze problem $mierci nie sprowadza si¢ do pytania,
czy istnieje zycie wieczne po $mierci, lecz do pytania, czym jest $Smier¢ i dlaczego
cztowiek musi jej podlegaé. Zycie wieczne okazuje si¢ problemem wtérnym, opar-
tym na doswiadczeniu $mierci jako nicosci; gdyby wszak nie istniata koniecznos¢
$mierci, to nie istnialaby réwniez zadna idea zycia przyszlego. Problem nie$mier-
telnosci ma wigc sens o tyle tylko, o ile istnieje bardziej od niego podstawowy
problem $mierci, idea za$ zycia wiecznego (lub — jak w przypadku hipotezy Epi-
kura — jej negacja) traktowana jest jako jedyne lekarstwo na metafizyczna chorobe
skonczonosci ludzkiego bytu. Glowna trudnos¢ polega jednak na tym, ze warun-
kiem skutecznosci jakiegokolwiek lekarstwa jest najpierw trafna diagnoza dolegli-
wosci, ktorg miatoby ono leczy¢. Znaczy to, ze zanim bedziemy mieli prawo uzna¢
idee zycia przyszlego za skuteczne lekarstwo na $mier¢, musimy wiedzieé¢, czym
jest sama $mier¢ i jakie jest jej ostateczne zrodio. Smieré tymczasem wydaje si¢
by¢ absolutng i niepoznawalng tajemnica, w zwiazku z czym filozoficzny problem
$mierci moze si¢ nam jawi¢ jako problem epistemologiczny.

Tajemnica. Sposrod wszystkich tajemnic najbardziej nieprzenikniona wydaje si¢
tajemnica $mierci. Jawi si¢ nam ona wszak jako absolutna granica naszego pozna-
nia, ktorej nie jestesmy w stanie zrozumie¢ ani opisac (a tym bardziej bezposrednio
doswiadczy¢). W takim jednak razie nie jestesSmy roOwniez w stanie postawi¢ sen-
sownie problemu $mierci, wszelkie bowiem préby jej ujgcia ze swej istoty musza
by¢ nieadekwatne i mylace. Powodem gldéwnym jest to, ze Smier¢ moze by¢ nam
dana wylacznie obiektywnie jako zewngtrzny fakt w $wiecie, nigdy jednak nie mo-
zemy jej uchwycié z perspektywy pierwszej osoby jako mojej $mierci. Nawet my-
§lac o swojej wiasnej $mierci, przedstawiamy ja sobie jako pewien fakt nalezacy
do $wiata, ktdrego jestesmy obserwatorami; przedstawienie bowiem wlasnego nie-
istnienia jest niemozliwe. Znaczy to, ze $Smier¢ ujmujemy wylacznie w tym, co dla
niej drugorzedne (w jej zewnetrznych przejawach lub okolicznosciach), samej
$mierci jednak jako $mierci uchwyci€ nie jesteSmy w stanie. Tym samym tez filo-
zoficzny problem $mierci sprowadza si¢ do niemozliwosci jej poznawczego uje-
cia, a nawet — paradoksalnie — do niemozliwosci sformulowania samego problemu
$mierci. Nie znajac wszak $mierci, nie mozemy tez wiedzie¢, na czym jej problem
mialby polegaé. Wprawdzie nazywamy $mier¢ kresem istnienia, nie potrafimy jed-
nak tej formule nada¢ zadnego zrozumialego sensu; jezeli bowiem $mier¢ jest ni-
coscia, to musi pozosta¢ dla nas absolutna tajemnica.

Jakkolwiek przekonujaca moglaby wydawal si¢ powyzsza argumentacja,
nie jest ona trafna. Problem $mierci nie sprowadza si¢ bowiem ani do konsta-
tacji, ze $mier¢ jest niepoznawalng tajemnica, ani do spekulacji metodologicz-
nych, w jaki spos6b moglibysmy ja, choéby czesciowo, poznaé. Wbrew zreszta
skrajnemu agnostycyzmowi w kwestii poznania $mierci kazdy z nas doskonale
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rozumie, co méwi, méwigc o swojej $mierci i jej nieuchronno$ci. Problemem
nie jest wigc to, ze nie potrafimy pojaé nicosci, ktora nas czeka, lecz raczej py-
tanie, dlaczego owej nicosci musimy ulec. Tym samym tez filozoficzny problem
$mierci okazuje si¢ metafizycznym problemem racji $mierci, wyrazajacym si¢
w pytaniu: dlaczego w og6le musimy umierac¢?

Racja Smierci. Problem $mierci okazuje si¢ w rzeczywistosci problemem ludzkiej
skoficzonodci, ktorej powody chcielibysmy znaé. Smier¢ w potocznym doswiad-
czeniu dana jest nam wszak jako unicestwienie naszego bytu, w zwiazku z czym
jej nieuchronno$¢ stoi u podstaw dramatycznych pytan: dlaczego $miercé? Jakie
jest jej ostateczne zrodlo i sens? Czy istnieje jakakolwiek dostepna nam racja, kto-
ra moglaby uczyni¢ $Smier¢ zrozumiala i sensowna? Czy $mier¢ jest rzeczywiscie
nieuchronng koniecznoscia, czy tez istnieje jakis cien nadziei na uniknigcie jej?

W pytaniach tych ujawnia si¢ wyraznie nie tylko ludzka potrzeba zrozumie-
nia przyczyn $mierci, lecz takze Scisty zwiazek, jaki zachodzi miedzy skofczo-
noscia naszego zycia a jego sensem lub bezsensem. Tym samym tez problem
$mierci jawi si¢ jako najwazniejszy i centralny problem ludzkiego zycia, ktére
jest przezywane przez nas w horyzoncie smierci. Jako nieuchronnie przemijajace
i skonczone moze ono wszak okazaé si¢ wylacznie zjawiskiem, ktére pozbawio-
ne jest trwatosci i — w tym sensie — rzeczywistej, prawdziwej bytowosci. W mysl
bowiem najbardziej rygorystycznych kryteriéw ontologicznych bytem jest tylko
to, co jest, czyli to, co jest (zgodnie z Parmenidejska dedukcja) wieczne, trwale,
niezniszczalne (nie$miertelne) i niezmienne. Ludzkie istnienie tymczasem, ktére
cech tych nie posiada, na miano prawdziwego bytu nie zasluguje.

Teza o zjawiskowosci zycia ludzkiego nie znaczy, oczywiscie, ze nasza
$mier¢ jest kresem jakiegos pozoru czy iluzji, a nasze zycie wylacznie senng
marg. Przeciwnie, Zycie ludzkie nie jest prawdziwym bytem, lecz zjawiskiem
wiasnie dlatego, ze konczy si¢ $miercia. Inaczej méwiac, Smieré nie jest kresem
pozoru Zycia, lecz to wlasnie jej nieuchronnos$¢ sprawia, ze zycie okazuje sig¢
ostatecznie przemijajacym pozorem. Problem $mierci okazuje si¢ w ten sposéb
problemem rdzennie metafizycznym i egzystencjalnym, dopiero bowiem w jego
$wietle mozemy rozstrzygnac, co istnieje prawdziwie jako trwaly byt, co za$
skazane jest na nieunikniong zaglade. Poniewaz jednak z wngtrza przezywanego
przez kazdego z nas zycia jego kres wydaje si¢ tylez nieuchronny, co niemozli-
wy'', nie potrafimy zgodzi¢ sie na redukcj¢ naszego bytowania wylacznie do roli

! Zdaniem Pascala, mimo iz kazdy wie, Ze umrze, nikt w swojg wilasng $mier¢ nie wierzy.
E. Grodziniski dostrzegal w tym swoiste pogwalcenie zasady sprzecznos$ci w wersji psychologicz-
nej (nikt nie moze réwnoczednie co$ twierdzié i zarazem temu przeczy¢). Swiadomi nieuchron-
nosci naszej Smierci zarazem w glebi naszego umystu jeste$Smy przekonani, ze umrze¢ nie moze-
my. E. Grodzinski, Stosunek do $mierci wiasnej i cudzej; w: J. Rudnianski, K. Murawski (red.),
Sposoby istnienia. Dziatanie wobec siebie i innych, Warszawa 1988, s. 54-56.



16 Ireneusz Zieminski

przemijajacego, skonczonego i zniszczalnego zjawiska. Z tego powodu narzuca
si¢ nam nieuchronnie pytanie o racj¢ smierci: dlaczego $mier¢ jest w ogole obec-
na w $wiecie czy nawet — jak jest w og6le mozliwa?

To konstytutywne dla filozoficznego problemu $mierci pytanie jest, jak nie-
trudno zauwazy¢, modyfikacjg slynnego pytania Leibniza — dlaczego istnieje ra-
czej co$ niz nic? Leibniz staral si¢ je postawi¢ z perspektywy neutralnej wzgle-
dem bytu i nicosci, czyli z perspektywy absolutnej, ktéra pozwolitaby na po-
rownanie ze soba bytu i nicodci jako dwu rownorzednych mozliwosci. Z tego
punktu widzenia nico$¢ wydawata sie Leibnizowi prostsza i bardziej oczywista
od bytu, ktérego istnienie wymaga dodatkowego uzasadnienia i racji. Stawiajac
tymczasem pytanie o $mieré, nie przyjmujemy perspektywy neutralnej wzgle-
dem bytu i nicosci; przeciwnie, pytamy z perspektywy naszego aktualnego ist-
nienia. Dlatego tez nasze pytanie o racje $mierci jest istotnie rézne od pytania
stawianego przez Leibniza; nie pytamy wszak, dlaczego istnieje jakikolwiek byt,
lecz odwrotnie — dlaczego byt, ktory istnieje, musi przestaé istnie¢? U podstaw
tak postawionego pytania lezy zatozenie, Ze istnienie bytu (w tym mojego bytu)
wydaje si¢ oczywiste i nie wymaga racji, niezrozumiata natomiast (czy wrecz
sprzeczna, niemozliwa do pomyslenia) wydaje si¢ zagrazajaca bytowi nicosé
(w tym zwlaszcza nicosé, ktora czeka mnie). Z perspektywy aktualnego istnie-
nia byt jawi si¢ nam jako konieczno$¢, nico§¢ natomiast jako niemozliwos¢,
co ujawnia si¢ takze w plaszczyznie jezykowej. Zdanie bowiem ,,nic nie istnie-
je” okazuje si¢ wewngtrznie sprzeczne i z tego powodu koniecznie falszywe;
nie jest przeciez mozliwe, by kiedykolwiek mogly by¢ spelnione warunki jego
prawdziwosci. Z kolei zdanie ,,co$ istnieje” wydaje si¢ koniecznie prawdziwe,
nie jest bowiem mozliwe, by kiedykolwiek zaistnialy warunki jego falszywosci.
Tym samym tez zdanie ,,nic nie istnieje” nalezy uzna¢ za analityczny falsz, zda-
nie za$ ,,co§ istnieje” za analityczna prawde'’. Ten jezykowy fakt pozwala zro-
zumie¢ ciagla atrakcyjnos¢ ontologicznych dowoddéw na istnienie Boga, osta-
tecznie bowiem sprowadzaja si¢ one do tezy, ze prawdziwy byt jest konieczny
(w zwiazku z czym jego ewentualne nieistnienie byloby sprzecznoscia)’. Podob-
nie atrakcyjne wydaja si¢ wszelkie monistyczne koncepcje bytu, w mysl ktoérych
istnieje tylko jeden prawdziwy byt, wszystko zas, co jawi si¢ nam jako wielos¢,
ma wylacznie charakter zjawiskowy'®, Niezaleznie jednak od sporéw na temat
natury bytu czy mozliwo$ci udowodnienia istnienia Boga jest oczywiste, ze byt

!> Zwracal na to uwage L. Kotakowski. Por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu,
diable, grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii, przel. T. Baszniak, M. Panuf-
nik, Krakéw 1988, s. 99.

 Sens dowod6w ontologicznych znakomicie ukazal S. Judycki w artykule Sceptycyzm i do-
wod ontologiczny, ,Analiza i Egzystencja” 1 (2005), s. 9-29.

¥ Z tego powodu w systemach panteistycznych $mier¢ uwaza si¢ wylacznie za zmiang,
nie za$ za kres istnienia.
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jawi si¢ nam — skoro juz istnieje — jako konieczny, niebyt za$ jako niemozliwy.
Z tego powodu wszelkie my$lenie metafizyczne musi ostatecznie doprowadzi¢
nas do postulatu istnienia bytu absolutnego oraz wiecznosci ja jako myslacego
podmiotu. Z jednej bowiem strony nie da si¢ pomysle¢ nieistnienia bytu, z dru-
giej — nie da si¢ pomysle¢ nieistnienia podmiotu. Wnioski te nie majg charakte-
ru Kantowskich postulatdow rozumu praktycznego jako warunkow sensownosci
ludzkiego zycia i dziatania moralnego; przypominaja raczej regulatywne idee du-
szy 1 Boga jako koniecznych podstaw i warunkéw mozliwosci myslenia. Z per-
spektywy wszak aktualnie nam dostgpnego istnienia pytanie, dlaczego istnieje
byt (dlaczego istniej¢ ja sam), raczej nas nie niepokoi; przeciwnie, niezrozumiate
wydaje si¢ to, jak jest mozliwy kres bytu (zwlaszcza mojego ja).

W przypadku czlowieka pytanie, dlaczego musz¢ przestaé istnie¢, wydaje
si¢ szczegodlnie dramatyczne. Z jednej wszak strony jestesmy w stanie pomysleé
siebie wylacznie jako istniejacych (pomyslenie wlasnej $mierci jako kresu ist-
nienia jest dla nas niemozliwe), z drugiej strony doskonale wiemy, ze predzej
czy pdzniej bedziemy musieli umrze¢. Mimo wiegc, ze nie potrafimy pomysled
siebie jako nieistniejacych, ostatecznym naszym przeznaczeniem jest wlasnie ni-
co$¢, w zwiazku z czym pojawia si¢ zupelnie naturalne pytanie o status ontyczny
czlowieka: czy nasz byt, skazany na ostateczng zaglade, jest rzeczywiscie bytem
prawdziwym, czy jedynie zjawiskiem, ktdre z ostatecznej perspektywy ontolo-
gicznej nie ma wigcej realnosci anizeli senna mara? Pytanie to wskazuje na za-
sadniczy problem racjonalnosci badz irracjonalno$ci bytu, zwlaszcza zas ludz-
kiego zycia; jezeli bowiem (z racji swej skonczonosci i przemijalnosci) jesteSmy
wylacznie zjawiskiem, to kazde jednostkowe istnienie ludzkie mamy prawo
uznaé za pozbawione sensu. W tej sytuacji istnieje tylko jedna mozliwos¢ unik-
nigcia absurdu, a mianowicie odkrycie metafizycznej racji smierci, dzigki ktorej
mogliby$my nie tylko $mier¢ zrozumieé, lecz takze odkry¢ jej role w ogdlnym
porzadku bytu oraz znaczenie dla naszego zycia. Z tego wiasnie powodu isto-
ta poszukiwanego przez nas filozoficznego problemu $mierci jest pytanie o to,
czy istnieje jakakolwiek ontologiczna racja $mierci, czy jest ona dla czlowieka
poznawalna 1 co ewentualnie ja stanowi. Kwestie te wyznaczaja wlasciwe pole
filozoficznych badan dotyczacych §mierci, odpowiedz jednak, czy problem racji
$mierci jest rozstrzygalny, stanowi zagadnienie osobne, ktérego w obecnym arty-
kule rozwazy¢ nie sposob.

Death as a Philosophical Problem

The aim of the article is to answer the question: What is the
philosophical problem of death about? The author claims that the most
important issues are not methodological questions (the definition of
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death or the criterion of death), nor ethical questions (the problem of
good dying), nor psychological ones (the problem of the fear of death),
nor epistemological ones (the impossibility of knowing the mystery of
death) and not even eschatological ones (the problem of the proof of
human immortality). The essence of the philosophical problem of death is
a metaphysical query expressed by the question about the reason of death: Are
there any ontological reasons for death at all?



