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Fritza Mauthnera krytyka jezyka i jej konsekwencje
dla metodologii nauk o kulturze

1. Wstep

Fritz Mauthner to rzadko dzi§ wspominany filozof i pisarz, ktory jednak od-
grywat znaczacg role w zyciu kulturalnym i filozoficznym Wiednia na poczatku
dwudziestego wieku. Jest on autorem wznawianej trzykrotnie za jego zycia trzy-
tomowej pracy Kritik der Sprache (ktdrej zasadnicze tezy zostaly wyrazone takze
w dwutomowym Worterbuch der Philosophie), wielu utworow literackich i kil-
kutomowe]j Der Atheismus und seine Geschichte im Abendland. Ostatnia z wy-
mienionych prac miala stanowi¢ praktyczng realizacje programu sformulowane-
go w Kritik der Sprache: jej celem bylo krytyczne przeanalizowanie historii sto-
wa ,,bog” w kulturze zachodniej. O popularnos$ci prac filozoficznych Mauthnera
moze $wiadczyé chocby to, ze w Traktacie logiczno-filozoficznym Wittgenstein
czut si¢ zobligowany do zaznaczenia, ze jego zdaniem cala filozofia jest krytyka
jezyka, ale ,nie w sensie Mauthnera”'. Zdaniem Toulmina i Janika prace Mauth-
nera odegraly istotna pozytywna role w ksztaltowaniu si¢ pdzniejszej filozofii
Wittgensteina®. Tak sadzi takze Elisabeth Leinfellner. Jej zdaniem Wittgenstein
i Mauthner to wspdtautorzy zwrotu w lingwistyce, ktérego efektem bylo zasta-
pienie rozumienia znaczenia jako desygnatu kontekstualng definicja znaczenia.
Wedtug Leinfellner Mauthnerowi, a nie Wittgensteinowi nalezy takze przypisa¢
zastuge odkrycia, ze znaczenie nalezy definiowaé operacyjnie®.

! Por. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, teza 4.0031, przet. Bogustaw
Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 21.

2 Por. Allan Janik i Stephen Toulmin, Wittgensteins Vienna, New York 1973, s. 165-166.

3 Por. np. wstgp Elisabeth Leinfellner i Huberta Schieicherta do tomu pokonferencyjnego
Fritz Mauther. Das Werk eines kritischen Denkens, Wien—Kéln-Weimar 1995, s. 10, oraz arty-
kul Zur nominalistischen Begriindung von Linguistik und Sprachphilosophie: Fritz Mauthner
und Ludwig Wittgenstein, w: Studium Generale. Zeitschrift fiir interdisziplindre Studium, Bd. 22
1969, s. 214.
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To, ze prace Mauthnera cieszyly si¢ na poczatku dwudziestego wieku po-
pularnoscia i byly wielokrotnie wznawiane jeszcze za zycia autora, nie oznacza
jednak, ze spotkaly si¢ ze szczegdlnie przychylnym przyjeciem. Ze wzgledu
na radykalizm zawartych w nich tez, daleko idacy sceptycyzm odno$nie do moz-
liwosci uzasadnienia teorii naukowych i zasad etycznych oraz wyrazang przez
Mauthnera silna niechgé do religii — oskarzono go o to, ze oferuje tylko ,,czysty
nihilizm”, ktéry nie powinien zastgpowac pozytywnego systemu teorii poznania.

Zarzut ,sceptycznego nihilizmu” i braku pozytywnych rozwigzan w koncep-
cji epistemologii nie mégt by¢ dla Mauthnera dotkliwy z dwdch powoddw. Jego
krytyka jezyka miata zastapi¢ wszelka epistemologie: miata by¢é krytyka poznania.
Zadaniem, jakie Mauthner jej postawil, bylo pokazanie, przez badania etymolo-
giczne i krytykg wszelkiej uniwersalnej logiki i gramatyki, ze podstawowe poje-
cia nauki i kultury europejskiej nie maja zadnego oparcia w §wiecie rzeczywistym,
a wszelka nauka, religia i etyka sa oparte na fundamentach innych niz ,,zgodno$é
z rzeczywistoscia”. Konstruktywnym aspektem swojej epistemologii Mauthner na-
zwalby to, ze jego krytyka jezyka pozwala na uwolnienie si¢ od nieuzasadnionego
przekonania, ze tzw. wielkie stowa, takie jak bog, nardd, znaczenie, logika, prawda
i wiele innych, maja swoje odpowiedniki w $wiecie realnym. W tym sensie zarzut
Hhihilizmu” w teorii poznania bylby wobec Mauthnera nietrafny:

Sceptyczna rezygnacja, wglad w niepoznawalno$¢ rzeczywistego $wiata, nie jest czy-
sta negacja, jest nasza najlepsza wiedza [...]; krytyka jezyka jest praca nad prowadzaca
do wolnosci myséla, ze ludzie za pomoca stéw swoich jezykéw i za pomoca stéw ich fi-
lozofii nigdy nie wykrocza poza obrazowe przedstawienie $wiata®,

Krytyka jezyka mialaby dlatego dostarcza¢ ,,najlepszej wiedzy™, jaka moze-
my osiagnaé, poniewaz, zdaniem Mauthnera:

nie mamy zadnego innego obrazu §wiata niz jgzykowy; nie wiemy o §wiecie niczego,
ani dla nas samych, ani do zakomunikowania i innym, poza tym, co si¢ da powiedzie¢
w jakimkolwiek jezyku ludzkim’.

Podstawowym zatozeniem krytyki jezyka Mauthnera jest teza, ze kazdy je-
zyk, jako ,,obraz $wiata”, jest falszywy. Zeby moc ,,prawdziwie” poznawaé $wiat,
nalezatoby wyzwoli¢ si¢ od jezyka. Nie spelnitoby funkcji krytycznej zastapienie
jednego systemu teorii poznania innym: nie mogloby to doprowadzi¢ do wyzwo-
lenia z ograniczajacej sily stow. Jedyna wlasciwa droga krytyki poznania moze
by¢, zdaniem Mauthnera, podanie zasad historycznej analizy przeksztafcen stow
w obrebie okreslonego jezyka. Analiza historyczna miataby, przez ukazanie bra-

* Fritz Mauthner, Worterbuch der Philosophie, Neue Beitrdge zu einer Kritik der Sprache,
Bd. I, Miinchen—Leipzig 1908, s. XI.

3 Fritz Mauthner, Die drei Bilder der Welt. Ein Sprachkritischer Versuch, {hrsg.) von Monty
Jacobs, Erlangen 1925, s. 2.
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ku stalosci znaczen, doprowadzié¢ do absurdu przekonanie o istnieniu jakiegokol-
wiek statego desygnatu badanego stowa oraz wskazaé na realne potrzeby, ktérym
kiedys, u swych zrddet, badane stowa odpowiadaly. Tym samym pokazywata-
by ona, Ze nie da si¢ stworzy¢ teorii, w tym takze teorii poznania, ktéra bylaby
ostatecznie uzasadniona. Zarzut ,,nihilizmu” wobec krytyki poznania Mauthnera,
u ktorego podstaw lezy zatozenie, ze powinien po niej nastgpi¢ pozytywny wy-
ktad epistemologii, wynika z niezrozumienia jego koncepc;ji®.

Podstawg sceptycznego potraktowania jezyka jako narzedzia poznania
jest z jednej strony zakwestionowanie przez Mauthnera istnienia jakiejkolwiek
uniwersalnej logiki, a z drugiej strony — wbrew opinii Elisabeth Leinfellner
- uznanie Humboldtianskiej tezy o pelnej adekwatno$ci mysli i mowy za wiasci-
we uj¢cie problemu znaczenia. Prace Mauthnera mozna potraktowa¢ jako bardzo
radykalng i bardzo konsekwentna, czeSciowo oparta na Humboldtianskiej kon-
cepcji jezyka, probe odrzucenia badan semantycznych jako kompletnie pozba-
wionych sensu: zdaniem Mauthnera nie istniejg zadnego rodzaju logiczne, onto-
logiczne ani psychologiczne zasady zachowywania przez znaki swoich znaczen
i diatego uprawianie semantyki jest skazane z goéry na porazke.

Prace Mauthnera mozna uzna¢ za ciekawe teoretyczne wyzwanie: z jednej
strony autor postuluje przeksztaicenie filozofii w krytyke jezyka, co wydaje sig by¢
zgodne z zamierzeniami Witigensteina i programem calej filozofii lingwistycznej.
Dochodzi jednak do wnioskéw znacznie bardziej radykalnych niz wspéiczesni fi-
lozofowie i lingwisci. Akceptujac pochodzace z koncepcji Humboldta przekonanie,
ze znaczeniem znakdow jezykowych sg tresci psychiczne — przedstawienia, Mauth-
ner uznal, ze nie istnieja zadne semantyczne albo logiczne zasady poprawnosci
uzywania znakow, zadne kryteria oceny zgodno$ci zastosowania znaku z jakas re-
guta, Byl przekonany, ze znaczenie znaku modyfikowane jest przy kazdym poje-
dynczym jego uzyciu. Nie stwierdzit jednak tym samym — jak Wittgenstein i jego
kontynuatorzy — ze konstytutywne dla pojecia znaczenia jest zgodne z jakas regulg
uzycie znaku w sytuacjach komunikacyjnych. Definiowal znaczenie psychologicz-
nie, a poniewaz uznal, ze nie istniejg narzedzia pozwalajace weryfikowaé tozsa-
mos¢ tresci psychicznych réznych uzytkownikow jezykow, stwierdzil, ze nie ist-
niejq tez zadne zasady rekonstrukcji tresci wyrazanych w réznych jezykach (a na-
wet wyrazanych w tym samym jezyku przez innego uzytkownika).

Mauthner uznat zatem jezyk nie tylko za wyjatkowo nieadekwatne narz¢dzie
poznania, ale takze za wyjatkowo nieskuteczne narz¢dzie komunikacji. Skutecz-
nie swoja funkcje¢ jezyk mial petni¢ wylacznie jako element utrwalajacy stosun-
ki i struktury spoteczne. Zasadniczym powodem takiego zdefiniowania funkcji
jezyka jest — nieprzypadkowo przez Mauthnera przyjmowana i konsekwentnie
rozwijana — Humboldtianska koncepcja jgzyka.

¢ Por. tenze, Beitrdge zu einer Kritik der Sprache, Bd. 1 Zur Sprache und zur Psychologie,
Dritte Auflage, Stuttgart—Berlin 1921, s. 1-3.
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2. Humboldtianska koncepcja jezyka i jej rozwinigcie
w pismach Steinthala i Wundta

Filozofia jezyka Wilhelma von Humboldta odcisneta pietno nie tylko na pro-
gramie krytyki jezyka Mauthnera, ale na prawie calej filozofii jezyka, psycho-
logii 1 lingwistyce przelomu dziewigtnastego i dwudziestego wieku. Jej wpltyw
mozna zaobserwowaé takze w dwudziestowiecznych koncepcjach, takich jak
strukturalizm Ferdinanda de Saussure’a, wywodzaca sie z badan Sapiro i Whorfa
etnolingwistyka, semantyka pdl jezykowych, hermeneutyka filozoficzna i wiele
innych. Humboldt od mlodzieficzego pisma O mysli i mowie z 1795 roku glosil,
ze jezyk jest — w sensie Kantowskim — koniecznym warunkiem myslenia postu-
gujacego sie pojeciami i koniecznym warunkiem poznawania swiata:

Zadne, choéby najczystsze myslenie nie moze dokonywaé sig inaczej, jak tylko za po-
moca ogoélnych form naszej zmystowosci; tylko w nich mozemy je ujaé i niejako za-
trzymac.

Otéz zmystowe oznaczenie tych jednostek, w ktére scalaja sie pewne porcje mysle-
nia, by jako czgsci przeciwstawiad si¢ innym czg¢éciom pewnej wigkszej calosdci, a jako
przedmioty podmiotowi, zwiemy w najszerszym tego stowa rozumieniu jezykiem’.

Wedlug Humboldta analiza semantyczna jezykéw naturalnych stanowi do-
skonaty punkt wyjscia dla opisu kultury grupy etniczne) postugujacej si¢ danym
jezykiem. Kazdy jezyk mial bowiem bezposrednio przejawia¢ wiasciwe dane-
mu narodowi zasady myslenia — laczenia i analizowania pojgé — i przedstawiac
,materi¢ my$li” narodu, czyli pojgcia, ktdre pojawiajg si¢ w kulturze badanego
narodu. Zgodnie z ujeciem Humboldta kazdej formie gramatycznej miata odpo-
wiada¢ okreslona forma myslenia, a kazdemu stowu — pojecie. Powstajacy w ten
sposob relatywizm semantyczny Humboldt tagodzit, przyjmujac istnienie ogol-
nych kategorii intelektu (w sensie kategorii czystego rozumu z Krytyki czyste-
go rozumu Kanta), wspdlnego wszystkim ludziom. ,,uniwersalnego zmystu jezy-
kowego” oraz czego$ na ksztatt Leibnizjanskiego katalogu poj¢¢ pierwotnych. Te
trzy rodzaje uniwersaliow, przejawiajacych si¢ w niewyjasniony przez Humboldta
sposdb w gramatyce, konstrukcji alfabetu i leksykonie, miaty stanowi¢ ogranicze-
nie roznorodnosci jezykow i stanowié gwarancje mozliwoscei porozumienia migdzy
ludZmi wywodzacymi si¢ nawet z odmiennych kultur®.

” Wilhelm von Humboldt, O mysli i mowie (1795-1796), w- tenze, O mysli i mowie. Wybor
pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka, przel. Elzbicta M. Kowalska, Warszawa
2002, s. 152.

8 Problem relacji migdzy postulowanymi przez Humboldta uniwersaliami jezykowymi a ce-
chami poszczegdlnych jezykow pojawia sig szczegdlnie w pdZniejszej pracy Humboldta — Zarys
ogdlnego typu jezyka z lat 1824-1826 (por. Wilhelm von Humboldt, O mysli i mowie. Wybér
pism..., wyd. cyt., s. 389-522).
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Humboldtianskie przekonanie, ze kazdy jezyk etniczny stanowi odzwier-
ciedlenie swiatoogladu danego narodu i ze kazdemu stowu odpowiada okreslone
pojecie, a kazdej formie gramatycznej — wiasciwa forma logiczna, w pelni zaak-
ceptowane zostato przez bardzo popularnych w drugiej polowie dziewigtnastego
wieku autorow programu psychologii ludéw (Volkerpsychologie) — Heymanna
Steinthala, Moritza Lazarusa i Wilhelma Wundta. Zasadniczym wspolnym zato-
zeniem tych — réznigcych si¢ dos¢ znaczaco — koncepcji metodologii i przed-
miotu badan psychologicznych bylo to, ze analiza jezykéw pozwoli na odkrycie
calego ,$wiata mysli” okreslonego narodu (przynalezno$é do okreslonego na-
rodu zostala uznana przez Steinthala, Lazarusa i Wundta oraz ich zwolennikdw
za zwiazek dla kazdej jednostki absolutnie konieczny i w porownaniu do innych
relacji spotecznych naistotniejszy: najsilniejszy wplyw na Zzycie psychiczne jed-
nostek mialy mie¢ zwiazki etniczne’). Drugim kluczowym dla szczegbélowych
rozstrzygnie¢ programowych réznych rodzajéw psychologii ludéw zatozeniem
bylo dopuszczenie w badaniach psychologicznych wytacznie metod empirycz-
nych. Ten metodologiczny postulat dotyczyl takze problematyki jezykoznawczej
lezacej u podstaw metodologii psychologii.

Dazente do wyeliminowania z psychologii i z jej metodologicznych podstaw
wszelkich nieempirycznych rozstrzygnigé poskutkowalo miedzy innymi odrzu-
ceniem tzw. doswiadczenia wewngtrznego jako zZrédia danych, co bylo jednym
z punktdw spornych migdzy Steinthalem i Wundtem a zwolennikami szkoly
brentanowskiej. Deklarowany brak akceptacji dla wszelkich rozstrzygni¢¢ nieem-
pirycznych miat takze taki skutek, ze zakwestionowane zostato Humboldtianskie
uzasadnienie scislej odpowiedniosci mysli i mowy. Za podstawowa funkcj¢ jg-
zyka i czynnik determinujacy charakter jego form — leksykonu, gramatyki i cech
fonetycznych — Steinthal i Wundt nadal uznawali prezentowanie mysli i ich pro-
wadzenie, ale stwierdzili jednoczesnie, ze zwiazek ten nalezy uzasadni¢ w sposob
empiryczny. Humboldt poprzestal na enigmatycznym stwierdzeniu, ze odpowied-
nio$¢ miedzy znakami jezykowymi, czyli zZlozeniami artykulowanych dzwigkow,
a wszelkimi ludzkimi wtadzami poznawczymi polega na ,.tajemniczej analogii za-
chodzacej miedzy wszystkimi wladzami czZlowieka”'®. Natomiast Steinthal i Wundt
empirycznego potwierdzenia mozliwosci bezposredniego wnioskowania z form
gramatycznych i leksykonu o tresci myslenia i logice wlasciwej badanemu narodo-
wi szukali w odpowiednich teoriach zrédet jezykdéw, ktére udowodnityby istnienie
naturalnego mechanizmu wiazacego bezposrednio mysl i mowe. Problem uzasad-
nienia paralelnosci mysli i mowy nie istnial z kolei dla Fritza Mauthnera, przyj-
mujacego, Ze jest to zwiazek ,naturalny” i ,,oczywisty”.

® Por. Moritz Lazarus, Heymann Steinthal, Einleitende Gedanken iiber Vélkerpsychologie,
als Einladung zu einer Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie und Sprachwissenchaft, w: Zeitschrift
Siir Vélkerpsychologie und Sprachwissenchaft, Bf 1 1860, Heft 1, s, 5.

1 Por. Wilhelm von Humboldt, O mysli i mowie (1795-1796), wyd. cyt., s. 153.
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Druga konsekwencja uznania metod empirycznych w filozofii, psychologii
i lingwistyce za jedyne akceptowalne bylo odrzucenie wszelkiej uniwersalnej
logiki jako podstawy analizy semantycznej jezykow naturalnych. Dla Steintha-
la istnialy tylko dwie mozliwosci: ,,albo logika pochfania gramatyke, albo gra-
matyka jest zupetnie wolna od logiki”'"". Rozwigzanie tego dylematu byto dla
Steinthala oczywiste: jego zdaniem mozna zaakceptowa¢ wyltacznie tezg o pelnej
autonomii gramatyki wzgledem logiki. Jezyki rozwijaja swoje formy niezaleznie
od wynikajacych z zasad czystego intelektu regul logicznych. Zdaniem Stein-
thala mozna wskazac liczne nierozwiazywalne problemy wynikajace z uznania
tozsamosci form logicznych i form jezykowych. Za pelng autonomia gramaty-
ki wzgledem logiki przemawia fakt, ze kazdy jezyk dopuszcza wyrazenia, ktére
sa gramatycznie poprawne, ale logicznie falszywe'?. Przyjecie tozsamosci logiki
i gramatyki prowadzitoby takze do klopotéw z wyjasnieniem zrdznicowania je-
zykdw, a takze do trudnosci z wyjasnieniem takich zjawisk jak wieloznacznos¢
i synonimiczno$¢®. Z tego, ze zasadniczg funkcja kazdego jezyka jest przedsta-
wianie lub reprezentowanie mysli, nie mozna, zdaniem Steinthala, wnioskowac,
ze formie gramatycznej jezykdéw odpowiadajg uniwersalne formy logiki: zaden
jezyk ich nie prezentuje ani w swojej gramatyce, ani w zasadach konstrukcji
leksykonu. Zaden jezyk, wedlug Steinthala, nie zawiera takze wyrazéw — pojec
w sensie logicznym: jezyki co najwyzej przyblizaja tres¢ pojec, ktore majg cha-
rakter logicznego idealu w sensie Herbartowskim',

Zaden z tworcow i zwolennikéw ,,psychologii ludow” nie akceptowal juz tak-
ze kategorii czystego rozumu w sensie Kantowskim. Ta podstawa opisu uniwersal-
nych kategorii semantycznych, ktéra jeszcze dla Humboldta stanowila punkt od-
niesienia dla propozycji gramatyki uniwersalnej, zostata z géry odrzucona.

I Heymann Steinthal Abriss der Sprachwissenschaft, Bd. 1, Einleitung in die Psychologie
und Sprachwissenschaft, zweite Auflage, Berlin 1881, s. 68.

12 Por. tamze, s. 54 :

13 Por. tamze, s. 62.

" Z tezy, ze stowo reprezentuje pojgcie, nie wynika bynajmniej, zdaniem Steinthala, ze po-
jecie stanowi wilasciwe znaczenie stow: nie stanowi ono tez w zadnym razie zjawiska psychicz-
nego. Ujecie Steinthala byto bliskie Herbartowskiej definicji pojecia ogélnego jako ideatu logicz-
nego, ktérego nigdy nie da si¢ osiagnaé: ,,Liczne rzeczywiste okolicznosci czynia juz watpliwym
to, czy pojecia w Scistym logicznym sensie faktycznie w ludzkim my$leniu wystgpuja. I powstaje
pytanie, czy one nic s raczej logicznymi ideatami, do ktérych ludzkie myslenie coraz bardziej
chee sie zblizy¢” (Johann Friedrich Herbart, Lehrbuch zur Psychologie, w: Sdamtliche Werke,
Bd. V, 1. Teil ,,Schriften zur Psychologie”, Leipzig 1850, s. 59).

Pojecie w sensie logicznym nie jest zadnego rodzaju zjawiskiem psychicznym, nie stanowi
znaczenia nazw ani wlasciwej tresci myslenia. Pojgcia ogdlne, ktore stanowia tylko logiczne abs-
trakcje, moga by¢, zdaniem Steinthala, tylko reprezentowane i przyblizane przez oglady: moga
by¢ apercypowane przez znaki jgzykowe. W $wiadomosci nie istniejg poj¢cia, a tylko etymony,
czyli konkretne przedstawienia, typowe dla okreslonej grupy etnicznej sposoby ujmowania tresci
pojecia przez ujgcie jakiejs jego cechy jako dominujace;.
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Mauthner, podobnie jak Steinthal, Lazarus i Wundt, nie wierzyl w mozli-
wo$¢ wyjasnienia jakichkolwiek zjawisk jezykowych za pomoca tradycyjnych
kategorii logicznych oraz za pomoca jakiegokolwiek rodzaju gramatyki uniwer-
salnej. Zarowno uniwersalng logike, jak i gramatyke ogdlng uwazat za przejaw
aberracji umystowej ich tworcow. Jego przekonanie o braku uzasadnienia dla ta-
kich konstrukeji wynikato z przyznania myslom — przedstawieniom i asocjacjom
przedstawien — statusu wiasciwych znaczen znakow jezykowych. Nurtujacy za$
Humboldta problem, jak, przy takiej definicji znaczenia, wyjasni¢ mozliwos¢
wzajemnego porozumienia, Mauthner rozwiazywal, méwiac, iz w gruncie rze-
czy nie jest ono mozliwe za pomoca Srodkéw jezykowych. Odrzucal tym samym
powod akceptacji przez Humboldta, Steinthala i Wundta jakichkolwiek form
wspolnotowego zycia duchowego (pod postacia wspdlnych wszystkim ludziom
kategorii w sensie Kantowskim — Humboldt, wspdlnoty przedstawien utrwalo-
nych w etymonach — Steinthal, czy wspdlnoty dziatan woluntarnych —Wundt),
z ktérych miatyby wyptywaé okreslone, jednolite cechy form jezykowych albo
leksykonéw. Jego zdaniem nie istnieja zadne empiryczne przestanki do przyzna-
nia, ze jakiekolwiek Zrodlostowy, formy gramatyczne czy leksykalne sa bardziej
niz inne uniwersalne, nie istnieja takze zadne empirycznie uzasadnione argumen-
ty za przyjeciem istnienia jakichkolwiek naturalnych zrédtostowow itp. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze mimo tych istotnych roznic migdzy koncepcja Mauthnera
i Steinthala oraz Wundta idea badania kultur przez analiz¢ jezyka oraz przyjecie,
ze celem badan kulturoznawczych jest opis mechanizméw psychicznych wiasci-
wych badanej grupie spotecznej, sa im wspolne. Zdaniem Mauthnera Steinthal
i Wundt nie realizowali jednak konsekwentnie postulatu empirycznego uzasad-
nienia twierdzen tak psychologii, jak i lingwistyki.

3. Mauthnerowska koncepcja jezyka i metodologii
badan kulturoznawczych

3.1. Humboldtianskie podstawy koncepcji krytyki jezyka Mauthnera

Fritz Mauthner odrzucal istnienie wspdlnoty ,,ducha” wtasciwego okreslo-
nym grupom etnicznym czy innym grupom spolecznym, ale nie twierdzil tym
samym, ze jezyk w zadnym innym sensie nie stanowi czynnika spajajacego spo-
leczefistwa. W pewnym sensie takim czynnikiem moga by¢ takze logika, gra-
matyka i leksykon danego jezyka. Logika, gramatyka i leksykon petnig dwojaka
funkcje: z jednej strony sa odzwierciedleniem form i tresci myslenia (z zastrze-
zeniem, ze dla kazdego indywiduum znaczaco odmiennych), a z drugiej — pel-
nig role regul gry szerzej lub weziej w okreslonym spoleczenstwie uznawanych
i stosowanych. Powszechne uznawanie okre$lonych regut jest dlatego, zdaniem
Mauthnera, mozliwe, ze znaki wywoluja przedstawienia, ktore u réznych indy-
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widuow sg podobne. Dla Mauthnera nie oznaczalo to jednak, Ze istnieje wlasci-
wa dla danego narodu jednorodna zdolno$é percepcji, ale tylko tyle, ze istnieje
ograniczona wspdlnota dodwiadczen wynikajaca z podobienstw w warunkach
zycia.

W przeciwienstwie do niektérych pdzniejszych filozoféw, takich jak Witt-
genstein i Winch czy filozofowie szkoly erlangenskiej, Mauthner nie sadzit, zeby
takie ujecie logiki i gramatyki, zgodnie z ktérym ich zasady stanowia wylacznie
spolecznie uzasadnione reguly gry, schematy, ktore moga by¢ w rézny sposob
realizowane w réznych dziataniach komunikacyjnych, mogto by¢ podstawa dla
nauk o spoteczenstwie. Problemem nurtujacym zardwno Steinthala i Wundta, jak
i Mauthnera oraz Wincha byla kwestia tego, czy i w jaki sposob przez badanie
jezyka mozliwe jest zrekonstruowanie kultury obcej grupy etnicznej. Zdaniem
Petera Wincha dobrym punktem wyjscia do odpowiedzi na to pytanie jest zalo-
zenie, ze kazda kultura ma wiasne kryteria racjonalno$ci znajdujace wyraz w je-
zyku. Za cechy definicyjne dzialan racjonalnych w obrebie danej kultury Winch
uznal dostgpno$é regul i ich wyuczalno$é oraz intersubiektywng rozpoznawal-
nos$é i kontrolowalno$é®. Te cechy wystarcza, jego zdaniem, jako podstawa re-
konstrukcji calej badanej kultury: oceny zasadnosci jakich$ dziatan i ich logiki.
Mauthner jednak, za Steinthalem i Wundtem, uznal, ze u podstaw metodologii
badan kulturoznawczych musi znaleZ¢ si¢ semantyka definiowana na sposéb
Humboldtianski, poniewaz zbadanie obcej kultury ma polegac na odkryciu ogdl-
nych psychicznych tresci i mechanizméw rzadzacych nalezacymi do niej indywi-
duami. Wedtug Mauthnera kazdy jezyk stanowi residuum wspomnien, do$wiad-
czen i calej wiedzy okreslonego spoleczenstwa. Pojgcie kultury Mauthner zdefi-
niowat przez kategorig ograniczonej wspoélnoty doswiadczen:

Mozna przyznad, ze istnieje pewna suma przedstawien wzglednie zamknigtej grupy Iu-
dzi, wspomnien, pojec i obyczajow, ktére my cheac nie chcac moglibysmy nazywaé
kultura jakiego$ narodu; by¢ moze istnieje suma stéw i form stéw, ktére nazywamy je-
zykiem tego narodu. Oczywiscie kultura i jezyk danego narodu pokrywaja si¢ ze soba.
Jezyk jest wiernym zwierciadlanym odbiciem kultury's.

Mimo ze Mauthner zdefiniowal kulture na sposéb Humboldtianski: jako pa-
ralelna z jezykiem etnicznym wspélnotg §wiatoogladu, identyfikowana z ,,zyciem
przedstawien”, asocjacjami przedstawien itp., to nie akceptowal za Steinthalem
istnienia jakiegokolwiek rodzaju bezposrednio odzwierciedlajacych rzeczywi-
sto$¢ cech znakdéw — etymondw, ktorych odkrycie na drodze badan historycz-
nych pozwolitoby opisaé¢ charakterystyczny dla danej grupy narodowosciowej
typ apercepcji. Mauthner przyjal, ze podstawowga funkcjg znaku jest jego funk-

15 Por. Peter Winch, Idea nauk o spoleczerstwie i jej zwiazki z filozofiq, przel. Bohdan
Chwedenczuk, Warszawa 1995, s. 4044,
16 Fritz Mauthner, Beitrdge zu einer Kritik der Sprache, Bd. I, wyd. cyt., s. 184 n.
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cja ,,przypominajaca”; znaki jezykéw naturalnych to przede wszystkim ,,znaki
wspomnien” (Erinnerungszeichen lub Geddchtniszeichen). Cale myslenie polega
zdaniem Mauthnera wtasnie na kojarzeniu réznych znakéw przypominajacych
(Erinnerungszeichen). myslenie, glosne lub ciche, jest, jego zdaniem, zawsze
wewngtrznym poréwnywaniem znakow przedstawien i wlasnie w pojeciu pamig-
ci méwienie i myslenie ,,zlewaja sie¢ w jednos¢”"’. Do tej dziedziny powinien,
zdaniem Mauthnera, dotrze¢ badacz kultury: byloby to jednak mozliwe tylko
przy zalozeniu, ze badacz jest w stanie przeanalizowad sposéb funkcjonowania
moézgowych komoérek nerwowych, bo tylko tak, wedlug Mauthnera, mogliby$my
uzyska¢ naukowy obraz semantycznego funkcjonowania znakow jezykowych.

Na podstawie badania zjawisk jezykowych w gruncie rzeczy niemozliwe bylo-
by, wedtug Mauthnera, zrekonstruowanie sposobu my$lenia danego spoleczenstwa,
tak samo jak niemozliwe byloby odtworzenie sposobu mys$lenia jednego czlonka
tego spoleczenstwa. Podstawa dla takiej rekonstrukcji musiataby by¢ albo iden-
tycznos¢ przedstawien, czyli identycznos¢ doswiadczen, ktore okre$laja semantyke
danego jezyka, albo ogélne dla wszystkich jezykdw naturalnych: logika i gramaty-
ka, ktore stanowilyby odpowiednia podstawe dla odkrycia tresci i zasad tworzenia
poje¢ zawartych we wszystkich jezykach. Zdaniem Mauthnera Zadne z tych roz-
wigzan praktycznie, a pierwsze nawet teoretycznie, nie jest mozliwe.

3.2. Logika i gramatyka

Podstawy dla rekonstrukcji i opisu definiowanego w powyzszy sposob $wia-
toogladu wlasciwego obcej kulturze nie moglaby da¢ logika, ktéra mialaby by¢
oparta na zasadach dziatania czystego rozumu, poniewaz takich zasad, wedlug
Mauthnera, nie ma: ich przyjecie przez Humboldta nie miato zadnego empirycz-
nego uzasadnienia. Poza tym proba zastosowania jakiejkolwiek logiki ogdlnej
do opisu jezykéw nie moglaby prowadzi¢ do rekonstrukcji tresci zwigzanych
z danym jezykiem. Jezyki naturalne sa swego rodzaju schematycznym opisem
wszystkiego, czego cztowiek doswiadczyt do okreslonego momentu historycz-
nego. Badanie jezykéw ze wzgledu na ich relacje do ogdlnych logicznych kate-
gorii nie mogloby powiedzie¢ niczego o tresci stow danego jezyka, a tym samym
o do$wiadczeniach badanej grupy spotecznej'®. Cata logika, zdaniem Mauthnera,
jest zalezna w gruncie rzeczy od leksykonu i gramatyki danego j¢zyka. Dlate-
go, zeby je adekwatnie opisaé, trzeba by znalez¢ inne podstawy niz apriorycznie
stworzona logika.

Mauthner uznal, ze teoretycznie mozliwe jest stworzenie podstaw dla kon-
strukcji ogdlnej logiki. Poniewaz jezyk przede wszystkim stanowi zbiér znakéw
przypominajacych, a myslenie polega na por6wnywaniu tych znakéw w umysle,

'7 Por. tamze, s. 200-202.
'8 Por. tamze, s. 48,
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odpowiednia logika polegataby na sformutowaniu ogdlnych zasad kojarzenia ta-
kich znakéw. My$lenie Mauthner uznat zasadniczo za funkcje fizjologiczna: wspo-
mnienia, pamie¢ itp. zdefiniowal jako dyspozycje okreslonych komérek nerwo-
wych rekonstruujacych wrazenia zmystowe'®, W zwiazku z tym stwierdzit, ze

ideat poréwnawczej logiki stanowiloby zebranie tych nawykéw mézgowych, w jakich réz-
ne jezyki zachowujg wspomnienia ludzi i narodéw oraz przygotowuja je do reprodukcji®®.

Gléwnym celem ogélnej logiki byloby wskazanie, w jakie rdzne sposoby te
same mysli tacza sie u réznych ludzi réznych kultur. Logike Mauthner traktowat
wylacznie jako nawyki myslowe skorelowane z okre$lonym jezykiem naturalnym.

Zdaniem Mauthnera rzecza oczywistg jest to, ze jesli odmawia si¢ tradycyj-
nej logice wartoéci dla ludzkiego myslenia, trzeba przewartosciowaé pojecie de-
finicji. Wynika to, rzecz jasna, takze z przyj¢cia Humboldtianskiego rozumienia
znaczenia. Logiczna definicja zaklada, ze istnieje jakis prawidtowy sposdb uzy-
wania stow. Wedlug Mauthnera jednak z zadnego stowa danego jezyka nie da-
toby si¢ wyodrebnié i przedstawi¢ pod postacig definicji takiego znaczenia tego
stowa, ktore stanowitoby ,,to, co w pojgciu najistotniejsze”, lub to, co odpowiada
»istocie oznaczanej rzeczy”. Logiczne sprecyzowanie danego pojecia mogloby
by¢ wazne tylko z jakiegos$ okreslonego punktu widzenia. Definicja jest zawsze
,»albo objasnieniem slowa, jak hasto w stowniku obcojezycznym (mianowicie dla
wszystkich uczacych sie), albo jest ona sama w sobie wezwaniem, zeby mie¢ ba-
czenie na granice danego pojecia i nie wygadywac ghupot™',

Kazde stowo, jako element leksykonu jakiego$ jezyka i jako zywe slowo
uzywane w procesach komunikacyjnych, w swojej tresci zawiera przeszle do-
$wiadczenia — jest efektem dzialania réznych ,nawykéw moézgowych”, czy-
li zasad kojarzenia znakéw w pamigci, zasad asocjacji przedstawien. Stowa
jako znaki przedstawien moglyby by¢ co najwyzej spokrewnione znaczeniowo
(sinnverwandt), ale nigdy w pelni synonimiczne, poniewaz przedstawienia wig-
zane z nimi nawet przez jednego uzytkownika jezyka w réznych sytuacjach
moga by¢ odmienne.

® Por. tamze, s. 179 n.

® Fritz Mauthner, Beitrdge zu einer Kritik der Sprache, Bd. 1I, Zur Sprachwissenschaft,
Zweite Aufiage, Stuttgart und Berlin 1912, s. 42. Zdaniem Mauthnera nie ma zadnych podstaw
w samych jezykach do stworzenia jakiejkolwiek gramatyki ogdlnej i sam ten pomyst Mauthner
uwazal za absurdalny: ,Nie istnieje zadna ogélna gramatyka, w szczegdlnosci gramatyka filo-
zoficzna. Spotkalem kiedy$ Murzyna, ktéry z planem miasta Konigsberg chcial odnalez¢ sig
w Paryzu. W naukach humanistycznych mamy wilasnie do czynienia z czym$ takim. Dlaczego
nie sprébuje si¢ stworzy¢ ogélnego, filozoficznego planu miasta?” (F. Mauthner, Beitrdge zur
Kritik der Sprache, Bd. Il Zur Grammatik und Logik, Stuttgart-Berlin 1902, s. 261).

Taki plan, jak pisze dalej Mauthner, nie méglby oczywiscie zawiera¢ zadnego konkretnego
rozkladu ulic, zadnych rzek, zadnych budynkoéw itd.

2! Fritz Mauthner, Woérterbuch der Philosophie..., Bd. 1, wyd. cyt., s. 169.



Fritza Mauthnera krytyka jezyka i jej konsekwencje... 59

Wedtug Mauthnera wlasciwie nie byloby mozliwe ustalenie jednorodnego,
w pelni naukowego i adekwatnego opisu semantycznego nawet jednego dialek-
tu — z uwagi na olbrzyma réznorodnos¢ asocjacji zwigzanych z poszczegdlnymi
stowami. Odmiennos$ci w znaczeniach i zwiazane z nimi trudnosci w porozumie-
waniu si¢ wynikajg, zdaniem Mauthnera, z tego, ze zaden uzytkownik okreslo-
nego dialektu nie postuguje si¢ tym dialektem w catosci, przejmujac co najwyzej
tylko czgs¢ zdeponowanej w nim wiedzy i dos§wiadczen:

[...] zaden czlowiek sam w sobie nie moglby zebraé wystarczajacych do$wiadczen,
zeby z nich méc wybudowaé olbrzymie rusztowanie swojego jezyka ojczystego
(w ktorym ukryte klasyfikacje zawieraja a priori jego cala znajomo$¢ Swiata i wszyst-
kie wnioskowania, a zatem calo$¢ jego myslenia)®.

Co wiecej, zdaniem Mauthnera, uczac si¢ jezyka, dziecko uczy sie stow
w powiazaniu z doswiadczeniami wlasnymi i — opierajac si¢ na nich — ustala
wlasne centra asocjacyjne stéw. Nie istnieja zadne powody do tego, zeby przy-
jaé istnienie ,,bytowo zakorzenionych” etymonéw, ktore stanowig obraz sposobu
myslenia czy typu apercepcji wlasciwego dla danej spotecznosei. Jgzyk etnicz-
ny jest ,wlasnoscia” catego narodu, ale jego czlonkowie, zdaniem Mauthnera,
opanowujg przez cale zycie nie wigcej niz dziesig¢ procent leksykonu, uzywaja
tylko czgsci z tych dziesigciu procent, a do tego, wlasnie z uwagi na odmien-
nosci indywidualnych doswiadczen, uzywaja tej opanowanej czg¢sci inaczej niz
inni. W zwiazku z tym, wedtug Mauthnera, nie byloby mozliwe wyodrebnie-
nie ogdlnych i bezwyjatkowych prawidlowosci gramatycznych i leksykalnych.
Ta réznorodno$¢ musi prowadzi¢ do braku pelnego porozumienia migdzy indy-
widuami postugujacymi si¢ nawet tym samym jegzykiem etnicznym, poniewaz
brakuje pewnych podstaw dla porownywania tresci wigzanych z wypowiedziami.
To uniemozliwia takze sformutowanie jakichkolwiek naukowych podstaw dla
semantyki. Mozliwo$¢é ograniczonego porozumienia na gruncie pojedynczego
dialektu jest, wedlug Mauthnera, zagwarantowana wylacznie przez posrednictwo
wzglednie stabilnych instytucji spotecznych. Z nich tez, a nie z weryfikowalnej
tozsamosci znaczen-przedstawien, znaki czerpig swojg spoleczng moc i realna
wartos¢. Z drugiej za$ strony zniewalajaca moc stéw sprzyja ustaleniu tych in-
stytucji®.

Jesli jezyk Mauthner definiuje jako depozytariusza pamigci jakiej$ grupy
spotecznej, a w pewnym sensie i calej ludzkosci, to zawsze z takim zastrzeze-
niem, ze ta zakodowana w jezykach pamigé jest aktualizowana za posrednic-
twem pamigci indywidualnej. Ta pamig¢ osobista to u kazdego indywiduum od-
mienne dyspozycje komdrek nerwowych rekonstruujacych wrazenia zmyslowe.

2 Fritz Mauthner Beitrdge zu einer Kritik der Sprache, Bd. 1, wyd. cyt., s. 179 n.
3 Por. tamze, s. 42.
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Zdaniem Mauthnera dyskwalifikujace dla semantyki jest to, ze nikt nie posiada
takiej ilosci dos§wiadczen, ktora pozwolitaby mu zrekonstruowac w calosci nawet
jego jezyk ojczysty. Mozna powiedzieé, ze wigkszos¢ siow jezyka ojczystego
jest uzywana w sposob mechaniczny: bezmyslny i czysto instynktowny®.

Logika, zdaniem Mauthnera, petni, owszem, funkcj¢ ,,spajajacq spoleczen-
stwa”, ale nie dlatego, ze stanowi rekonstrukcje form myslenia wspdlnych jakims
grupom etnicznym albo wszystkim ludziom. Mauthner akcentowal, ze logika
jest ,,spoleczna iluzjg”, taczaca co prawda ludzkie dusze, ale wylacznie za spra-
wa spolecznego ugruntowania. Bylo to dla niego réwnoznaczne ze stwierdzeniem,
ze zadna nauka — wlaczajac w to takze etyke — nie ma ostatecznie uzasadnionych
podstaw dla roszczen do uznania jej za w pelni adekwatny opis rzeczywistosci
badz narzgdzie pozwalajace na stopniowe zblizanie si¢ do takiego idealu. Tzw. po-
step naukowy, zdaniem Mauthnera, to tylko drobne zmiany w regufach gry albo za-
stapienie jednej gry druga. Logika ,,spaja spoleczenstwa” wylacznie w tym sensie,
Ze jest zestawem regul moéwienia i dzialania uznawanych w danej spotecznosci.

Mauthner definiowal ostatecznie jezyki w sposéb zblizony do pdzniejszego
Wittgensteina: jako gry, ktére zawieraja szerzej albo weziej akceptowane reguly.
Czgs¢ z tych regut mozna okreslié jako zasady logiczne, a czesé jako zasady gra-
matyczne i leksykalne. Moc obowiazujaca tych regut Mauthner wigzal wylacznie
z liczba graczy, sprzeciwiajac si¢ wiazaniu jej z jakimikolwiek ,rzeczywistymi
przedmiotami”, ideami, warto$ciami itp. Konsekwentnie — w kategoriach obo-
wiazujacych regul gry zinterpretowat zaréwno pojecie prawdy, jak i innych war-
tosci. Mauthner uznal, ze zwiazek jezyka z rzeczywistoscia przejawia sie raczej
w zalezno$ci indywiduéw od jezyka: jezyk moze stuzy¢ jako narzedzie gry poli-
tycznej itp., ale nie ma on nic wspdlnego z poznaniem rzeczywistego $wiata. To,
ze jezyk stanowi odzwierciedlenie swiatoogladu okreslonej grupy, oznacza tylko
tyle, ze uzywa sie go w danym czasie dosy¢ powszechnie w regularmy sposob,
tzn. ze istnieje spofeczny nacisk na uzywanie go tak, a nie inaczej. Jezyk posiada
w tym sensie tylko pozorna, a nie ugruntowana w rzeczywisto$ci wartos¢: jest tyl-
ko zbiorem regul gry, a konkretny $wiatooglad moda na uzywanie okreslonych
stéw i akceptacja zasad gry. Rozne stowa danego jezyka i zwiazane z nimi zasady
gry mogg by¢, zdaniem Mauthnera, realnie bardziej albo mniej wptywowe.

Przekonanie, ze zadna nauka nie posiada ostatecznie uzasadnionych podstaw,
ze wszystkie prawa nauk przyrodniczych i humanistycznych, a przede wszyst-
kim zasady logiki sa tylko zjawiskiem spotecznym, naleza do zwyczajnych regul
gry, doprowadzito Mauthnera do konkluzji, ze nie istnieja w og6le zadne kryteria
oceny adekwatnosci przektadu, opisu itp. Jezyk, zdaniem Mauthnera, jest zupel-
nie bezwartosciowy jako narzedzie opisu rzeczywistosci zewnetrznej albo wy-
miany informacji, ale jest w pelni wartodciowy jako narzedzie utrzymywania
wiezi spotecznych.

% Por. tamze, s. 179 n.
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3.3. Jezyk jako Swiatooglad: fetyszyzm jezykowy

Rzeczywista wartos¢ jezyka jako rezyduum wspomnien wiasciwych okres-
lonemu spoteczenstwu jest bardzo ograniczona. Wlasciwg dziedzing znaczen
s przedstawienia i ich asocjacje, a te nie sg inwariantne w procesach komunika-
cyjnych i nie istnieja tez w jakikolwiek nadnaturainy sposéb. Patrzac na jezyki
od strony semantycznej, nalezaloby zatrzymac si¢ na zupelnym atomizmie: re-
latywizm semantyczny, ktérego staral si¢ unikna¢ Humboldt i ktory tylko czgs-
ciowo, bo na poziomie jezykéw narodowych, akceptowany byl przez Steintha-
la i Wundta, Mauthner doprowadzit do skrajnej postaci. Pokazal tym samym,
ze uprawianie semantyki jako nauki, w ramach koncepcji Humboldtianskiej
i przy stosowaniu wylacznie metod empirycznych, nie jest mozliwe.

Mauthner starat si¢ pokaza¢, ze kazdy jezyk (kazdy ,,prywatny” jezyk) de-
terminuje okreslony odrebny obraz $wiata, lecz takze, ze do znakow jezykow
naturalnych przypisana jest — za posrednictwem réznych spolecznych instytu-
¢ji — zdolno$¢ wywolywania analogicznych przedstawien: mozna powiedziec,
ze okreslaja one zblizony, cho¢ nie zdefiniowany raz na zawsze, $wiatooglad
danej grupy spolecznej. Zdaniem Mauthnera mozliwe jest nawet podanie kilku
ogo6lnych cech oddzialywania jgzykow na ludzkie poznanie. Mozna tez, na pod-
stawie obserwacji, stwierdzié, jaka ,,zniewalajacg” czy ,hipnotyzujaca” moc po-
siadaja niektére stowa. Te moc, oraz $wiadome albo nieswiadome poddawanie
sie jej, Mauthner okreslal mianem fetyszyzmu stownego (Wortaberglaube albo
Wortfetischismus) i uznawal za odpowiedzialng za liczne nieszczgscia calego ga-
tunku ludzkiego, jak wojny, palenie czarownic, rewolucje i wszelkie spoleczne
niesprawiedliwos$ci®.

Zdaniem Mauthnera mozna uznaé, ze wsp6lne wszystkim jezykom sa trzy
kategorie okreslajace obraz §wiata. Za Lorenzo Valla Mauthner przyjal, ze te trzy
kategorie — ogdlne formy apercepcji — to: rzeczownik, czasownik i przymiotnik.
Te kategorie, determinujace specyficzne obrazy rzeczywisto$ci, nie musza sig
$cisle pokrywaé z tym, co tradycyjnie oznacza si¢ mianem kategorii gramatycz-
nych. Swiatooglad przez nie generowany to obraz wrazefi (,,$wiat przymiotniko-
wy”), obraz stawania si¢ (,,$wiat czasownikowy”) i obraz bogéw i $wiata mitow
(,,$wiat substancjalny”). ,,Swiat przymiotnikowy”, wlasciwy takze poetyckiemu
uzyciu jezyka, to najbardziej rudymentarna i podstawowa forma poznania. Do-
piero na podstawie zaobserwowanych wiasciwosci jakiego§ przedmiotu moze
powstaé hipoteza istnienia tego przedmiotu. W przeciwienstwie do ,,$wiata przy-
miotnikowego” obraz $wiata mitycznego jest $wiatem ujetym przez hipotezg
przedmiotowosci. Jest $wiatem bogow, nadnaturalnych sil, ktore nie podlegaja,
w przeciwienstwie do obrazéw wiasciwych ,$wiatu czasownikowemu”, zadnym

3 Par. np. tamze, s. 152-155.
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zmianom. Niebezpieczng tendencja, zdaniem Mauthnera, jest dominacja funkcji
substancjalnego obrazu swiata. Jesli mozna méwic¢ o wzglednej ,,prawdziwosci”
ktérego$ z obrazéw $wiata, to najblizszy temu idealowi bylby obraz przymiot-
nikowy. Najbardziej falszywy za$ bylby obraz $wiata substancjalnego. Hipote-
zy istnienia przedmiotow powstajace w naturalny sposob przez zlozenia wrazen
zmystowych maja, zdaniem Mauthnera, silng moc zniewalajaca i podporzadko-
wujaca sobie umysty ludzkie, czego §wiadectwem sa wojny w imig ,,wolnosci”,
,»bogow” itp. Wedtug Mauthnera stowa te, ktére kiedy$ odpowiadaty realnym po-
trzebom ludzi, przeobrazity si¢ w co$ zupetnie bezsensownego, ale posiadajace-
go realny wplyw na dziatanie jednostek. Problematyczne w nich jest to, ze trak-
tuje sie je dostownie, to znaczy tak, jakby ich istnienie musiato nies¢ za soba
istnienie tego, co jest przez nie denotowane.

Ten przesad, zasadniczy przesad, ktéry ma obali¢ krytyka jezyka, nazy-
wa Mauthner fetyszyzmem jezykowym. Ogélnie rzecz ujmujac, ma on polegaé
na przyznaniu stowom, ktdre nie niosa zadnego realnego ogladu, nie odnoszg si¢
do Zadnego realnego przedmiotu, wigkszej warto$ci niz samej rzeczywistosci.
Odpowiedzialnos¢ za to, zdaniem Mauthnera, spada przede wszystkim na filozo-
fig?s. Przykiadem takiej naiwnej wiary w stowa jest takze przekonanie, ze prawa
formutowane na gruncie teorii naukowych sg adekwatnymi odpowiednikami pra-
widlowosci zachodzacych w $wiecie rzeczywistym®. Wiasnie w nauce, wedlug
Mauthnera, fetyszyzm stowny jest najbardziej rozpowszechniony. Przykladem
nieuzasadnionej wiary w stowa jest przywigzanie do pojecia prawdy. W grun-
cie rzeczy nalezaloby te kategorie, podobnie jak inne wartosci, zaliczy¢ do sfery
mys$lenia mitycznego: $wiata bogdw i tajemnych sil. Mauthner z radykalnej kon-
cepcji relatywizmu semantycznego wyprowadzil takze taki wniosek, ze kazda
warto$¢, w tym takze prawda, nie istnieje w sensie absolutnym?.

Zdaniem Mauthnera krytyka jezyka jako narzgdzia poznania ,,obiektywnej
rzeczywisto$ci” powinna ostatecznie obnazy¢ przepas¢ migdzy moca spotecz-

% Por, tamze, s. 51. Z podobnych jak Mauthner powodéw w rozwazaniach filozoficznych
zrodet ,,naduzywania” (niewlasciwego uzywania) jezyka dopatrywatl si¢ Ludwig Wittgenstein:
,Filozofujac, jeste$my jak ludzie dzicy, prymitywni, ktorzy styszac mowg ludzi cywilizowanych,
pojmuja ja blednie i wysuwajg stad najdziwaczniejsze wnioski” (Ludwig Wittgenstein, Docieka-
nia filozoficzne, cz. 1, pkt 194, przel. Bogustaw Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 116-117.)

2 Por. tamze, s. 163.

2 Mauthner, streszczajac w Worterbuch der Philosophie swoja krytyke wartosci, odwoty-
wat sie do krytyki wartosci w pismach Fryderyka Nietzschego. Jego zdaniem ,,zaden inny mysli-
ciel nie miat tak glgbokiego ogladu relatywnosci pojgcia wartosci i tak namigtnie [tego pogladu]
nie bronit jak Nietzsche. [...] Watpil on we wszystkie wartosci, watpit takze w wartos¢ prawdy”
(Fritz Mauthner, Worterbuch der Philosophie..., wyd. cyt., s. 581).

Zdaniem Mauthnera Nietzscheanska krytyka nie zostala jednak przeprowadzona konsekwen-
tnie, poniewaz Nietzsche ostatecznie ,,chce swéj sceptycyzm przezwyciczy€, nie chce sie zado-
woli¢ dewaluacja pojecia wartosci, chee postawié nowe dogmatyczne tablice i glosi¢ kazania,
takze on, ktory obiecuje przewartosciowanie wszystkich wartosci” (tamze).
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ng czy sila oddzialywania spolecznego niektdrych stéw a ich domniemanymi
przedmiotowymi odpowiednikami. Na drodze genetycznych i historycznych
badafh mozna byfoby odnalezé rzeczywiste potrzeby, ktérym te ,,wielkie stowa”
odpowiadaly. Wedtug Mauthnera znaczna cze$¢ naukowych kategorii, a na pew-
no wiekszos¢ filozoficznych, powstala przez metaforyczne przeksztalcenia sen-
su stow potocznego jezyka. Ale tych stow, ktore Zrodtowo jeszcze odpowiadaty
jakim$ potrzebom ludzkim, zaczgto w nauce i filozofii uzywac tak, jakby samo
ich istnienie gwarantowato istnienie ich rzeczywistych odpowiednikéw®. Fety-
szyzm stowny jest jednak, zdaniem Mauthnera, naturalnym efektem dziatania
ludzkiego sposobu myslenia i jego calkowite wyplenienie jest praktycznie nie-
mozliwe. Nie jest tez mozliwe krytyczne sprawdzenie wszystkich stow, ktérymi
ludzie si¢ postuguja.

4, Podsumowanie

Program krytyki jezyka Fritza Mauthnera oparty na konsekwentnym relatywi-
zmie semantycznym jest zbudowany na dwdch zatozeniach: po pierwsze, jezyki
roznia sie od siebie pod wzgledem tredci i logiki; a po drugie, kazdy z nich jest wy-
razem zycia psychicznego indywidudw oraz, w ograniczonym zakresie, calych
grup spolecznych. Na podstawie tych zalozen Mauthner sformutowal radykalne
wnioski odno$nie do semantyki, logiki i gramatyki ogdlnej, a w konsekwenc;ji tak-
Ze odno$nie do filozofii i calej nauki, kwestionujac pojecie prawdy i mozliwo$é
sformutowania ogdlnych zasad logicznych, uzasadnienia dla wszelkiej etyki itd.
Fritz Mauthner wyciagajac takie konsekwencje z Humboldtianskiej Paralelitcits-
these, pokazal, ze psychologistyczna semantyka nie moze stanowi¢ podstawy
dla ogdlnej metodologii ani teorii kultury i wiedzy. Z drugiej strony jednak zda-
wal sobie takze sprawe i szczegdlnie akcentowal to, ze nie mozna byloby budo-
wac semantyki bez uwzglednienia r6znorodnosci budowy gramatycznej i leksyko-
ndéw poszczegodlnych jezykéw. Zdaniem Mauthnera akceptacja Paralelitdtsthese
jest konieczna, mimo ze prowadzi do tak powaznych konsekwencji, ale nie mozna
jej traktowad jako podstawy dla konstrukcji semantyki albo gramatyki ogdlne;.

Tym, co faczy Mauthnerowski i niektore przynajmniej wspolczesne projek-
ty czy postulaty krytyki jezyka, majacej doprowadzi¢ do uwolnienia od jakiegos

» Jednym z takich stéw-fetyszow dla filozoféw jest, zdaniem Mauthnera, slowo ,,znaczyc¢”.
Pierwotnie czasownik ten oznaczal wskazanie czego$ (z czasowym i przestrzennym ogranicze-
niem). W rozwazaniach filozoficznych o ograniczeniach tych zapomniano, co doprowadzilo
do absurdéw. Zaczeto uzywaé tego slowa, pytajac: co znaczy to zjawisko, co znaczy to trzgsienie
ziemi, co znaczy ten cud natury, co znaczy dusza itp. Sens tego slowa zmodyfikowat sig i rozu-
mie si¢ dzi$ przez nie co$ waznego i istotnego: istot¢ rzeczy, ktéra w dodatku niektérzy filozo-
fowie usiluja badaé¢ (por. Fritz Mauthner Beitrdge zu einer Kritik der Sprache, Bd. I, wyd. cyt.,
s. 158 n.).
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rodzaju przesaddéw narzucanych przez bezwiedne powtarzanie schematow jezy-
kowych, jest wywodzace si¢ najprawdopodobniej z koncepcji jezyka Humbold-
ta przekonanie, ze jezyk determinuje §wiatooglad postugujacych sie nim o0sob.
Zdaniem Mauthnera, tworcéw i zwolennikéw réznych odmian psychologii lu-
déw, a takze samego Humboldta — z kazdym jezykiem jest skorelowany odmien-
ny sSwiatooglad: zespot przedstawien i szczegdlny rodzaj asocjacji miedzy nimi.
Mauthner starat si¢ szczegdlnie zaakcentowac to, ze zaden z tych $wiatoogladow
nie jest adekwatnym obrazem rzeczywistosci i zaden nie jest bardziej niz inny
uzasadniony. Kazdy jezyk prezentuje inny $wiat, niektére obrazy rzeczywistosci
sg do siebie jedynie zblizone.

Wbrew pogladom Toulmina i Janika oraz Elisabeth Leinfellner istnieje przy-
najmniej jedna wyrazna réznica migdzy koncepcjg Mauthnera i poZniejszego
Wittgensteina: jest to poglad na temat tego, co mozna osiagnaé za pomocg kry-
tyki jezyka. Zdaniem Wittgensteina krytyka jezyka pozwolilaby ,rzuci¢ swiat-
lo na panujace w naszym jezyku stosunki” oraz ,,zrozumieé, dlaczego zaplatali-
smy si¢ w regutach wlasnego jezyka™’. Tak rozumiana krytyka jezyka pelnitaby
funkcje ,.terapeutyczng”, przejawiajaca si¢ przynajmniej w dwoch aspektach.
Po pierwsze, pozwalalaby (dzigki ,,przypomnieniu” regut danego jezyka) od-
dzieli¢ wypowiedzi, ktore posiadaja znaczenie, od tych, ktére jedynie pozornie
s znaczace. Po drugie, pozwalataby wskazac, jakie warunki musza zostaé spel-
nione (jakie nowe reguly musza pojawi¢ si¢ w danym jezyku), aby wypowiedzi
obecnie pozbawione znaczenia takie znaczenie zyskaly. Zdaniem Mauthnera regu-
ly danego jezyka, wlasciwe mu schematy powigzath miedzy znakami nie okreslaja
znaczenia tych znakow i nie sg ich wlasciwym znaczeniem. Znaki nie posiadaja
w gruncie rzeczy zadnego intersubiektywnie kontrolowalnego znaczenia i kry-
tyka jezyka ma nam to u§wiadomié. Stosowanie si¢ do regul panujacych w da-
nym jezyku jest w jego mniemaniu podporzadkowaniem sie falszywym zasa-
dom, ktore posiadaja moc wynikajaca wylacznie z tego, ze istnieja jednostki im
si¢ podporzadkowujace. Takie podporzadkowanie w znaczacej czgsci przebiega
nieSwiadomie — i to wiasnie ma obnazy¢ krytyka jezyka: nieuswiadomione pod-
porzadkowanie si¢ regulom panujacym w danym jezyku, regutom utrwalonym
istnieniem jakichs instytucji spolecznych, jest podporzadkowaniem si¢ stowom
i logice pozbawionej sensu, znaczenia i wszelkiej wartosci. Zdaniem Mauthnera
nie istniejg zreszta reguly lepsze i gorsze. W gruncie rzeczy wszystkie sa zrod-
fem falszywego obrazu $wiata.

Ta zasadnicza réznica migdzy Mauthnerem i péZniejszym Wittgensteinem
wynika z przyjgcia przez Mauthnera Humboldtianiskiej koncepcji semantyki:
semantyki, ktérej celem jest opis $wiata mysli paralelnego do danego jezyka.
Whbrew opinii Elisabeth Leinfellner Mauthner nie wprowadzit ,,przed Wittgen-
steinem” operacyjnej definicji znaczenia. Wittgenstein przyjal, ze znaczeniem

* Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, cz¢sé 1, pkt 125 i 130, wyd. cyt.,s. 751 77.
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znaku jest jego uzycie w okreslonej grze jezykowej, Ze nie ma najmniejszego
sensu pyta¢ o znaczenie znaku poza jego uzyciem w grze. Zdaniem Mauthnera
jednak nalezy pyta¢ o znaczenie na dwojaki sposéb: o odzwierciedlenie przez je-
zyk $wiata mysli i o relacje jezyka do rzeczywistego $wiata. Zaden jezyk nie jest,
jego zdaniem, adekwatnym obrazem rzeczywistosci, a to, ze jest adekwatnym
obrazem prywatnego zycia psychicznego, nie ma zadnego znaczenia dla jedyne-
go sposobu, w jaki jezyk moze funkcjonowac: dla zycia spolecznego. Stawiajac
problem znaczenia w ten sposob, Mauthner nie mégt dojs¢ do konkluzji zblizo-
nych do Wittgensteinowskich i uznal, ze terapeutyczna funkcja jezyka moze by¢
jedynie pomoc w zrozumieniu, ze zadne funkcjonujace w przestrzeni spotecz-
nej reguly i ,wielkie stowa” nie sa uzasadnione niczym realnym i zadne z nich
nie s3 w zadnym sensie lepsze od innych. Metodologia nauk o kulturze staje si¢
zas w kontekscie opartej konsekwentnie na Humboldtianskiej teorii jezyka kon-
cepcji Mauthnera praktycznie niemozliwa.
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Fritz Mauthner’s Critique of Language and Methodology of Social Sciences

In the core of the article lies a review of Fritz Mauthner’s program of the
critique of language. Particular attention has been paid to the consequences of
Mauthner’s acceptance of Humboldt’s concept of meaning, which presupposes
the solution to the problem of making account of different cultures. Moreover
this author discusses the widely accepted opinion that Mauthner’s works contains
the essence of Wittgenstein’s late philosophy.



