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Argument mniejszego zla.
Proba ujecia teoriodecyzyjnego

Mile, mnie d=ialaé tr=eba jak najpred-ej,
Zabiwszy d=ieci uchod=ic = tef ziemi,
A nie prze= zwloke wyda¢ d=ieci na $mier¢
Z innych rak, d-ieciom moim bard=iej wrogich,
1 tak umr=ec¢ im sqd-ono. Gdy trzeba,
Niech je =abije ja, co je —rod=itam.

Eurypides, Medea'

Punkt wyj$cia rozwazan stanowi rozdziat ksiazki Roberta Pifata, poswigcony
problemowi mniejszego zta. Jednakze, podczas gdy Pitat argument mniejszego
zla dyskredytuje, my, przez wzglad na jego niezwykla popularnosé, skionni je-
steémy szuka¢ dla niego uzasadnienia na gruncie teorii decyzji. Utozsamiwszy
go z maximinowa regula wyboru, a $cislej — pewnym kompleksem, na ktory
sktadajq sie specyficzny problem decyzji (w warunkach niewiedzy) wraz z zasto-
sowanymi do jego rozwigzania narzedziami (maximin), badamy dwojakie konse-
kwencje takiego postepowania: z jednej strony konsekwencje, jakie ma ono dla
mniejszego zta w ujeciu Pilata i jego argumentacji, z drugiej zas, posrednio, ko-
rzy$ci ptynace z podejscia teoriodecyzyjnego w ogole.

Wstep. Stanowisko Pilata

W jednym z rozdzialéw swojej najnowszej ksiazki Pitat prdbuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie: ,,Czy decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego byta
czy nie byla aktem mniejszego zla?”. Nalezy w zwiazku z tym, jego zdaniem,
rozwazy¢ nastepujace pytania: ,,W jaki sposéb mozna w ogdle orzec, ze co$
jest mniejszym zlem?”, ,,Czy mozna sfalsyfikowaé tez¢ o mniejszym ztu?”,
,Czy, wreszcie, powolanie sie na mniejsze zto zwalnia od odpowiedzialnosci?”.

' Eurypides, Tragedie. Medea, PIW, Warszawa 1967, s. 187-188.
* R. Pilat, Krzywda i zadoséuczynienie. Problem mniejszego zta, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2003, s. 75-80.
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1. Argument mniejszego zia w ujgciu autora stanowi poréwnanie zla wyrza-
dzonego ze zlem, ktére moglo by¢ wyrzadzone, lecz nie zostalo, przy jednoczes-
nym zalozeniu zwiazku przyczynowego pomigdzy niedokonaniem mniejsze-
go zla A a wydarzeniem si¢ wigkszego zla B. Na przykiadzie stanu wojennego
widaé, ze porownuje si¢ tu cos rzeczywistego, na przyklad konkretne rozkazy,
planowane czynno$ci (np. uwigzienia, konfiskaty), z czyms, co jawi si¢ jako
mozliwosé, a zatem jest znacznie mniej konkretne. Takie rozumowanie, zdaniem
autora, nie moze by¢ konkluzywne, chyba ze uda si¢ pokaza¢ material operacyj-
ny o tym samym stopniu konkretno$ci, zawierajacy scenariusz najazdu Zwiaz-
ku Radzieckiego na Polske. Co za tym idzie, stwierdzen takich nie mozna, jego
zdaniem, uzasadnié, jako ze nie sposéb poréwnywaé w sensie moralnym tego,
co faktyczne, z tym, co wyobrazone. Nie mozna przeto stwierdzié, czy decyzja
o wprowadzeniu stanu wojennego byla czy nie byla aktem mniejszego zta.

1.1 Gdyby takie rozumowania byly akceptowane, mozna by, jak twierdzi au-
tor, usprawiedliwi¢ wielka liczbe popetnianych niegodziwosci, konstruujac nie-
godziwosci wieksze i zarazem mozliwe.

2. A poniewaz, jak juz wspomniano, argument ten zawiera arbitralng prze-
stanke o zwigzku przyczynowym pomiedzy niedopelnieniem pewnego czynu po-
wodujacego zly skutek A i zajsciem gorszego od A wydarzenia B, jest on niepo-
datny na falsyfikacje i jako taki pozbawiony jest wartosci. Ani brak dokumentow,
ani rozbieznosci pomiedzy stopniem og6lnosci i jasnosci $wiadectw przemawia-
jacych za wybraniem jednego i drugiego zla nie wystarcza do pokazania, ze owo
wigksze zlo rzeczywiscie nie zdarzylto si¢, poniewaz uczyniono to mniejsze — ar-
gumentuje autor. .

3. Powolywanie si¢ na mniejsze zlo nie usuwa réwniez odpowiedzialnosci.
Chociaz czesto musimy uciekaé sie do takich rozumowan i wykazywa¢, ze w da-
nej sytuacji mieli$my dostateczne przestanki do przypuszczenia, ze nastapi B,
oraz do wnioskowania, ze uczynienie A prawdopodobnie oddali zagrozenie B,
to nie stanowg one uzasadnienia czynu, a jedynie jego wyjasnienie. Tymczasem
argument z mniejszego zla wygtaszany w stylistyce przedmiotowej ma prowa-
dzi¢ nie tylko do zlagodzenia odpowiedzialnosci, lecz do jej catkowitego usunie-
cia przez powolanie si¢ na obiektywne zalezno$ci pomigdzy zdarzeniami. Takiej
funkcji, zdaniem autora, petni¢ jednak nie moze i w tym sensie jest to argument
zwodniczy.

Przyjrzyjmy mu si¢ tedy z perspektywy teoriodecyzyjnej. Jesli zto potrak-
towac jako strat¢, mniejsze zto znaczyloby wowczas tyle, co wybranie, zgodnie
z zaleceniem teoriodecyzyjnej reguly maximin, decyzji, ktéra pociaga za sobg
najmniejsze straty, a co za tym idzie — i najmniejsze zlo.
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Ujecie teoriodecyzyjne

Pod wzgledem formalnym problem decyzji indywidualnej reprezentowany
jest przez ukiad (macierz wyptat) liczb’. Macierz wyptat jest po prostu prosto-
katna tablica, ktorej wiersze, oznaczone literami: A= {a, ..,, a, .., a}, odpowia-
daja mozliwym wyborom decydenta (tu gen. Jaruzelskiego), natomiast kolumny,
oznaczone literami: S = {8, oes S s S} odpowiadajg mozliwym stanom natury
(interwencja radziecka, brak interwencji). Klatki takiej macierzy wyplat zawie-
raja wyniki, czyli konsekwencje odpowiadajace wyborowi odpowiedniego wier-
sza i kolumny. Nie wszystkie oczywiscie (bo jest ich nieskonczona liczba), lecz
tylko te, ktére decydent wyr6znia jako wazne (dla niego) w sensie dodatnim lub
ujemnym. Skutki te oceniane sg przez decydenta jako bardziej lub mniej poza-
dane. Wyrazem owej oceny sg przyporzadkowane im liczby rzeczywiste, zwane
uzytecznosciami. Klatka 0, reprezentuje wynik otrzymany wtedy, kiedy osoba
wybiera mozliwos¢ a, a natura (ZSRR) ,Wybiera” stan -

Rysunek 1

Stany

Mozliwosci

* Nalezy jednak podkresli¢, ze reprezentacja rzeczywistego problemu decyzyjne-
go w postaci macierzy jest pod wieloma wzgledami abstrakcyjna. Przede wszystkim —
nie mozna zawsze jasno wyodrebnié ani alternatywnych dzialan, ani odno$nych stanéw
$wiata. Nie oznacza to, ze w przypadkach tych nie mozna odtworzy¢ wiasciwej repre-
zentacji problemu decyzyjnego, lecz tylko, ze trudno jest otrzymac jasno sformutowang
reprezentacje. Nadto, reprezentacja owa nie jest z pewnoscia jedyna. Mozna na wiele
sposobow wyraza¢ problem decyzyjny w postaci macierzy wyptat, tym niemniej jed-
nak reprezentacja problemu decyzyjnego w postaci macierzy wyplat pozostaje uzytecz-
nym narzedziem analizy. Zob. C.H. Coombs, R.M. Dawes, A. Tverski, Wprowadzenie
do psychologii matematycznej, PWN, Warszawa 1964, s. 167-180 oraz 205-208.

Za K. Szaniawskim przyjmujemy, ze ,,funkcja uzytecznosci zostata wprowadzona
w sposob wystarczajaco ogolny, aby wyrazié preferencje rozmaitego typu. Zatem prob-
lem decyzji w warunkach niepewnoéci moze opisywac sytuacje decyzji wobec ewentu-
alnych strat pieni¢znych, jak i rezultatéw podlegajacych warto$ciowaniu na innej zasa-
dzie (np. etycznej)”. Nas interesuje szczegdlnie przypadek ostatni, tj. warto$ciowanie
rezultatéw na zasadzie etycznej, dopuszczajace operowanie macierza wyplat (rys. 1)
bez potrzeby przyporzadkowywania skutkom dzialan uzytecznoséci wyrazonych liczbo-
wo. Zob. K. Szaniawski, Kilka uwag o kryterium racjonalnego podejmowania decyzji,
w: O nauce, rozumowaniu i wartosciach, PWN, Warszawa 1994, s. 174.
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a — decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego (konkretne rozkazy, planowane
czynnosci (np. uwigzienia, konfiskaty)

a, —decyzja 0 niewprowadzaniu stanu wojennego

s, — interwencja radziecka

s, — brak interwencji

o, — rzeczywiste konsekwencje stanu wojennego i wypadkoéw wegierskich z °56.

o , —rzeczywiste konsekwencje stanu wojennego (pewna liczba ofiar $miertelnych,
ogromna liczba zwichnigtych bezpowrotnie zycioryséw, likwidacja instytucji demokra-
tycznych, deprawacja jezyka publicznego oraz usankcjonowana przez wladze grabiez
débr publicznych)

o, —wypadki wegierskie z *56

o,, — PRL-owskie status quo.

Przyjmujemy uporzadkowanie: o,, > o >0, > o, , tj. PRL-owskie status
quo > rzeczywiste konsekwencje stanu wojennego > wypadki wegierskie z *56 >
rzeczywiste konsekwencje stanu wojennego wraz z konsekwencjami interwencji
radzieckiej (wypadki wegierskie z ’56).

Istnieje wiele konkurencyjnych sposobow rozwigzywania problemu decy-
zji nazywanych kryteriami podejmowania decyzji. Dla naszych celéw najodpo-
wiedniejsze wydaje si¢ kryterium maximinu Walda, tj. kryterium podejmowania
decyzji w warunkach niewiedzy (tzn. gdy decydent nie wie, w ktdrej kolumnie
macierzy uzytecznosci dokonuje udanej lub nieudanej maksymalizacji). Cho-
ciaz ostatnie zachodzi — jak si¢ powszechnie sadzi — rzadko, gdyz jakie$ infor-
macje o prawdopodobienistwach sa prawie zawsze dostepne, to istnieja okolicz-
nosci, w ktorych nie mamy w praktyce zaufania do wiarygodnosci tych infor-
macji, badz, jak pisze w innym kontekscie Pitat, nawet najlepiej umotywowana
subiektywna wiedza czy pewnos¢ bywaja ztymi przewodnikami. Mozemy
chcie¢ je wtedy zignorowad (przynajmniej czasowo) i rozwazy¢ kryteria decyzji
nieuwzgledniajace prawdopodobienstwa, proponujac modele podejmowania
decyzji w warunkach niewiedzy. Zaktadamy, ze sytuacja taka byl m.in. stan wo-
jenny.

Maximin uzywa negatywnej uzytecznosci lub straty jako wskaZznika szacuja-
cego konsekwencje. Kazde poczynanie ocenia si¢, biorac pod uwage najgorszy
stan dla tego poczynania, a wybdr optymalny to ten, ktéry ma najlepszy najgor-
szy stan. Przy tym nastawieniu podejmujacy decyzj¢ chce minimalizowaé mak-
symalna strate, na jakq naraza si¢ przez przyjecie jakiego$ poczynania. Jest to re-
guta bardzo konserwatywna (lub, jesli kto woli, pesymistyczna) i dlatego warto
ja poleca¢ w przypadkach, w ktorych pozadana jest skrajna ostroznos¢. Innymi
stowy — reguta ta jest optymalna, o ile najgorsze, co nas moze spotkaé, rzeczy-
wiscie stale nas spotyka, tzn. jezeli stany natury zaleza od nieprzyjaznego nam
przeciwnika, gdy np. minione krwawe doswiadczenia w stosunkach ze Zwiaz-
kiem Radzieckim nakazujg bra¢ pod rozwage jedynie wyptaty najgorsze. Chroni
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to decydenta przed szczegolnie nieatrakcyjnymi pod jakim$ wzgledem alternaty-
wami®,

Problem mniejszego zta sprowadza si¢ tym samym, niemal zgodnie z do-
stownym znaczeniem wyrazenia ,,wybor mniejszego zta”, do wyboru dzialania
wedlug kryterium Walda, mniejsze zlo za$ do optymalnej decyzji wyznaczonej
przez to kryterium.

Rozwazmy przyklad stanu wojennego i przeksztalémy go w (teoriodecy-
zyjny) problem podejmowania decyzji indywidualnej przy niekompletnej wie-
dzy, tzn. kiedy decydent nie jest pewien, jaki stan $wiata zaistnieje. Czy decyzja
o wprowadzeniu stanu wojennego (a ) byla czy nie byla aktem mniejszego zla
w powyzszym sensie i jakie ma to konsekwencje dla argumentacji Pitata i same-
go argumentu mniejszego zta?’

Przy uporzadkowaniu wynikéw: o, > 0, > 0, > 0 , najgorszymi aspektami
dla alternatyw a ia,sg o, i0,.Z nich za$ najlepszy (najmniej niedobry) jest o,
Aspektowi temu odpowiada alternatywa a,. Dziataniem optymalnym w sensie
kryterium Walda (racjonalnym), a zarazem mniejszym zlem i rozwiazaniem za-
danego problemu decyzji w warunkach niepewnosci okazuje si¢ nie by¢ decyzja
o wprowadzeniu, lecz decyzja o niewprowadzaniu stanu wojennego, a zarazem
dziatanie dominujace, tj. przy kazdym stanie rzeczy przynoszace co najmniej
taka sama uzytecznos¢ jak a .

Poréwnanie wynikow

Ad 1. Wbrew stanowisku Pitata poréwnujemy tu zto wyrzadzone o

ze ztem, ktére moglo by¢ wyrzadzone o, 0, 0

12

L lecz nie zostato; co$ rzeczy-

4 Zob.R.D. Luce, H. Raiffa, Gry i decyzje, PWN, Warszawa 1964, s. 259-260; C.H. Coombs,
R.M. Dawes, A. Tverski, dz. cyt., s. 206; T. Tyszka, Analiza decyzyjna i psychologia decyzji, PWN,
Warszawa 1986, s. 207; K. Szaniawski, dz. cyt., Kryteria podejmowania decyzji, s. 293.

* Najwazniejsza przeszkodg w bezposrednim stosowaniu rozwazanego modelu
do decyzji etycznej stanowi fakt, iz zaklada si¢ tu rozwiazanie problemu, ktéry nalezy w etyce
do najistotniejszych i najtrudniejszych. Zaklada si¢ mianowicie, ze konsekwencje czyndéw sg pod
wzgledem swej wartosci etycznej poréwnywalne jednowymiarowo (tzn. daja si¢ rozmiesci¢
na jednowymiarowej skali wartosci), czyli — mowiac analitycznie — ich oceny sa reprezentowane
(przynajmniej w zasadzie) przez pojedyncze liczby. Otéz to wilasnie wydaje si¢ szczegolnie
watpliwe. Wolno mianowicie sadzié, iz trudno$¢ decyzji etycznej pochodzi m.in. stad,
ze porébwnawcza ocena konsekwencji czynéw réznie na ogél wypada w Swietle réznych norm
post¢powania, akceptowanych przez decydenta. (A zatem mozZe si¢ ona rézni¢ od przyjgtej przez
nas powyzej oceny konsekwencji czyndw: 0,>0,>0, > o,). Normy te wyznaczaja wiecej
niz jedng skalg warto$ciowan i jest otwartym problemem, czy mozna je zredukowa¢ do jednego
wymiaru. Jednakze nawet przy daleko posuni¢tym sceptycyzmie co do praktycznej stosowalnosci
wynikow teorii decyzji do rozstrzygania probleméw etycznych nie sposéb odméwic tej teorii
pewnej wartosci ksztalcace). Wydaje si¢ mianowicie, ze dzigki zapoznaniu si¢ z ta teorig
lepiej sobie uprzytamniamy, na czym polega akt decyzji i ktére jego elementy wymagaja
dokiadniejszego zbadania. Zob. Szaniawski K., dz. cyt., Teoria decyzji a etyka, s. 480-481.
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wistego z czyms$ tylko mozliwym, z tg réznicg, ze z teoriodecyzyjnego punktu
widzenia jest to rozumowanie (dotyczace optymalnosci lub nieoptymalnosci
wyboru a ) prawomocne, ktdre, jak si¢ przekonaliSmy powyzej, daje si¢ pod
wzgledem formalnym sprawdzi¢ przy uzyciu innego rozumowania bez potrze-
by pokazywania materialéw operacyjnych o tym samym stopniu konkretnosci,
tj. zawierajacych scenariusz najazdu Zwiazku Radzieckiego na Polske. A po-
nadto, ze wzgledu na opisane ponizej pewne szczegdlne wlasnosci maximinu
(pogwalcenie postulatu 12), materialy operacyjne ZSRR i tak nie zostalyby
uwzglednione w podejmowaniu decyzji przy uzyciu tego kryterium.

Ani to jednak, ani optymalnos¢ decyzji nie rozstrzyga w zadnym razie proble-
mu zwolnienia od odpowiedzialnosci (por. 3). Na decyzje patrzymy tutaj wylacz-
nie z punktu widzenia racjonalnosci (ich optymalnosci w sensie danego kryterium
i pewnych konsekwencji teoriodecyzyjnych zastosowania maximinu), nie zajmu-
jac sie ich godziwoscia lub niegodziwoscia moralng. Wiemy juz dzi§ bardzo do-
brze, iz mozna racjonalnie zmierza¢ do celdw niegodnych. Racjonalnosé dziatania
jest wartoscig czysto instrumentalna, takg zatem, ktéra — jak pisze Klemens Sza-
niawski — zyskuje znak dodatni lub ujemny w zaleznosci od celdw, jakim stuzy®.

Ad 1.1. Pod adresem kryteriow podejmowania decyzji w warunkach niepew-
nosci formutuje si¢ pewne wymagania. Mozna je traktowa¢ jako warunki nie-
zbgdne do tego, by dane kryterium mogto by¢ uznane za racjonalne. Stad termin
postulaty racjonalnosci. Przez wzglad na ich znaczenie dla argumentacji Pitata
na uwagg zastuguje przynajmniej kilka z nich. Sa to: spetnione przez kryterium
Walda postulaty 6 i 7 oraz pogwalcone przez nie postulaty 8 i 127

Dwa pierwsze (6 1 7) wykluczaja mozliwos¢ usprawiedliwiania popelnionej
niegodziwos$ci przez konstruowanie niegodziwosci wigkszych i1 zarazem mozli-
wych (por. 2), polegajacego w istocie na dopisaniu do macierzy dzialania przy-
noszacego duzo wigksze straty niza ia, (np. a, — powtorka z lat 1944-1 947, gdy
komunisci zwalczali swych politycznych przeciwnikow z ,,podziemia” i PSL:
dziesiatki tysigcy ludzi straconych przez sady lub zastrzelonych podczas akcji te-
renowych), gdyz te, jako nieoptymalne, nie b¢da brane pod uwagg. Parafrazujac
Pilata — s to niegodziwosci wigksze i zarazem w pewnym sensie niemozliwe.

Pierwszy z nich (6) glosi, ze na optymalnos¢ (resp. nieoptymalnos¢) do-
wolnego dzialania nie ma wplywu modyfikacja problemu decyzji polegajaca
na wzbogaceniu zbioru mozliwych wyboréw decydenta o dzialanie zdominowa-
ne przez jakie$ dzialanie nalezace do zbioru dziatan optymalnych®, drugi nato-

¢ Na temat racjonalnosci dzialania zob. Szaniawski K. dz. cyt., Racjonalnosé jako wartosé,
s. 534-537, oraz Plus ratio quam vis, s. 528-529.

7 K. Szaniawski wyréznia 13 takich postulatéw. 11 z nich jest spetnionych przez kryterium
maximinu, w tym przytoczone ponizej w tekscie postulaty 6 i 7. Zob. Szaniawski K., dz. cyt.,
Kryteria podejmowania decyzji, s. 301-302.

¥ Na mocy jednego z postulatéw racjonalnosci zbidr dzialan optymalnych jest niepustym
podzbiorem zbioru dost¢gpnych dziatan. Zob. Szaniawski K., dz. cyt.,, Kryteria podejmowania de-
cyzji, s. 301-302.
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miast (7), ze jedli dzialanie a nie jest optymalne, to pozostanie nieoptymalne,
gdy zbidr A zostanie wzbogacony o jakiekolwiek inne dziatanie.

Niespelnienie przez kryterium Walda postulatu 8, nakazujacego, by zbidr
dziatan optymalnych byl niezmienniczy ze wzgledu na przeksztalcenie proble-
mu decyzji, polegajace na dodaniu stalej ¢ (c jest dowolng liczba rzeczywista)
do wszystkich pozycji ktérejkolwiek kolumny macierzy uzytecznosci, stwa-
rza ponownie te same — jak si¢ wydawalo przezwycigzone przez postulaty 6 i 7
— trudnosci, tj. mozliwo$¢ usprawiedliwiania popelnionej niegodziwosci przez
konstruowanie niegodziwosci wigkszych i zarazem mozliwych (por. 1)’.

Teoriodecyzyjne ujecie problemu mniejszego zla znowu okazuje si¢ po-
datne na manipulacj¢. Niemniej jednak, poniewaz zasadno$¢ tego postulatu
(8) w odniesieniu do przypadku wyboru jednorazowego mozna kwestionowac,
nie stanowi on powaznego wyzwania dla omawianego ponizej, pojedynczego
problemu odpowiedzialnosci (por. 3)"°.

Postulat 12 domaga si¢ natomiast, by informacja polegajaca na wskazaniu
faktycznie zachodzacego stanu rzeczy, o ile problem decyzji nie jest trywial-
ny (tzn. jes$li nie istnieje dziatanie dominujace wszystkie inne dzialania), mia-
ta warto$¢ rézng od zera. Podczas gdy zapewne wigkszo$¢ ludzi postawionych
w takiej sytuacji przypisataby dodatnia warto$¢ uzyskaniu odpowiedzi na pyta-
nie, cZy rzeczywistym stanem rzeczy jest s, czy s,, decydent postugujacy si¢ kry-
terium maximin uzna jednak za bezwarto$ciowa wszelka informacj¢ bezposred-

® Przypu$émy, ze problem decyzji ma postac:

Rysunek 2
Sl SZ
. 1 6
a 3 2

Po dodaniu statej ¢ > 1 do kazdej wartosci kolumny s nicoptymalne dotad (w sensie maxi-
min) dziatanie a, staje si¢ optymalne:

Rysunek 3
Sl SZ
a I+c 6
a 3+c 2

2

Przy czym warto$ciowanie rezultatow na zasadzie etycznej, dopuszczajace operowanie ma-
cierza wyplat (rys. 1) bez potrzeby przyporzadkowywania skutkom dziatan uzytecznodci wyra-
zonych liczbowo, zastapiono tu (rys. 2) i w nastgpnym przykiadzie (rys. 5 i 7) uzytecznosciami
liczbowymi w taki sposdb, by moc zilustrowaé omawiane wlasno$ci maximinu, na co nie pozwa-
lal przyklad zaczerpniety z ksiazki Pifata. Zachowujemy zatem dotychczasowe uporzadkowanie
dziatan (a, > a ), lecz nie wyplat.

19 Zob. K. Szaniawski, dz. cyt., Kilka uwag o kryterium racjonalnego podejmowania decyzji,
s. 178179, oraz Kryteria podejmowania decyzji, s. 303.
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nig i niezawodna, jesli tylko macierz uzytecznosci okreslajaca jego problem de-
cyzji ma punkt siodtowy, tzn. gdy w macierzy istnieje taki element, ktory jest za-
razem najmniejszy w swoim wierszu i najwigkszy w swojej kolumnie. Innymi
stowy, dla zwolennika maximinu warto$¢ rozstrzygnigcia powyzszego pytania
(np. pochodzacych z niezawodnego zrédla materialdow operacyjnych ZSRR)
jest réwna zeru, gdy macierz ma punkt siodlowy.

Jest to wielce paradoksalna wiasno$¢ maximinu. Biorac pod uwage, ze o wy-
borze kryterium Walda zadecydowal jego ostrozno$ciowy charakier, rozsadek
nakazywatby poszukiwanie dalszych sposobow, majacych zwiekszyé poziom
bezpieczefistwa decyzji''.

' Pod wzglgdem formalnym informacje utozsamiamy z pytaniem dotyczacym zbioru S, a kazdy
sposdb wykorzystania informacji jest funkcja (oznaczamy ja przez d) okreslona na wszystkich
odpowiedziach na to pytanie przyjmujaca warto$ci ze zbioru A, Funkcje takie bgdziemy nazywaé
funkcjami decyzji.

Zilustrujemy to na przykladzie informacji doskonalej (tzn. ze odpowiedz s, otrzymamy za-
wsze i tylko wtedy, gdy zachodzi stan rzeczy s) w odniesieniu do problemu decyz_u w ktorym
wystepuja tylko dwa dziatania A= {a, a} oraz dwa stany rzeczy S = {s, s,}. Zbiér wszystkich
mozliwych odpowiedzi na pytanie s, czy s,7” sklada si¢ z dwéch elementéw s, i s,. Istniejg
zatem cztery funkcje decyzji d, okreélonc na zblorze wszystkich mozliwych odpowxedzx przyj-
mujace wartosci ze zbioru A.

Rysunek 4

W -

(9 =g =P =N

IS

Na przykiad d, nakazuje podjac a, gdy odpowiedzia na postawione pytanie jest 5,5 natomiast
a,, gdy odpowiedzia jest s,

Przypu$émy ponownie, ze problem decyzji ma postaé z rys. 2. Pamigtajac, ze informacja
doskonala jest niezawodna, mozemy przedstawi¢ wyniki poszczegdlnych funkeji decyzji za po-
mocg tabeli:

Rysunek 5

8, s,
a 1 6
a, 3 2
d, 1-C 6-C
d, 3-C 2-C
d, 1-C 2-C
d, 3-C 6-C

Zaktada si¢ przy tym, iz uzyskanie informacji pociaga za soba nieujemny koszt C (C>0),
mierzony ta sama jednostka uzytecznosci, ktéra wystgpuje w danym problemie decyzji. Koszt
ten trzeba odja¢ od kazdej wyplaty (w uzytecznosciach) uzyskanej przez wykorzystanie informa-
cji za pomoca jakiej$ funkcji decyzji.
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Z drugiej strony jednak, skoro z jakiego$ wzgledu zdecydowalismy sig
wczesniej abstrahowaé od rozktadu prawdopodobienstw, ktore, jak powiedzie-
lismy, sa nam prawie zawsze jako§ dane, dlaczegoz mielibysmy teraz chcieé
to zmieni¢? Tym bardziej ze po raz trzeci zniesieniu ulega problem uzasadnienia

Wartoscia informacji ze wzgledu na dane kryterium podejmowania decyzji nazwiemy naj-
wyzszy koszt informacji, przy ktérym pewna funkcja decyzji jest nie gorsza (w sensie tego
kryterium) od ktdregokolwiek z dziatan nalezacych do A. Inaczej méwiac: warto$¢ informacji
jest to najwyzsza cena, jaka warto (w sensie tego kryterium) zaplacié¢ za t¢ informacje.

Jak mozna si¢ przekonaé, najlepszym — w sensie maximin — sposobem wykorzystania po-
wyzszej informagcji jest podjecie dziatania a, gdy odpowiedZ brzmi s, natomiast dzialania a,
gdy odpowiedz brzmi s,. Takie postgpowanie prowadzi do wyplat:

Rysunek 6

Wskaznikiem maximinowym powyzszego sposobu wykorzystania informacji jest najmniej-
sza z tych liczb, tj. 3. Jesli natomiast informacja nie jest dostgpna, kryterium maximin nakazuje
podja¢ dzialanie a,, ktérego wskaznikiem jest 2. Réznica migdzy 3 i 2 jest whasnie wartoscia
informacji w sensie maximin. Gdyby cena informacji przekraczala t¢ warto$é, jej nabycie nie by-
foby — w sensie maximin — optacalne. Jest ona rowna zeru zawsze i tylko wtedy, gdy macierz
uzytecznosci posiada punkt siodtowy. WeZzmy dla przykiadu pod uwage nastg¢pujacy problem de-
cyzji:

Rysunek 7
Sl SZ
a 1 6
a 3 4

Macierz ta ma punkt siodtowy, jest nim 3. Wyniki poszczegélnych funkcji decyzji mozemy
przedstawié za pomoca tabeli:

Rysunek 8
s, s,
a 1 6
a, 3 4
d 1-C 6-C
d, 3-C 4-C
d, 1-C 4-C
d, 3-C 6-C

Najlepszym sposobem wykorzystania informacji jest d,, poniewaz przy kazdym stanie rze-
czy przynosi nie mniej niz jakakolwiek inna funkcja decyzji. Poniewaz macierz z rysunku 4 ma
punkt siodtowy (jest nim 3), dzialanie a, jest lepsze od wszelkich mozliwych funkcji decyzji przy
niezerowym koszcie informacji.

Naruszeniu ulega postulatu 12. Gdyby si¢ bowiem okazato, ze odpowiedzia na pytanie 8
czy s,7” jest s, to wybor dziatania a przyniésiby decydentowi uzytecznos¢ réwna 6, a wige
wigksza niz 3 lub 4. Tymczasem dla zwolennika maximinu warto$¢ rozstrzygnigcia powyzszego
pytania jest réwna zeru, poniewaz macierz ma punkt siodlowy. Zob. Szaniawski K., dz. cyt., In-
formacja a decyzja, s. 253266, oraz Pragmatyczna wartosé informacji, s. 325-346.
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przez odwotanie do rzeczywistosci (por. 1). Po raz pierwszy miato to miejsce,
gdy pytanie o to, czy X adekwatnie opisal swojq realng sytuacje wyboru w je-
zyku teorii decyzji, pozostaje poza obrgbem teorii, tj. gdy znaczenie wyrazenia
wracjonalny wybor” ograniczyli$my wylacznie do relacji miedzy dana macierza
a wybieranym dzialaniem; po wtdre przez utozsamienie argumentu mniejszego
zla z problemem podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci, gdy jedno
lub obydwa dziatania majg jako wynik zbidr okreslonych mozliwych wynikéw,
w ktorym jednak prawdopodobienstwa tych wynikow sg zupelnie nieznane lub
nie ma sensu méwi¢ o prawdopodobienstwach, a posrednio przez utozsamienie
go z kryterium maximin, nakazujacym maksymalizowac¢ to, co si¢ da osiagnaé
na pewno, tj. niezaleznie od stanu rzeczy; po trzecie wreszcie zniesieniu ulega
przez pogwalcenie postulatu 12, ktéry domagat sig, by informacja miata wartosé
rézna od zera. Nadto, jak zauwaza Szaniawski, cho¢ niepewno$¢ moze, przynaj-
mniej w zasadzie, by¢ zmniejszana lub nawet wyeliminowana catkowicie za po-
mocg dodatkowej informacji, zadna informacja nie moze uczynic rzetelnego kon-
fliktu wartosci mniej dotkliwym (chyba ze przypisujemy konflikt niedoskonatej
samowiedzy, co czasami moze by¢ prawda)'?.

Ad 2. Nade wszystko jednak — w ujeciu teoriodecyzyjnym nie moze by¢ na-
wet mowy o zalozeniu zwiazku przyczynowego pomigdzy niedokonaniem mniej-
szego zta a wydarzeniem si¢ wickszego zla, a przeto o istnieniu zwiazku pomie-
dzy niewprowadzeniem stanu wojennego przez gen. Jaruzelskiego (a ) i najaz-
dem na Polske wojsk Uktadu Warszawskiego (s, ), czyli bardzo wielkim zlem.

Zaktadamy wszak, ze skutki dziatania 0, sa jednoznacznie zdeterminowane
przez owo dzialanie i, co niezwykle wazne, przez pewien czynnik niesterowal-
ny (czyli taki, na ktory decydent nie ma zadnego wplywu), tj. stany rzeczy s is,
bo za takie zdecydowalismy si¢ je uznawac ze wzgledow historycznych. Niedoko-
nanie mniejszego zla nalezy do innego porzadku niz wydarzenie si¢ wigkszego zla.
Sa to odpowiednio porzadki wyboréw decydenta A= {a, ..., a, ..., a } i mozliwych
standw rzeczy S = {s, .., s, .., s_}. Wigkszym ztem w ujgciu teoriodecyzyj-
nym jest nie najazd radziecki na Polske, lecz wyplata na skrzyzowaniu dzialania
a, tj. decyzji o niewprowadzeniu stanu wojennego, i stanu rzeczy s,, oznacza-
jacego najazd radziecki. Dlatego decyzja o niewprowadzeniu stanu wojennego
nie oznacza najazdu radzieckiego, lecz najgorsza wypflate, a wigc §wiadomy wy-
bor wigkszego zia — dzialanie nieracjonalne w sensie kryterium. Argument nasz
zawiera zatem nie przestanki o zwigzku przyczynowym pomiedzy niedopetnie-
niem pewnego czynu powodujacego skutek A (niewprowadzenie stanu wojenne-
go) i zajsciem gorszego od A wydarzenia B (najazd wojsk Ukladu Warszawskie-

2 W innym razie problem mniejszego zla staje si¢ trywialny, podobnie jak problem decyzji
w warunkach niepewnosci, w sytuacji gdy decydent dysponuje wszystkimi potrzebnymi danymi.
Zob. K. Szaniawski, dz. cyt., Informacja i decyzja jako narzedzia filozofii nauki, s. 349, oraz Fi-
lozofia podejmowania decyzji, s. 438.
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g0), jak postuluje Pitat, a pomigdzy niedopetnieniem pewnego czynu a , powodu-
jacego skutki o, o ,, odpowiednio przy stanie rzeczy s i s, i zajsciem gorszych
od A skutk6éw dziatania a (o, 0 ), przy stanie rzeczy s, is,, nie za$ wydarzenia B.

Owo wigksze zlo rzeczywiscie nie zdarzylo sig¢, poniewaz uczyniono
to mniejsze, utrzymaliSmy zwiazek przyczynowy, a sam argument pod wzgle-
dem formalnym okazuje si¢ podatny na falsyfikacje (por. 2).

Ad 3. Mimo wszystko argument mniejszego zla w ujeciu teoriodecyzyjnym
pozostaje rozumowaniem, jest przeto podatny na zarzut Pifata, Zze rozumowania
podejmuje si¢ z wlasnej woli i w jakim$ celu. W sytuacji kiedy trzeba si¢ broni¢
przed powaznym oskarzeniem, rozumowanie traktowane jest instrumentalnie,
dlatego zwykle nie przyjmuje si¢ obrony opartej wytacznie na poprawnym rozu-
mowaniu, szacunku prawdopodobienstwa, ocenie ryzyka itd. Wykazanie, ze ktos
si¢ opieral na optymalnych subiektywnych przeslankach, jest niewatpliwie czyn-
nikiem tagodzacym osad moralny, nie moze go jednak uniewaznia¢ — argumen-
tuje Pitat.

W jednym z przypisow autor przyznaje jednakze, ze jest to co§ wigcej niz
zwykle wyjasnianie, jak doszlo do popelnienia czynu, umiejscawiajac argument
mniejszego zfa posrodku pomigdzy wyjasnieniem a moralnym uzasadnieniem.
A poniewaz, jak wykazalismy, tezg o mniejszym zlu w ujeciu teroriodecyzyjnym
mozna wbrew argumentacji Pitata zaréwno uzasadnid, jak i sfalsyfikowa¢ (por. 2
i ad 2), szala wyrazZnie przechyla si¢ na korzy$¢ uzasadnienia moralnego.

Podsumowanie

Starali§my sie uprawomocni¢ pewng praktyke jezykowa, nie zas, co nalezy
podkreslié: ,jedng z najczgstszych strategii neutralizowania oskarzenia o krzyw-
dzenie”®.

Kryterium Walda bgdace uogdlnieniem szczegélnego procesu decyzyjne-
go (nakazujacego minimalizowa¢ straty) wskazuje na rzeczywisty, a nie jedynie
pozorny charakter dylematu mitycznej ksigzniczki-czarodziejki Medei, sytuacji,
w ktorej przekonani, ze zisci sie najgorsze, zmuszeni jesteSmy zamiast np. mak-
symalizowaé zyski, jak tego wymaga kryterium maximaxowe, minimalizowa¢
straty". Ustanawia ono semantyczne (teoriodecyzyjne) odniesienie zardwno dla
wyrazenia ,,problem”, jak i ,,wybor mniejszego zta”, ktore, jak pisze Pilat, sa tak
czesto stosowane w prywatnych i publicznych dyskusjach, ze przestajemy si¢ za-
stanawia¢, co wlasciwie znaczg. Jak choéby tu, gdy w artykule zatytulowanym
Mniejsze zlo czytamy: ,,Wszystko wskazuje na to, ze kierownictwo firmy

12 R. Pilat, dz. cyt., s. 75.

14 Zob. K. Szaniawski, dz. cyt., Granice logiki decyzji, s. 456-457, gdzie znana maksyma
obowiazujaca kazdego lekarza: primum non nocere, okazuje si¢ formalnie identyczna z kryte-
rium maximin.
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i akcjonariusze zgodzili si¢ na zle rozwiazanie, zeby unikna¢ bardzo ztego”".

Czy wtedy, gdy 8 czerwca 2004 roku Bundestag przyjmuje ustawe o bezpieczen-
stwie w ruchu powietrznym, ktdrej §14 ust. 3 pozwala na zestrzelenie porwanej
maszyny, jesli ta zagrazataby zyciu ludzi na ziemi; poswigcajac przeto zycie nie-
winnych obywateli, by wielu, rownie niewinnych, uchroni¢ przed grozacym im
niebezpieczenstwem'®.

Ujgcie teoriodecyzyjne (maximin) niewiele odbiega przy tym od powszechne-
go, przytoczonego przez Pifata. Jest tym samym ujeciem, tyle ze wzbogaconym
o pojecie skutku (oij), przejrzystq terminologie, a co za tym idzie — pozbawionym
niescistosci jezyka potocznego. Problem nabiera przez to wyraZznych ksztalttow
i okre$lone staja si¢ metody jego analizy'’. A poniewaz nie istnieje kryterium bez-
spornie najlepsze, tj. z punktu widzenia teorii decyzji nie jest wazne, ktore kryte-
rium wybierzemy'®, nie ma powodéw by argumentacje mniejszego zta, tj. maxi-
min, przedktadaé nad np. maximax, a co najwazniejsze, by ja odrzucaé.
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The Argument of the Lesser Evil

This paper is an attempt to justify the lesser evil argument as it has been
raised and undermined by Robert Pitat in his latest book on wrongdoing and
redressing of evil. However, instead of using ethical terms as Pilat does, the
author makes use of decision theory, i.e. maximin rule, to demonstrate that
common thinking of the lesser evil is far more justifiable than e.g. Pifat would
concede.



