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Piotr Dehnel

F.H. Jacobiego krytyka Kanta i jej znaczenie
dla wspolczesnych sporow o realizm

Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) jest dzi$ filozofem prawie catkowicie
zapomnianym. Swego czasu nalezat do bardzo wplywowych osobistosci w zyciu
intelektualnym Niemiec. Przyjaznit sie z wieloma wybitnymi postaciami epoki,
miedzy innymi z Goethem, ktory naklaniat go do rozwijania wlasnej tworczosci,
co tez niebawem przyniosto efekty w postaci prob literackich i filozoficznych.
Rozglos i uznanie zjednal mu zbiér anonimowo wydanych listéw o filozofii Les-
singa pod tytutem Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses
Mendelssohn (1785). Od tego czasu poczal Jacobi rozwijaé wlasng , filozofie
wiary”, ktora spotkala si¢ z do$¢ jednoznaczng krytyka Kanta w artykule zatytu-
towanym Was heifst: Sich im Denken orientieren. We wstgpie do nowego wyda-
nia Spinozabiichlein Jacobi chcial odpowiedzie¢ na stawiane przez Kanta zarzuty
i wyczerpujaco przedstawi¢ swe stanowisko. W koncu planowany wstep ur6st
do rozmiaréw osobnej rozprawy noszacej tytut David Hume iiber den Glaube
oder Idealismus und Realismus oraz dodatku Uber den transzendentalen Idea-
lismus. Wihasnie w dodatku sformulowat Jacobi gtéwne zarzuty przeciwko trans-
cendentalnej filozofii Kanta, ktore beda nas tutaj szczegdlnie interesowad'.

Celem krytyki stato si¢ przede wszystkim pojecie rzeczy samej w sobie. Ja-
cobi pisat:

Musze przyznad, ta trudnosé w studiowaniu filozofii Kantowskiej zajmowata mnie nie-
malo, tak ze Krytyke czystego rocumu musialem wceigz zaczyna¢ na nowo, poniewaz
ciagle nie rozumialem, ze bez owego zatozenia {,rzeczy samej w sobie”) nie moglem
pojac tego systemu, a wraz z tym zalozeniem nie mogtem w nim pozostaé?,

Zdaniem autora Ksiqzeczki o Spinozie rozrdznienie na ,zjawiska” i ,rzecz
samg w sobie” daje sie utrzymaé jedynie za cene sprzeczno$ci tkwiacej w same;j

! Wiecej o zyciu i dzialalnosci F.H. Jacobiego pisalem w pracy Antynomie rozumu. Z dzie-
Jjow filozafii niemieckiej XVIII i XIX wieku, Wroctaw 1998, s. 86-93.

? Friedrich Heinrich Jacobi, Werke, (hrsg.) von F. Rund F. Koppen, Leipzig 1818-1825,
Bd. I, s. 304.
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mozliwosci tego odréznienia. Z jednej bowiem strony Kant, aby uczynié zro-
zumialg teze o pobudzaniu zmystowosci przez obiektywnie istniejacy przed-
miot, musi przyja¢ istnienie pewnej realnosci w postaci ,rzeczy samej w so-
bie”; z drugiej za$ okazuje si¢ to sprzeczne z twierdzeniem, ktore jest dla catego
przedsigwzigcia krytycyzmu fundamentalne i ktore glosi, ze to, czemu przypi-
sujemy realno$¢, do czego mozemy w ogodle stosowaé kategorie ,,realnosci”,
to sa wylacznie ,,zjawiska”, a nie ,,rzecz sama w sobie”. Kant mowi wiec o czyms,
sc. ,rzeczy samej w sobie”, o czym sam na mocy swej teorii transcendentalnej
jednosci apercepcji mowi¢ zakazuje i mowienie takie catkowicie wyklucza jako
pozbawione sensu. Wedle Jacobiego konsekwencja tej fundamentalnej sprzecz-
nosci jest interpretacja relacji migdzy ,,zjawiskami” a ,rzecza sama w sobie”
w kategorii przyczynowosci. ,,Rzecz sama w sobie” pobudza nasze zmysty, a za-
tem, bedac ich przyczyna, czyni w ogéle mozliwym oglad zmystowy. ,,Przyczy-
nowos¢” jest jednak kategorig intelektu, ktdra stosuje si¢ do ,,zjawisk” juz ukon-
stytuowanych za sprawga apriorycznych form zmystowosci przestrzeni i czasu.
Jesli ,,zjawiska” sg dopiero konstytuowane przez czas i przestrzen oraz kategorie
intelektu, to mowienie o ,,zjawiskach” czegos takiego jak ,,rzecz sama w sobie”
jest ,,czystym pozorem™.

Czy rzeczywiscie Jacobi ma tutaj racje? W Krytyce czystego rozumu Kant
stwierdza:

Ale o tyle owo co$ [rzecz sama w sobie — P.D.] jest przedmiotem transcendentalnym.
Oznacza on jednak co$ = X, o czym nic nie wiemy ani (przy obecnym ustroju naszego
intelektu) nic wiedzie¢ nie mozemy, co jednakze jako odpowiednik jednosci apercepcji
moze stuzyé do zjednoczenia tego, co réznorodne w zmyslowej naocznosci; za pomoca
tego zjednoczenia intelekt taczy to, co réznorodne, w pojecie [pewnego] przedmiotu®.

Ten transcendentalny przedmiot nie jest wigc sam dla siebie przedmiotem
poznania, lecz jedynie przedstawieniem zjawisk ujetych przez poj¢cie przedmio-
tu w ogole. Jako taki moze by¢ pomyslany jedynie przez czysty intelekt, ktory
sama zmystowos¢ i jej obszar, to znaczy obszar zjawisk, ogranicza w ten sposab,
ze odnosi si¢ ona nie do ,,rzeczy samej w sobie”, ale jedynie do sposobu, w jaki
si¢ nam rzeczy przedstawiaja. Kant pisze dalej:

Stad wyplywa wprawdzie pojecie noumenu, ale nie jest ono ani pozytywne, ani
nie jest okreslonym poznaniem jakiej§ rzeczy, lecz oznacza tylko myslenie o czyms$
w ogodle, przy czym abstrahuje od wszelkiej formy zmystowej naocznosci®.

* Por. tamze, s. 35, oraz Bd. II1, s. 362.

* Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986,
t. 1, s. 436 A/250.

* Tamze, s. 438 A/252.
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Innymi stowy, przedmiot, do ktdérego odnosi si¢ zjawisko, jest przedmio-
tem transcendentalnym, czyli calkowicie nieokre§long mysla o czyms$ w ogdle.
Taki przedmiot nie moze by¢ pomyslany przez zadng kategorig, poniewaz ka-
tegorie odnosza si¢ do danych zmystowych, sa funkcja my$lenia, na mocy kté-
rej nie jest dany zaden przedmiot. Czy jednak kategorie nie moglyby mieé za-
stosowania do ,rzeczy samej w sobie”? Ot6z nie, poniewaz intelekt, nazywa-
jac przedmiot zjawiskiem, tworzy sobie wprawdzie dodatkowo przedstawienie
przedmiotu samego w sobie i wyobraza, ze taki przedmiot musi si¢ da¢ pomy-
$le¢ przez czyste pojgcie intelektu, ze tym samym bylby okreslonym pojeciem
pewnego bytu pozostajacego poza nasza zmystowoscia, ktdéry mogliby$my w pe-
wien sposob poznaé; nie dysponujemy jednak naocznoscig, na podstawie ktorej
takie przedmioty bylyby nam dane. Do tego celu potrzeba innej naocznosci niz
nasza naoczno$¢ zmystowa, mianowicie naocznosci intelektualnej, ale ta z kolei
nie jest niestety naszq naocznoscia. Tak wigc o ,rzeczy samej w sobie” mozna
moéwié wylacznie w sensie negatywnym jako o pojeciu, ktére zamyka zmysto-
wos¢ w pewnych granicach.

Pojecie noumenu jest wige tylko pojeciem granicznym, [utworzonym po to}, by ograni-
czyé uroszczenia zmystowosci, i posiadajacym przeto tylko negatywne zastosowanie®.

Pojecie przedmiotu myslowego (noumenonu) nie jest dla Kanta bynajmniej
sprzeczne, co najwyzej problematyczne, czyli takie, ktére nie zawiera sprzecz-
nosci, ale ktoérego przedmiotowej realnosci nie mozna poznaé. Jako pojecie gra-
niczne wydaje si¢ by¢ konieczne, aby ograniczy¢ przedmiotows wazno$¢ pozna-
nia zmystowego i by tym samym nie rozszerza¢ zmystowej naocznosci na ,,rzecz
sama w sobie”. Tylko przy pozytywnym rozumieniu noumenonu, mianowicie
jako przedmiotu naocznosci, ale nie zmystowej, mogliby$Smy moéwi¢ sensownie
o pobudzaniu zmyslowosci przez ,rzecz samg w sobie”. Mimo tych wyjasnien
Jacobi moglby tutaj powolaé si¢ na fragmenty z Krytyki czystego rozumu, w kt6-
rych czytamy:

Céz by bowiem innego moglo wiadzg poznania obudzié¢ do dzialania, gdyby tego
nie sprawialy przedmioty, ktére poruszaja nasze zmysly i po czgéci same z siebie wy-
woluja przedstawienia, po czgéci wprawiaja w ruch dziatalno$¢ naszego intelektu [pole-
gajaca na] poréwnywaniu ze soba przedstawien, taczeniu ich lub rozdzielaniu i przera-
bianiu w ten sposob surowego materiatu wrazen zmystowych w poznanie przedmiotow
nazywane do$wiadczeniem’,

W innych miejscach Krytyki czystego rozumu znalezliby$Smy podobne sfor-
mulowania, np.:

¢ Tamze, s. 445 B/311.
? Tamze, s. 59-60 B/1.
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Intelekt [...] mysli sobie zarazem o przedmiocie samym w sobie, ale tylko jako o przed-
miocie transcendentalnym, ktéry stanowi przyczyne zjawiska, a wigc sam nie jest zja-
wiskiem®.

Jesli dla Kanta ,,przedmiot” to pojecie syntezy przedstawien, ,,przedmiot”
czysto myS$lowy, to jako taki nie jest on w stanie niczego pobudzaé, moze by¢é
natomiast jedynie pomyslany jako pobudzajacy nasze zmysty. Autor trzech Kry-
tyk miesza ze sobg transcendentalny sens pojecia Ding an sich z jego sensem me-
tafizycznym. Wedtug G. Praussa’ na tym pomieszaniu wlasnie polega caty klopot
Z pojeciem ,rzeczy samej w sobie”, ktory mozna, jego zdaniem, stosunkowo fa-
two usunaé przez precyzyjniejsze odseparowanie dwdch pozioméw Kantowskich
analiz: transcendentalnego i metafizycznego. Pojecia ,,zjawiska” i ,,rzeczy samej
w sobie” naleza do tego pierwszego, ale czasami Kant (przez nieuwage? brak sy-
stematycznego opracowania transcendentalnej metody filozofowania?) poziomy
te ze sobg miesza i woéwczas, jak w przypadku tezy o pobudzaniu naszych zmy-
stow, pojec tych uzywa w sensie metafizycznym.

Nie sadze jednak, by problem ,rzeczy samej w sobie” — jeden z najtrud-
niejszych w catlej filozofii Kanta i do dzis, mimo licznych préb, nierozwiazany
— mozna bylo, jak twierdzi Prauss, rozwikta¢ przez precyzyjne odseparowanie
od siebie dwu wspomnianych pozioméw refleksji. Kwestie t¢ musimy jednak
pozostawi¢ w chwilowym zawieszeniu, by przejs¢ do kontekstéw wspolczes-
nych.

Jacobi byl pierwszym filozofem, ktéry ujawnit caty problem z ,,rzecza sama
w sobie”. PdzZniej pisalo o nim wielu badaczy i interpretatoréow, zywo dyskuto-
wany byl w neokantyzmie'®. Czy jego krytyka Kanta ma jakie$ znaczenie dla
wspotczesnych kontrowersji wokdt pojecia realizmu i sporu realizm—antyrea-
lizm? Mysle, ze tak — i to bardzo istotne. Teza moja jest, ze trudnosé, na ktorg
wskazat Jacobi ponad 200 lat temu, pozostaje fundamentalng trudnoscia kazdego
stanowiska w stylu Kanta, a takim jest, moim zdaniem, koncepcja ,realizmu we-
wnetrznego” Hilarego Putnama, okre$lana réwniez przez niego mianem realizmu
bez rzeczy samej w sobie'. Wprawdzie stanowisko Putnama w kwestii realizmu
ulegato ewolucji i dzisiaj realizm wewnetrzny nie jest juz przez niego reprezen-

8 Tamze,s. 479 A/288.

° Por. Gerold Prauss, Kant und das Problem der Dinge an sich, Bouvier Verlag, Bonn 1977,
s. 192 i n. Praca ta zawiera szczegotowa analiz¢ pojgcia ,,rzeczy samej w sobie” w pismach Kan-
ta oraz przytacza liczne interpretacje problemow, ktore pojecie to zrodzito na gruncie kantyzmu.

' Por. na przyklad Herman Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1871, E. Adickes,
Kant und das Ding an sich, Berlin 1924, tegoz, Kants Lehre von der doppelten Affektion unse-
res Ich, Tubingen 1929, H. Vaihinger, Kommentar zu Kants , Kritik der reinen Vernunft:, 2 Bde.
Stuttgart-Berlin—Leipzig 1922, H. Herring, Das Problem der Affektion bei Kant, Kéln 1953.

" Por. Hilary Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przet. A. Grobler, PWN, Warsza-
wa 1998, s. 343.
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towany tak zdecydowanie, ale — jak podkresia Urszula Zegleri'? — nalezy on stale
do najbardziej dyskutowanych teorii o istotnym znaczeniu metafizycznym. Szki-
cujac ewolucje swoich pogladéw, Putnam® dostrzega koniecznos$¢ oddzielenia
od siebie ,,realizmu wewnetrznego”, ktory reprezentowat w publikacjach z poto-
wy lat 70. ubieglego stulecia, oraz ,realizmu naturalnego”, bedacego jego ostat-
nim glosem w interesujacej nas tu kwestii. Jednocze$nie widzi on potrzebg po-
wiedzenia tego, co zachowuje ze swoich wczesniejszych zalozen. W pierwszym
z Wyktadow Deweyowskich czytamy:

Czy odrzucam zatem ,realizm wewngtrzny™? Podczas gdy w Reason, Truth and Hi-
story utozsamiatem ,realizm wewnetrzny” z tym, co nazywam tutaj ,,umiarkowanym
weryfikacjonizmem”, z kolei w The Many Faces of Realism z odrzuceniem tradycyj-
nie realistycznych zalozen: (1), niezmiennej calosci wszystkich przedmiotéw; (2) nie-
zmiennej calo$ci wszystkich wlasnosci; (3) ostrej granicy migdzy wlasnosciami, ktére
»badamy”, a wlasno$ciami, ktére ,projektujemy” na $wiat; (4) niezmiennej relacji ,.ko-
respondencji”, za pomoca ktérego to terminu definiujemy prawdg. Nie odrzucam tych
zalozen jako falszywych, ale ostatecznie jako niezrozumialych. Jak stanie si¢ to jasne
w dalszych rozwazaniach, kazde z tych zalozen ciagle traktujg jako niezrozumiate, jak-
kolwiek inaczej argumentowatbym za takg konkluzja. To, czy stale jestem w pewnej
mierze ,,wewngtrznym realista” jest, jak sadzg, tak samo niejasne, jak niejasne bylo
przyklejanie mi tej nieszczesnej etykiety ™.

Nie mamy tu niestety miejsca na szersze omoéwienie ewolucji stanowiska
Putnama w sprawie realizmu, zwlaszcza jego najnowszej koncepcji tak zwanego
realizmu naturalnego. Niezaleznie jednak od rozwoju pogladéw amerykanskiego
filozofa jeden przynajmniej watek jest u niego niezmienny, co wydaje si¢ by¢
istotne z uwagi na problem podejmowany w tym tekscie. Otoz zaréwno ,,realizm
wewnetrzny”, jak i ,realizm naturalny” kwestionujg istnienie swiata gotowego,
$wiata samego w sobie, ogladanego z pozycji Boskiego spojrzenia'>. Oba stano-
wiska sa poszukiwaniem przez autora Wielu twarzy realizmu trzeciej drogi mig-
dzy realizmem metafizycznym a antyrealizmem, z tym ze ,realizm naturalny”,
bedacy wiasciwie pewng teorig percepcji, lepiej wyraza dzi$ realistyczny punkt
widzenia Putmana. Jest w mym przekonaniu bardziej uzupetnieniem i poglebie-
niem ,realizmu wewngtrznego” niz jego odrzuceniem. Abstrahujac od subtelno-
$ci zwigzanych z rozwojem filozoficznych pogladéow Putnama, koncepcje ,.reali-
zmu wewngtrznego” mozemy, jak sadzg, potraktowaé jako pewne mozliwe sta-

2 Por. Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putnama, (red.) U. Zeglen, Torun 2001, s. 60. Por.
takze Reading Putnam, (ed.), P. Clark, B. Hale, Blackwell, Oxford 1994.

B Ewolucje swego stanowiska w kwestii realizmu prezentuje Putnam w pierwszym
ze swych Wykiadow Deweyowskich. Por. Hilary Putnam, Sense. Nonsence, and the Senses: An In-
quiry into the Powers of the Human Mind, ,,The Journal of Philosophy” nr 9 (1994), s. 456-463.

'* Tamze, s. 463, przypis 41.

' Por. Damian Cox, Realizm i wytwarzanie $wiata, w: Pragmatyzm i filozofia Hilarego Put-
nama, wyd. cyt., s. 107,
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nowisko w obregbie wspolczesnych sporéw o realizm, ktdre na pewno nie nalezy
juz tylko do ich historii.

Wréémy do samej koncepcji ,realizmu wewngtrznego”. W eseju pod tytutem
Two philosophical perspectives z tomu Reason, Truth and History'® wyr6znia Put-
nam dwie perspektywy filozoficzne. Jedna z nich jest perspektywa metafizyczne-
go realizmu, w ktorej §wiat sktada si¢ z pewnej calosci niezaleznych od umystu
przedmiotdw, istnieje doktadnie jedna prawda i catkowity opis tego, jaki jest swiat.
Druga perspektywa jest perspektywa internalistyczna, a charakterystyczne dla nigj
twierdzenie mowi, ze pytanie: ,,Jakie przedmioty tworza $wiat?” — jest pytaniem
sensownym tylko wewnatrz pewnej teorii albo opisu. Z punktu widzenia internali-
sty, ktérym chce by¢ autor Wielu twarzy realizmu, prawda jest rodzajem racjonal-
nej akceptacji, dokonywanej w idealnych warunkach epistemologicznych, a znaki
nie koresponduja z przedmiotami, niezaleznie od tego, jak sa one uzywane i przez
kogo. Znaki moga korespondowa¢ jedynie w szczegdlny sposob ze szczegdlnymi
przedmiotami w obrgbie konceptualnych schematéw ich uzytkownikéw. W tym
sensie Putnam catkiem w stylu Nelsona Goodmana twierdzi, ze przedmioty nie ist-
nieja niezaleznie od konceptualnych schematdow.

To my szatkujemy $wiat na przedmioty, kiedy wprowadzamy taki czy inny schemat
opisu. Poniewaz przedmioty i znaki sg jednakowo wewngtrzne w stosunku do schematu
opisu, istnieje mozliwos¢ stwierdzenia, co odpowiada czemu'’.

Wewnetrzny realizm przeciwstawia Putnam realizmowi zewngtrznemu
czy tez realizmowi przez duze R. W eseju Wiele twarzy realizmu stwierdza:

Realizm wewnetrzny sprowadza si¢ do stanowczego twierdzenia, ze realizm nie wy-
klucza wzglednosci pojeciowej. Mozna by¢ zarazem realista i relatywista pojeciowym.
O realizmie (mala litera) byla juz mowa; jest to poglad, ktéry bierze za dobra monetg

nasz znajomy, zdroworozsadkowy porzadek rzeczy, podobnie jak porzadek naukowy,
18

artystyczny czy jakis inny, bez siggania po ide¢ rzeczy ,,samej w sobie”".

Jako przyktad amerykanski filozof przytacza §wiat Carnapa, w ktdérym sg trzy
indywidua x,, x,, x,. Jesli jednak wezmiemy podstawowe zalozenie rachunku
calosci i czesei Lesniewskiego, ktore méowi, ze dla dowolnych dwoch konkre-
toéw istnieje przedmiot bedacy ich suma, to mogliby$my powiedziet, ze $wiat
o0 ,trzech indywiduach” zawiera wlasciwie siedem przedmiotow. A zatem w ra-
mach okreslonego ujecia pytanie ,,Ile jest przedmiotéw?” ma konkretna odpo-
wiedz, mianowicie trzy w przypadku $wiata Carnapowskiego i siedem wedle
mereologii Le$niewskiego. Graficznie wyglada to tak:

' Hilary Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge University Press, New York 1981,
s. 49-74.

17 Tamze, s. 52.

18 Hilary Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, wyd. cyt., s. 343.
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Swiat wg Carnapa »len sam” $wiat wg Lesniewskiego
X X X, X Xy Xy x]+x2,
x1+x3, X2+X3’
+
X, x2+x3

Zdaniem Putnama, w momencie gdy wyraznie ustalimy sposdéb uzy-
cia wyrazu ,przedmiot” lub ,istnieje”, mozemy réwniez zrozumieé, ze cos,
co jest w pewnym sensie ,,tym samym” $wiatem, moze sktadac si¢ z trzech badz
siedmiu przedmiot6w, ze stotéw i krzesel z jednej strony — czastek, pol, sit z dru-
giej. Jest to jednak zawsze jeden i ten sam swiat. Mozna by jednak w tym miej-
scu zapytaé, na jakiej podstawie Putnam wie, Ze jest to jeden i ten sam swiat,
skoro pytanie, jakie przedmioty tworza $wiat, jest pytaniem sensownym tylko
wewnatrz pewnego opisu. Twierdzenie, ze swiat X jest taki sam jak $wiat Y, wy-
maga zajgcia zewngtrznego i niezaleznego od opisu X i Y stanowiska, takiego
mianowicie, dla ktérego X i Y sg elementami jakiego$ Z.

Wydaje sig, ze jego koncepcja jest mutatis mutandis w sensie Kanta, a by¢
moze blizsza pozostaje nawet Fichtemu, zwazywszy, ze to Fichte w swojej Wis-
senschafislehre odrzucit pojecie ,rzeczy samej w sobie”. Realizm wewngtrz-
ny glosi, ze odwolywanie si¢ do rzeczy samej w sobie jest pozbawione sensu,
i to nie dlatego, ze — jak twierdzit Kant — o takich rzeczach nie mozna nic wie-
dzie¢. Chociaz pojecie Ding an sich byto dla niego pojeciem pustym, to przypi-
sywal mu — o czym byla mowa wyzej — pewien sens formalny, mianowicie sens
pojecia granicznego, co w Swietle przytaczanych fragmentow z Krytyki czyste-
go rozumu okazuje si¢ nie do konca stuszne. Wedle amerykanskiego filozofa
»Realizm wewnetrzny glosi, ze méwiac o rzeczach samych w sobie, nie wiemy,
0 czym méwimy”".

W istocie jednak stanowisko Putnama nie jest wolne od trudnosci i w moim
przekonaniu nie przekracza horyzontu myslenia Kantowskiego. Powiedzenie,
ze idea ,rzeczy samej w sobie” jest bezsensowna nie dlatego, Zze nie mozna
o niej nic wiedzie¢, ale dlatego, ze méwiac o niej, nie wiemy, o czym moéwimy,
jest w istocie czysto retoryczna. Poza tym — jesli nie rozumiemy jakiego$ stowa,
to najcze$ciej go nie uzywamy. Zaréwno Putnam, jak i wczeéniej Kant uzywaja
go dosy¢ czgsto.

W mym przekonaniu autor Reason, Truth and History pozostaje de facto
w granicach zakre$lonych przez Kantowski transcendentalizm; przyjmuje, ze ist-
nieje jaki$ $wiat, jakkolwiek nie ma sensu pytaé, jaki ten §wiat jest, abstrahujac
od wyboru poje¢, za pomoca ktérych chcemy go opisa¢. To, co istnieje, zalezy
od tego, jak zdefiniujemy stowo ,,istnieje”. Co wigcej, zadne z ujgc, schematow
czy dyskurséw nie daje si¢ zasadnie zredukowal do jednego, obowiazujacego
opisu umeblowania $wiata. Nawet pierwotne pojecia logiki, takie jak pojecia

% Tamze, s. 364.
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»przedmiotu” i ,,istnienia”, zamiast jednego absolutnego znaczenia majg wiele
rozmaitych zastosowan.

Czy jednak stanowisko takie nie wikta si¢ w podobne klopoty, na jakie zwrd-
cit uwage Jacobi w swojej krytyce Kanta? Otéz wydaje mi sig, ze tak. To znaczy,
moim zdaniem, Putnam z jednej strony neguje mdwienie o $wiecie w sobie, nie-
zaleznie od wyboru konceptualnych schematéw opisu, uwaza nawet, ze mowiac
o takim Swiecie, nie wiemy, o czym méwimy; z drugiej za$ sam to robi, kie-
dy wypowiada takie zdania jak: ,,To my szatkujemy $wiat na przedmioty, kiedy
wprowadzamy taki czy inny schemat opisu”, albowiem musi istnie¢ niezalezny
od mojego umystu $wiat, zebym moégt go poszatkowaé. Badz kiedy porownu-
je ze soba $wiaty Carnapa i Lesniewskiego, rzeczywisto$¢ zdroworozsadkowa
1 t¢ opisywang przez wspodlczesna fizykg, mowigc, ze sq to ,,te same §wiaty”. Ta-
kie porownanie zaklada juz to, co wspdlne, mianowicie przyjecie obiektywnej
realnosci, w jakims$ sensie gotowego $wiata. Ujecie stowa ,,ten sam $wiat” w cu-
dzystéw niczego tu nie zmienia, a jedynie komplikuje. Biorac pod uwage fakt,
ze cudzyslow zawiesza uzycie dostowne, nie wiemy juz, czy rzeczywiscie cho-
dzi o ten sam Swiat czy nie. Czy mozemy mowic¢ o $wiecie bez pojecia ,,rzeczy
samej w sobie”? — Odpowiedz zawarta jest w pytaniu — a sci$lej w uzyciu stowa
»Swiat”, w ktérym nie chodzi przeciez o $wiat Carnapa, Lesniewskiego czy swiat
kogokolwiek innego. Zreszta wydaje sig, ze Putnam jest tej sprzecznosci $wiado-
my, kiedy pisze:

Twierdzenie, ze nie ma zadnej niezaleznej od umystu rzeczywistosci, ze istnieja tylko
wwersje” lub tylko ,,dyskurs”, czy cokolwiek w tym rodzaju, niemal kazdy odbiera jako
z gruntu paradoksalne. Poniewaz nie da si¢ méwi¢ o tym, co transcendentalne, czy na-
wet zaprzeczad jego istnieniu, bez popadania w paradoksy, postawa wobec transcen-
dencji musi przypuszczalnie by¢ kwestia religijna, a nie zagadnieniem racjonalnej filo-
zofii®".

Dokladnie takie zalozenie tkwito u podstaw filozofii wiary i uczucia Ja-
cobiego — istnienie takich bytow jak $wiat jako calos¢ czy tez Bog moze by¢
tylko kwestia wiary, a nie racjonalnych dowodéw. Putnam chciatby, z jednej
strony, uniknal paradoksow twierdzenia, Ze istnieje tyle $wiatow, ile sposo-
bow jego opisu, nazywajac swe stanowisko realistycznym, to znaczy przyjmu-
jac mimo wszystko istnienie jednego $wiata, jakkolwiek nigdy nie czyni tego
wprost. Z drugiej strony, kiedy okresla swéj realizm mianem wewnetrznego, ma
to uchronié go od koncepcji jednej absolutnej Prawdy czy tez, jak to wyraza, jed-
nego wyczerpujacego opisu. Byloby wigc tak: mamy oto jeden $wiat, ale wiele
prawd o tym $wiecie. Wiele, ale tylko jedna jest uniwersalna i niezalezna od po-
jgciowych schematdw, mianowicie prawda mdwigca, ze ,,mamy oto ten $wiat”.

% Tamze, s. 260.
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Podsumowujac, ujecie Putnama nie jest wolne od trudnosci, ktora polega
na tym, ze z jednej strony zabrania on méwienia o obiektywnosci poza naszym
umystem, a z drugiej méwi o niej, to znaczy vzywa stowa ,,Swiat”, poza kon-
kretnym schematem konceptualnym, poniekad w zastosowaniu metafizycznym,
sub specie aeternitatis. W tym samym momencie twierdzi, ze o tym, co istnigje,
mozemy sensownie rozstrzygac tylko wewnatrz danej teorii badz opisu, i w tym
samym momencie rozstrzyga o tym z zewnatrz, przyjmujac inkryminowana po-
zycje Boskiego spojrzenia.

Z checi unikniecia wskazanych wyzej trudnosci i okreslenia sporu rea-
lizm-antyrealizm w terminach bardziej precyzyjnych Michael Dummett zapro-
ponowal, by spor ten przenie$¢ z ptaszczyzny metafizycznej i epistemologicznej
na plaszczyzng semantyczna. Innymi stowy, by porzuci¢ rozwazania o okreslone;j
klasie bytdéw, na przykiad bytdéw fizycznych, stanéw mentalnych czy przedmio-
tow matematycznych — i zajaé sig¢ ,,sporng klasa zdan” (zamiast ,,sporng klasa
bytéw”), takich jak na przykiad zdania o przedmiotach fizycznych, stanach men-
talnych, zdania dotyczace przysztosci i przesztosci czy tez zdania matematyczne.

Sformutowanie w kategorii klasy zdan, a nie rzekomych bytdw, oraz potozenie nacisku
na podstawy logiki, ktéra nalezaloby uwaza¢ za rzadzaca tymi zdaniami, uczynito bar-
dziej wiarygodna zalecana przeze mnie strategi¢, by rozpoczynaé nie od metafizyczne-
20 statusu bytow, ale od charakterystyki znaczen tych zdafh®'.

Do takiej strategii sklonito Dummetta przypuszczenie, ze u podioza sporow
metafizycznych, ktére zawieraja odmienne obrazy rzeczywisto$ci, leza odmienne
obrazy znaczen zdan dotyczace tej rzeczywistosci. Poniewaz nie ma sposobu roz-
strzygniecia miedzy konkurujacymi obrazami rzeczywistosci, sensowniejsze wy-
daje si¢ by¢ pytanie, ktory obraz znaczenia jest poprawny. Mozna bowiem skon-
struowaé teorie znaczenia i sprawdzi¢ ja w praktyce jezykowej. Jak rozstrzygnac
z kolei spor o poprawng teori¢ znaczenia? Dummett twierdzi, ze jedynie przez
sporzadzenie zarysu uzytecznej teorii znaczenia na tyle szczegdtowo, by unikna¢
dalszych probleméw i by ocena jej uzytecznosci zalezata od analizy umiejgtnosci
postugiwania sie jezykiem, tak jak zostali$my nauczeni go uzywaé*. W zadnym
wypadku nie powinni$my zaczyna¢ zatem od rozstrzygania spordw metafizycz-
nych, a pozniej w Swietle tych rozstrzygnig¢ konstruowac teori¢ znaczenia. Prze-
ciwnie, najpierw musimy stara¢ si¢ opisac, jak nasz jezyk faktycznie funkcjonuje
i jak mozemy to funkcjonowanie przedstawi¢. Odpowiedzi na to pytanie okresla
odpowiedZ na pytania metafizyczne.

2! Michael Dummett, Realizm i antyrealizm, w: Filozofia brytyjska u schythu XX wieku,
(red.) P. Gutowski i T. Szubka, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1998, s. 71.

2 Por. Michael Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, przet. W. Sady, PWN, Warszawa
1998, s. 534 in.
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Nie mozemy tu, rzecz jasna, stanowiska Dummetta rozwaza¢ z nalezyta
mu uwaga i precyzja. Przede wszystkim nie mozemy tutaj w petni uwzglednié
tezy Dummetta, ze nie da si¢ scharakteryzowaé realizmu w terminach czysto
metafizycznych, ze istotnym jego skiadnikiem jest semantyczne pojecie deno-
tacji, a takze semantyczne pojg¢cia prawdy i fatszu. Jak za chwile zobaczymy,
w definicji Dummetta pewne metafizyczne kategorie odgrywaja jednak role
kluczowa, czynia jego semantyczne podejscie do problemu realizmu w ogole
mozliwym. Skoncentrujmy si¢ zatem na samej definicji realizmu i antyrealizmu
zaproponowanej przez autora Iruth and Other Enigmas, gdyz zawiera ona
pewne interesujace aspekty w kontek$cie rozwazanego przez nas problemu.
Dummett pisze:

Realizm okreslam jako przekonanie, ze zdania klasy spornej majg obiektywna war-
tos¢ logiczng, niezaleznie od naszych sposobéw jej poznania; sa one prawdziwe lub
falszywe na mocy rzeczywistosci istniejacej od nas niezaleznie. Antyrealista przeciw-
stawia temu poglad, wedtug ktérego zdania klasy spornej nalezy rozumieé tylko przez
odniesienie do tego, co uwazamy za $wiadectwo na rzecz zdania tej klasy. Znaczy to,
ze realista utrzymuje, iz znaczenia zdan spornej klasy nie sa bezposrednio powiazane
z rodzajem $wiadectwa, jakie mozemy mie¢ na ich rzecz, lecz zasadzajg sie one na spo-
sobie ich determinacji jako prawdziwych lub falszywych przez stany rzeczy, ktorych
istnienie nie jest zalezne od naszego posiadania $wiadectwa na ich rzecz. W przeciwien-
stwie do tego antyrealista podkresla, ze znaczenia tych zdan sa bezposrednio powiazane
z tym, co uwazamy za $wiadectwo na ich rzecz, w taki sposéb, ze jesli zdanie spornej
klasy jest w ogdle prawdziwe, to tylko na mocy czego$, co mozemy poznaé i co powin-
ni$my uwaza¢ za $wiadectwo jego prawdziwosci. Spdr ten dotyczy wiec pojecia praw-
dy odpowiedniego dla spornej klasy zdaf, a to oznacza, ze jest to spér dotyczacy rodza-
ju znaczenia posiadanego przez te zdania®.

Definiujac realizm jako stanowisko semantyczne, Dummett nie moze jed-
nak obej$¢ sie bez pojec takich jak ,,rzeczywistos¢ istniejaca od nas niezaleznie”,
,IZeczywistos¢ niezalezna od naszego poznania i naszej wiedzy”. W innych de-
finicjach znajdziemy takze sformulowanie méwiace o definicjach ,rzeczywisto-
$ci, ktorej istnienie i konstytucja jest niezalezna od naszej wiedzy”. Jak twierdzi
Tadeusz Szubka®, Dummettowi nie udato si¢ uja¢ sporu o realizm za pomoca
precyzyjnych kategorii semantycznych, o czym $wiadczy obecno$¢ wspomnia-
nych pojeé niezaleznej od poznania lub umystu rzeczywistodci, ktdre nie sa za-
stepowane czy nawet wyjasniane semantycznymi odpowiednikami, co najwyzej
sa one przez nie uzupetniane. Angielski filozof musi po prostu zalozy¢ jakie$
intuicyjne rozumienie niezalezno$ci od poznania i wiedzy, by jego semantycz-
na definicja realizmu (resp. antyrealizmu) miata sens. W definicji (nie tylko

3 Michael Dummett, Realizm, przel. T. Placek i P. Turnau, ,,Principia” 6 (1992), s. 6, 7.
% Por. Tadeusz Szubka, Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne, KUL, Lublin 2001,
s. 86.
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tej przytoczonej) pojawiaja si¢ jednak i inne terminy, ktérych intuicyjne rozumie-
nie musi by¢ takze jakos zatozone, jak choéby: ,$wiadectwo”, ,uwazac¢ za $wia-
dectwo”, ,, dowdd”. Rodzi to bardzo powazne problemy, na przyklad czy swia-
dectwo na rzecz prawdziwosci twierdzenia Lagrange’a to to samo, co swiadectwo
na rzecz prawdziwosci zasady Pauliego, i czy Swiadectwo na rzecz tego ostat-
niego to to samo, co swiadectwo na rzecz twierdzenia, ze Immanuel Kant zmart
w roku 18047 A czy z kolei §wiadectwo na rzecz prawdziwosci daty S$mierci
Kanta to to samo, co $wiadectwo na rzecz prawdziwosci twierdzenia ,,boli mnie
zab”? W moim przekonaniu pojawienie si¢ w semantycznej definicji realizmu
(resp. antyrealizmu) intuicyjnych kategorii niezaleznej od poznania i wiedzy rze-
czywistosci nie jest wada ujgcia Dummetta, ktéry sam, jak wiadomo, opowiada
si¢ za antyrealizmem, ale raczej ,,wada” samego problemu realizmu. Nie cho-
dzi tu tylko o intuicyjne rozumienie pewnych termindw, ale po prostu o intui-
cyjne, Zupelnie w sensie Jacobiego, przyjecie, ze $wiat na zewnatrz nas istnieje
i — co wigcej — Ze jest on juz jako$ umeblowany.

Mozna ujaé to rdwniez nastgpujaco: jakkolwiek prébowaliby$my uniknaé
metafizycznego realizmu, usunaé pojecie Ding an sich z naszego filozoficznego
stownika, to i tak §wiat w postaci ,,rzeczy samej w sobie” wraca do niego z po-
wrotem. W notatkach prowadzonych przez ostatnie osiemnascie miesiecy swoje-
go zycia i wydanych w 1969 roku pod tytutem O pewnosci Ludwig Wittgenstein
napisat: ,,31. Chcialbym usungé z jezyka filozofii zdania, do ktdrych, jak zacza-
rowani, powracamy” [OP § 31}]. Notatki te byty, jak wiadomo, wariacjami na te-
mat pogladéow G.E. Moore’a, ktdry, broniac zdrowego rozsadku, odwolywal si¢
do takich zdan, jak: ,,Wiem, ze to jest r¢ka”, ,,Wiem, ze Ziemia istniata na dtu-
go przed moim urodzeniem” efc., sadzac, ze tym sposobem dowiedzie istnienia
$wiata zewnetrznego. Wittgenstein w swojej przenikliwej argumentacji pokazuje,
ze zdania te sa niewlasciwym uzyciem stowa ,,wiem”. Pisze:

32. Rzecz nie w tym, ze Moore wie, iz jest tam r¢ka, lecz w tym, ze nie rozumieliby-
$my go, gdyby powiedzial ,,Mogg si¢ oczywiscie co do tego myli¢”. SpytalibySmy go:
~Jak wygladatby taki blad” — jak na przyktad wygladatoby odkrycie, ze to byt btad [OP
§ 32].

Krétko méwiac, zdanie ,,Wiem, ze to jest reka” jest tak samo bezsensowne
jak zdanie ,,Wiem, ze boli min mnie zab” i — dodajmy — réwnie bezsensowne
jak twierdzenia: ,Istnieja przedmioty fizyczne” albo ,.Istnieje Swiat zewngtrzny”.
Nie we wszystko mozemy watpic¢, watpienie ma, wedle autora O pewnosci, swoj
kres, ktorym jest to, co nazywat obrazem $wiata, ale nie w sensie Swiatopogladu,
lecz w znaczeniu pewnego sposobu zycia®. Majac na uwadze krytykg Wittgen-

¥ Por. Henryk von Wright, Wittgenstein o pewnosci, przet. M. Szczubiatka, w: Ludwig Witt-
genstein, O pewnosci, wyd. cyt., s. 131. Michael Kober, Certainties of a World-Picture: The Epi-
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steina, moglibysmy powiedzie¢, ze u Zrddet filozoficznego problemu istnienia
pozaprzedmiotowej rzeczywistosci tkwi nieuzasadnione watpienie, to znaczy
watpienie bezpodstawne. Zeby w ogble mdc watpi¢ w niezalezna rzeczywistosé,
musimy uprzednio naby¢ jej pojecie, a to dokonuje sig¢ nie inaczej jak za spra-
wg przyswojenia i uznania calego szeregu faktow i doswiadczen, ktére $wiadcza
o istnieniu przedmiotéw materialnych, a wiec rzeczywisto$ci niezaleznej od mo-
jego umystu. Totez racj¢ ma, jak sadzg, von Wright, kiedy pisze:

Problem istnienia $wiata zewngtrznego, mozna powiedzieé, jest w rzeczywistosci roz-
wiazany, zanim mozna go postawi¢. Zeby wysuna¢ te kwestie, musimy wiedzieé, czym
(jakiego rodzaju rzecza) jest swiat zewnetrzny — inaczej bowiem nie wiedzieliby$my,
czego dotyczy nasze pytanie®.

Ale ta wiedza nie jest wiedza propozycjonalna, systemem zdan, ktére bez-
posrednio przemawiajg swoja prawdziwoscia, raczej systemem moich intuicyj-
nych i nieuswiadamianych przekonan zros$nietych z moimi dzialaniami. O tym,
ze mam ciato, nie dowiaduje si¢ z podrecznika anatomii, ale przez setki do§wiad-
czen, odczué, doznan, przez rzeczy, ktore robig, jak i te, od ktérych sie powstrzy-
muje, przez bdl, opdr, chodzenie, méwienie, lezenie, skakanie, a takze shuchanie
muzyki, czytanie ksigzek itp. Ta wiedza jest takze wiedza, ktérej si¢ nauczylem
i ktora kieruje moim dziataniem.

159. Uczymy sig jako dzieci faktéw, na przyklad, ze kazdy czlowiek ma moézg, i ufnie
je przyjmujemy. Wierzg, Ze istnieje pewna wyspa, Australia, o takim a takim ksztalcie
itd., itd., wierze, ze miatem dziadkdw, ze ludzie, ktérzy podaja si¢ za moich rodzicow,
sq nimi rzeczywiscie itd. Wierzenie to moze by¢ niewypowiedziane, ba, my$l, ze tak
jest, moze by¢ nigdy nie pomy$iana.

160. Dziecko uczy sig¢, wierzac dorostemu. Watpienie przychodzi po wierzeniu
[OP § 159, 160].

Jak wspomnielismy, Wittgenstein méwit o pewnym obrazie Swiata (Weltbild).
Jest w nim wiele twierdzen o faktach, ktérych si¢ nauczylem w szkole i ktére po-
dzielam z innymi. Nie mam go jednak dlatego, ze przekonalem si¢ o jego stusz-
nosci, lecz jest to ,,0dziedziczone tlo, na ktérym odroézniam prawde od falszu”
[OP § 94]. Jest ono bezpodstawne, wytycza granicg i kres uzasadnien, samo stano-
wi podstawe i fundament mojej pewnosci, ze na przyktad mam dwie rece.

Moje zycie $wiadczy, ze wiem, lub ze jestem pewny, iz tam stoi krzeslo, tam za$
sq drzwi itd. — Méwig przyjacielowi na przykiad ,,WeZ tamto krzesto”, ,,Zamknij drzwi”
itd., itd. [OP § 7].

stemological investigations of ,,On Certainty”, w: The Cambridge Companion to Wittgenstein,
(ed.), Hans Sluga, Daved G. Stern, Cambridge University Press 1996, s. 417-420.
% Tamze, s. 124.



F.H. Jacobiego krytyka Kanta i jej znaczenie dla wsp6iczesnych sporéw... 109

Obraz $wiata nie moze by¢ przedmiotem zadnych filozoficznych uzasadnien,
przypomina raczej rodzaj mitu, ktory po prostu przyjmujemy. Wittgenstein pisze:

Zdania opisujace 6w obraz $wiata moglyby naleze¢ do swego rodzaju mitologii.
A ich rola przypomina rol¢ regul gry, gry za$ mozna sig¢ nauczy¢ tez czysto praktycznie,
bez wystowionych regut [OP § 95].

System sadow i twierdzen skladajacy si¢ na nasz obraz §wiata nie jest za-
mkniety, lecz zmienia si¢, tak jak koryto rzeki, ale czym innym jest — twierdzi
Wittgenstein — ruch wody w korycie rzeki, czym innym zmiana samego koryta®.

Na zakonczenie powr6émy do Jacobiego i ,,rzeczy samej w sobie”. Oczy-
wiscie wiara Jacobiego i ,,wiara” Wittgensteina sa catkowicie rdézne. Ta ostatnia
nie jest filozoficzna, nie jest zadng drugg strona rozumu, czym$ wobec niego in-
nym, nie jest zadnym sposobem uzasadniania czy tez dowodzenia jakich$ prawd.
Po prostu nie bierze udzialu w zadnym filozoficznym sporze. ,,Wiara” Wittgen-
steina to nic innego jak nasz obraz $wiata, nasz sposéb zycia, ktéry wytycza ob-
szar prawdy i falszu. Sam za$ filozoficzny problem realizmu, obojetnie czy be-
dzie to realizm z jedng twarzg czy nie, mogliby$my strawersowac, przywolujac
§ 467 O pewnosci, ktdry podobno opisuje rzeczywistg rozmowe Wittgensteina
z Moore’em, prowadzong w ogrodzie tego ostatniego:

Siedze z filozofem w ogrodzie; wielokrotnie powtarza on ,,Wiem, ze to jest drzewo”,
wskazujac na stojace w poblizu drzewo. Pojawia si¢ kto$ trzeci, styszy to, a ja mu mé-
wig: ,,Ten cztowiek nie oszalal. My tylko filozofujemy” [OP § 467].

F.H. Jacobi’s Criticism of I. Kant and Its Relevance to Current Debate
on Realism

Jacobi questioned the concept of thing-in-itself. In his words, Kant’s
philosophy is inconceivable without it, with it, it is unacceptable. Presumably
Dinge-an-sich affect our sense through phenomena. But even if they act
indirectly, they affect us, and therefore enter in some inscrutable causal relation
with our senses. That conclusion cannot be accepted, as causality is a category of
the intellect and belongs to the phenomena, and if the noumena were to acquire
that power they would be indistinguishable from them. It is possible to defend
Kant against this criticism, says the author, and quotes appropriate passages
from the Critique of Pure Reason. The question remains, however, if this

7 Por. OP § 97.
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rebuttal offers a conclusive argument or is merely a verbal response to Jacobi’s
objections. It is interesting to note that some authors in contemporary philosophy
are engaged in a similar controversy. For instance, when Michael Dummet tries
to give a purely semantic interpretation of epistemology, he avoids using such
phrases as ‘the reality existing independently of us’, but he is unable to refrain
entirely from such constructions. He refers to objective reality, while trying never
to mention its name.



