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Problem analitycznoSci i syntetycznosci sadow
w Kantowskim transcendentalizmie
w ujeciu Ernsta Cassirera

Wyktadnie filozofii Immanuela Kanta Ernst Cassirer przedstawit w dwéch
miejscach. Partie po$wigcone analizie dorobku mysliciela z Krolewca wchodza
w sklad obszernej monografii Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit' stanowiacej systematyczne przedstawienie prob-
lemu poznania, jaki pojawil si¢ w nowozytnej oraz wspétczesnej nauce i filozofii.
Dzieto to bedzie nas interesowaé przede wszystkim, poniewaz wlasnie w nim zo-
staje przedyskutowany problem analitycznosci i syntetycznosci sadéw, jaki poja-
wit si¢ w Kantowskim transcendentalizmie. PéZniejsza ksigzka Cassirera — Kants
Leben und Lehre® — poswigcona w caloéci filozofii Kanta powtarza, jezeli chodzi
0 interesujgcq nas kwestie, ustalenia zawarte w Das Erkenntnisproblem.

W pracy Cassirera po$wigconej problemowi poznania rozpatrywany jest
okres rozwoju filozofii i nauki rozciagajacy si¢ od czaséw Mikotaja z Kuzy az
po lata trzydzieste XX wieku. Cassirer, co trzeba podkresli¢, nie napisat historii
filozofii lub/i historii nauki nowozytnej. Dzieto to ma charakter systematyczny.
Autor nie ma zamiaru — by postuzy¢ si¢ rozréznieniem dokonanym przez nie-
go w Die Philosophie der Aufkldrung — przedstawial ekstensywnego zakresu
pytan stawianych w filozofii i nauce w trakcie ich historycznego rozwoju, zaj-
muje go natomiast intensywny wymog ujecia i filozofii, i nauki w perspektywie
ich mys$lowego zrodia’, tj. w perspektywie jednosci obowiazujacych w nich za-
sad. Tak rozumiane ujgcie systematyczne nie wyklucza jednak perspektywy
diachronicznej, wrecz przeciwnie — zasady rzadzace nauka musza zostaé ujgte
z punktu widzenia ich wiasnego rozwoju. '

' E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit,
I-IV Bd. Berlin 1906-1957. W szczegdlnosci: tamze, 11 Bd., Berlin 1907, s. 509-617

* Zob. E. Cassirer, Kants Leben und Lehre, Berlin 1923 (I wyd. 1918).

3 Tegoz: Die Philosophie der Aufkldrung, Tiibingen 1932, s. VII.
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Tego typu procedura badawcza — niniejszy artykul jest proba zarysowania
Jej najwazniejszych elementdw — pozwala autorowi Das Erkenninisproblem wy-
kroczy¢ poza literalne brzmienie twierdzen Kantowskich. Analizujac poszczegol-
ne kroki Cassirera, pokazg najpierw, w jaki sposob, wychodzac od analizy prob-
lemu podziatu sadéw przedstawionego przez Kanta w Prolegomenach do wszel-
kiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta wystqpié jako nauka, dochodzi on
do odmiennego niz miato to miejsce w Krytyce czystego rozumu® ujecia prob-
lemu obiektywnosci poznania a priori (§ 1); nastepnie pokaze, w jaki sposob
ujecie to — skonfrontowane z podzialem sadéw na analityczne i syntetyczne, za-
wartym wlasnie w Krytyce — postuzy Cassirerowi do nowego ujecia problemu
syntetyczno$ci saddéw, na podstawie ktorego buduje on swoja nowatorska teorie
tworzenia pojeé’ (§ 2).

§ 1. Poznanie a priori jako poznanie obiektywne

Podejmujac analizg filozofii Immanuela Kanta, Cassirer skupia sie od sa-
mego poczatku na zagadnieniu obiektywnosci poznania. Zagadnienie to wigze
sie¢ w transcendentalizmie Kantowskim bezposrednio z dystynkcja syntetyczne
—analityczne. Dystynkcja ta wyznacza w Krytyce czystego rozumu roznicg zacho-
dzaca pomigdzy dwoma rodzajami sadéw. Podzial ten nie jest jednak pierwszym
wstepnym rozréznieniem dokonanym przez Kanta w jego opus magnum. Kré-
lewiecki filozof na samym poczatku Krytyki dzieli bowiem poznanie na pozna-
nie zalezne od do$wiadczenia — poznanie a posteriori, oraz poznanie niezalezne
od doswiadczenia -~ poznanie a priori. Otfried Hoffe pisze na ten temat nastepu-

jaco:

Pierwsza para pojeé ,,a priori—a posteriori” rozréznia poznania wedtug ich Zrédia
na poznania rozumowe i poznania do§wiadczalne. U podstaw drugiej pary pojgc ,,anali-
tyczne-syntetyczne”, lezy pytanie o to, co rozstrzyga o prawdziwosci sadu: ,,Czy praw-
ne uzasadnienie do powiazania podmiotu z orzeczeniem lezy w podmiocie czy tez poza
nim?",

4 Zob. I Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. I-1I, A 1-16
/ B 1-24. Tegoz: Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystqpié
Jako nauka, przel. B. Bornstein, opr. J. Suchorzewska, Warszawa 1993, s. 69-84 (§§ 17-23). Cy-
tujac Krytyke czystego rozumu, podaj¢ paginacj¢ wedlug dwéch pierwszych wydan, cytujac Pro-
legomena, po numerze strony podaj¢, w nawiasach okragtych, numery paragraféw. Korzystam
réwniez z wydan oryginalnych: 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft, (hrsg.) von W. Weischedel,
Frankfurt a. M. 1992, I-1I Bd. Tegoz: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird aufireten konnen, w: tegoz Schriften zur Metaphysik und Logik, (hrsg.) von
W. Weischedel. Frankfurt. a. M. 1993, s. 109-264.

* Zostala ona przedstawiona w ksiazce: E. Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff:
Untersuchungen iiber die Grundfragen der Erkenntniskritik, Berlin 1910.

¢ O Hoffe, Immanuel Kant, przet. A.M. Kaniowski, Warszawa 2003, s. 53.
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Dzieki zarysowanej w ten sposéb — nazwijmy ja tradycyjnej — perspektywie
interpretacji problemu syntetycznosci i analitycznosci sadéw mozna ujaé w pelni
odmiennos¢ rozwiazan zastosowanych przez Cassirera.

Nie rozpatrujac blizej powyzszych Kantowskich ustalen, Cassirer dochodzi
do wniosku, ze, ,,syntetyczna strategia uzasadniania” (der synthetische Beweis-
gang), jaka zostala zaproponowana w pierwszej Kryfyce, nie pokrywa si¢ z pro-
cesem ksztaltowania si¢ Kantowskiego sposobu myslenia. Zdaniem Cassirera,
dopiero Prolegomena moga osadzi¢ ,,wyniki krytyki rozumu jako w petni wy-
koniczonej (vollendetes) catosci™. Dopiero Prolegomena zatem moga ujaé prob-
lem obiektywnosci jako centralny punkt krytycznie postawionej problematyki
i wskaza¢ zar6wno kolejne zadania, jak i niebezpieczenstwa, przed ktérymi musi
stanaé krytycznie uprawiana nauka®.

W Prolegomenach filozof z Krélewca wprowadza rozroznienie sadow
na sady spostrzezeniowe (Wahrnehmungsurteile) oraz doswiadczeniowe (Erfah-
rungsurteile). Sady sq tutaj rozpatrywane w kontekscie przeciwienstwa dwoch
typdw waznosei (obowiazywania) mogacej si¢ w tych sadach pojawi¢. W Prole-
gomenach pada nastepujace stwierdzenie:

Sady empiryczne, o ile posiadaja wazno$¢ przedmiotowa, sa sadami do§wiadczeniowy-

mi; te za$, ktore sa tylko podmiotowo wazne, nazywam sadami jedynie spostrzezenio-

wymi’.

Sad doswiadczeniowy tym rozni si¢ od sadu spostrzezeniowego, iz wystgpu-
jace w nim powiazanie poznan nie dokonuje si¢ — jak w przypadku sadu spostrze-
zeniowego — zgodnie z prawidlami asocjacji (kojarzenia) przedstawien w Swia-
domosci empirycznej, lecz zgodnie z obiektywnymi prawami poznania nauko-
wego, w ktorym podstawe wszelkiego powiazania (podstawe wszelkiej syntezy)
stanowi transcendentalna jedno$¢ apercepcji czy tez — uzywajac okreslenia poja-
wiajacego si¢ po raz pierwszy w Prolegomenach — jednos$¢ $wiadomosci w ogdle
(Bewusstsein iiberhaupt)'®. Dzigki niej samo powiazanie jest wazne nie tylko dla
pojedynczego podmiotuy, lecz charakteryzuje si¢ ono bezwzgledna (apodyktycz-
na) ogblnoscia. Podzial zasygnalizowany tutaj przez Kanta to podzial przebie-
gajacy wewnatrz sadow empirycznych — tj. sadéw a posteriori. Problem polega
na tym, iz przedmiotowa waznos¢ i konieczna wazno$¢ powszechna sa, wedlug
Kanta, pojeciami zamiennymi, charakteryzujacymi apodyktyczng powszechnos¢
poznania apriorycznego. Przystugiwaé one moga wiec tylko i wylacznie sadom
a priori, nie za$ sadom a posteriori''.

" E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., 11 Bd., s. 523-524.

* Por. tamze.

® 1. Kant, Prolegomena..., s. 71 (§ 18).

'* Zob. L. Kant, Prolegomena..., s. 76 (§ 20). W najwazniejszym fragmencie tekst Kanta
nie jest wszak jednoznaczny. Por. na ten temat krytyczne uwagi R. Ingardena (tamze).

" Por. tegoz: Krytyka czystego rozumu..., B 3 oraz B 17-18.
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Trzeba zatem zapytaé, czy Kant, przypisujac sadowi do$wiadczeniowe-
mu (empirycznemu) podstawowa ceche poznania apriorycznego, nie popada
w sprzeczno$¢ w stosunku do swoich wczesniejszych ustalen. Nalezy podkreslié,
iz autor Prolegomendw nie relatywizuje poznania a priori wzgledem poznania
a posteriori'®. Twierdzi natomiast, iz powszechna waznosé i konieczno$é poja-
wiajace si¢ jako cechy sadu staja si¢ tymi elementami, ,,dzi¢ki ktorym moze on
by¢ przedmiotowo wazny i by¢ doswiadczeniem”"?. Kant jednoznacznie utozsa-
mia tutaj do$wiadczenie z przedmiotowo waznym sadem.

Samo doswiadczenie — komentuje Cassirer — nie oznacza juz jednak wigcej dla nas ni-
czego statego i gotowego, lecz specyficzng funkcje naszego sposobu poznania, ktora po-
lega na przeniknigciu i doprowadzeniu do jednosci wszystkich jego $rodkéw. Ono samo
jest sposobem poznania, jakiego ,,domaga sig intelekt”, sposob ten — zgodnie z $cisle
obiektywnym znaczeniem, jakie posiada ten termin dla Kanta — zostaje podporzadkowa-
ny i wyprowadzony z ogdlnie obowigzujacego logicznego prawidia. Bez tych prawidel,
bez odniesienia do czystych pojeé wielkosci i liczby, trwalosci i przyczyny, nie bylaby
osiagalna ,,obiektywnodc¢”, ktéra przeciez, co teraz oczywiste, stanowi jedynie charak-
terystyke sqdu'.

Aprioryczna obiektywnosci poznania moze wystapi¢ jedynie jako cecha sadu
doswiadczeniowego, niemniej nie mozemy samych owych sadéw traktowac jako
elementu mogacego pojawié si¢ niezaleznie od doswiadczenia. Tak jak obiek-
tywne do$wiadczenie moze zostaé wyrazone tylko w sadzie doswiadczeniowym,
tak tez samo poznanie — twierdzi Cassirer — moze zosta¢ nazwane a priori, ,,0
ile zawarte jest ono w kazdym sadzie o faktach jako jego warunek”. To, co em-
piryczne, nie moze by¢ zrédtem poznania, niemniej dopiero dzigki temu, iz po-
znanie a priori moze zosta¢ wykazane w obszarze sadéw empirycznych, moze
obowiazywac wiasnie jako poznanie aprioryczne.

W tekscie z roku 1914 noszacym tytul Die Grundprobleme der Kantischen
Methodik und ihr Verhdltnis zur Nachkantischen Spekulation'®, ktéry sze$é lat
pozniej wszedt — jako Wprowadzenie — w sklad trzeciego tomu Das Erkenntnis-
problem"’, Cassirer, rekapitulujac wyniki analiz dokonanych w drugim tomie,
stwierdza, iz

12 W takim wypadku a priori straciloby swoja powszechna waznos¢ i mozna byloby mowic
tylko o a priori relatywnym, a taka mozliwo$¢ Kant odrzuca.

' Tegoz: Prolegomena..., s. 75 (§ 20).

4 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., 11 Bd., s. 532. Por. L. Kant, Krytyka czystego rozu-
mu..., B XVIL

¥ E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff..., s. 357.

1 Tegoz: Die Grundprobleme der Kantischen Methodik und ihr Verhdltnis zur Nachkantis-
chen Spekulation. ,,Die Geisteswissenschaften” 1914. 1. Jahrg., s. 784-787, 812-815.

17 Tegoz: Das Erkenntnisproblem..., 111 Bd., Berlin 1920, s. 1-16.
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sad empiryczny stanowi takze problem, wobec ktérego Krytyka nie moze przej$é obo-
jetnie; poniewaz takze w nim ujawnia si¢ z t3 sama energia i natarczywoscia konstata-
cja ,.koniecznego powiazania”. Sama copula ,jest” jest zarbwno wyrazeniem, jak i nos-
nikiem tego typu powiazania'®. Sad, tj. obiektywnie obowiazujaca relacja, istnieje tylko
tam, gdzie elementy nie sg po prostu zebrane razem w przedstawieniu, lecz zostaja od-
niesione do siebie nawzajem na podstawie koniecznej, syntetycznej jednosci. Wszakze
wlasnie ta syntetyczna jedno$¢ jest zarazem ta, przez ktora zostaje oznaczone pojgcie
a priori®.

Bardzo dobitnie pokazane zostaje przy tej okazji, ze samo pojecie a priori
nie moze by¢ okreslone inaczej jak przez proces syntezy. Samo a priori jest pier-
wotnie i nieredukowalnie a priori syntetycznym. W ten sposéb Cassirer nie tylko
wykracza poza Kantowska opozycje a priori-a posteriori, lecz rbwniez eliminuje
problem analityczno$ci z obszaru poznania apriorycznego. Skoro kazde a priori
z koniecznosci okazuje si¢ a priori syntetycznym, to najwazniejsze pytanie Kry-
tyki czystego rozumu powinno brzmieé: nie — ,,Jak sa mozliwe syntetyczne sady
a priori?”, lecz wrgcz przeciwnie — ,,Jak sa mozliwe analityczne sady a priori?”.
Pytanie to - wraz z pytaniem: ,,Jak sa mozliwe sady empiryczne?” - nie tyle wy-
kracza poza ramy projektu nakre§lonego przez Kanta, ile problematyzuje te jego
elementy, ktére filozof z Krolewca uznat za oczywiste®.

§ 2. Syntetyczne a priori a problem tworzenia poje¢

Autor Substanzbegriff und Funktionsbegriff twierdzi, iz dopiero w kontek-
$cie rozrdznienia sadow spostrzezeniowych, w ktorych dana jest tres¢ wrazen,
oraz sadow doswiadczeniowych, w ktorych przeprowadzana jest pojgciowa syn-
teza, mozna prawidlowo naswietli¢ problem analitycznosci oraz syntetycznosci
sadow. Cytuje przy tej okazji obszerny fragment zaczerpnigty z poczatkowych
partii Kantowskiej Krytyki. Oto on:

' Traktujac stéwko ,jest” jako wyraz i no$nik powigzania, Cassirer nawiazuje do drugiej
wersji dedukcji kategorii. Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., B 140-141. Kant wprowa-
dza w tym fragmencie bardzo wazne dla autora Das Erkenntnisproblem rozrdznienie pomigdzy
przedmiotowa a podmiotowa jednoscig przedstawien (bedace, przypomnijmy, podstawa podzia-
tu sadéw na spostrzezeniowe i doswiadczeniowe). Kant pisze: ,,Wystgpujace w sadach stow-
ko »jest« ma na celu odrézni¢ przedmiotows jedno$é danych przedstawienn od podmiotowej”
(tamze). Analizowana przez Cassirera dystynkcja pojawia si¢ wigc nie tylko w Prolegomenach,
ale i w drugim wydaniu Krytyki, i to w jednym z jej najbardziej newralgicznych, gruntownie
przez Kanta przerobionych fragmentdw. Staje si¢ ono ,,nicia przewodnig” transcendentalnej de-
dukcji czystych poje¢ intelektu. Zmiany wprowadzone przez Kanta w drugim wydaniu Krytyki,
potwierdzaja stuszno$¢ perspektywy interpretacyinej przyjetej w Das Erkenntnisproblem. Cassi-
rer jednak nie zwraca na t¢ kwestie szczegblnej uwagi.

1 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., 111 Bd,, s. 9.

% W Kants Leben und Lehre Cassirer podkresla z naciskiem: ,,W rzeczywistosci »idealizm
transcendentalny« Kanta nie zamierza zaciera¢ swoistosci poznania empirycznego, lecz szuka
poprzez rozwazenie owej swoistosci jego istotnego znaczenia” (s. 174).
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Wielka, a moze najwigksza czgs$¢ zajgé naszego rozumu polega na rozkfadaniu na czyn-
niki pojec, ktore juz posiadamy o przedmiotach. Dostarcza nam to mnéstwa poznan,
ktére cho¢ nie s3 niczym wigcej jak objasnianiem lub wyjasnianiem tego, co zostalo
- cho¢ jeszcze w sposob metny — juz pomysélane w naszych pojeciach, sa mimo to,
przynajmniej co do swej formy, cenione na réwni z nowymi ustaleniami (Einsichten),
cho¢ w swej materii lub tresci tylko rozktadaja nasze pojecia, ale ich nie wzbogacaja.
Poniewaz za$ postgpowanie to dostarcza rzeczywistego poznania a priori, ktére posiada
pewny i pozyteczny ciag dalszy, to rozum — nie zdajac sobie z tego sprawy — przemyca
pod tym pozorem twierdzenia catkiem innego rodzaju, w ktérych do pojeé danych do-
{gcza catkiem obce im pojecia — i to a priori — choé nie wiadomo, jak do tego dochodzi,
i choé sig nawet w mysli nie dopuszcza tego rodzaju pytania?'.

Do tej charakterystyki problemu, bedacej w calym wywodzie Kanta poczat-
kiem argumentacji uzasadniajacej rozréznienie sadow na analityczne i syntetycz-
ne, Cassirer dodaje tylko: ,tutaj z whasciwa ostroscia zostaje zaznaczony punkt
roznicujacy”?. Sad analityczny to sad poprzestajacy na analizie pojeé przedmio-
tow, ktore sa juz nam dane. Pozostajac na poziomie sadu analitycznego, nie moz-
na zatem, co Cassirer podkresla, zada¢ pytania o zasadg, zgodnie z ktérg mozemy
tym pojeciom przypisaé ich przedmiotowe znaczenie®. Ich znaczenie jest dane,
tak jak i dane sg przedmioty, do ktérych owe pojecia si¢ odnosza. W sadzie syn-
tetycznym mamy natomiast do czynienia z synteza, ktéra dopiero konstytuuje
samo pojecie przedmiotu. Pojecia wystgpujace w sadzie syntetycznym sa wigc
pojeciami, ,ktdre do przedmiotow dopiero powinny prowadzi¢”*. Instancja roz-
strzygajacg o analitycznosci i syntetycznosci sadow staje sie wigc forma wyste-
pujacych w tych sadach pojgc, nie zas — jak byto to u Kanta — ich tresé. Autor
Das Erkenntnisproblem pisze, iz

réznica pomigdzy sadem analitycznym a syntetycznym pokrywa sie wiec z dwojakim
sposobem i dwojakim Zrédlem tworzenia pojeé. Gdy wedlug tradycyjnej logiki pojecie
jest tylko ,,abstrakcja” [uzyskana] z wielo$ci danych spostrzezeniowych [podkre$lenie
moje — W.H.], to okazuje si¢ teraz, ze ,,podobne” spostrzezenia, nim beda mogly, jak
wymaga tego proces ,,abstrakcji”, zosta¢ uznane za podobne i ujgte razem we wspol-
nym rodzaju, musza zosta¢ podstawione pod okreslone prawidlo sqd-enia. Przed jed-
noscia gatunku idzie zatem jedno$¢ idealnej normy, przed abstrakcyjnym poréwnaniem
idzie konstrukcyjne powiazanie. Pojecie zgodnie ze swoim wiasciwym, podstawowym
znaczeniem nie jest niczym innym, jak $wiadomodcia tej jednosci syntezy. ,,Stowo
»pojecie« mogtoby juz nas samo naprowadzi¢ na t¢ uwage. Owa bowiem jedna $wia-
domos¢ jest tym, co jednoczy w jedno przedstawienie to, co réznorodne. Swiadomosé
ta moze by¢ czesto jedynie staba [...], ale bez wzgledu na tego rodzaju réznice musi

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., B 9-10 / A 5-6. Przeklad nieznacznie zmieniony.
Podkres$lenia pochodza od Cassirera. Por. tegoz: Das Erkenntnisproblem..., 11 Bd., s. 533.

2 Tamze.

2 Por. tamze.

¥ Tamze, s. 534.
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zawsze istnie¢ jedna [slowo to nie wystgpuje w przekladzie Ingardena — przyp. W.H.]
$wiadomosé, cho¢ jej brak szczegélnie zaznaczajacej si¢ jasnosci, a bez tej $wiadomo-
éci sg catkiem niemozliwe pojecia, a wraz z nimi i poznanie przedmiotow™?.

Wynik przeprowadzonych analiz jest nastgpujacy: logika postugujaca sig
Arystotelesowskg teorig tworzenia pojec, a zatem postugujaca si¢ abstrakcyjnym
pojeciem rodzaju czy tez — uzywajac bardziej wspolczesnej terminologii — po-
jeciem klasy, musi zalozy¢, iz wrazenia (materiat spostrzezen) sa juz w jakims
stopniu uporzadkowane. To uprzednie wobec samego procesu tworzenia pojec
uporzadkowanie wrazen jest koniecznym warunkiem samego procesu abstrakcji.
Problem polega na tym, ze w ramach logiki klas owego uprzedniego uporzadko-
wania wrazen nie mozna uzasadnié.

Formalna logika klas — pisze Cassirer — jest niemozliwa bez poprzedzajacej ja ,transcen-
dentalnej” logiki Zrédlowych relacji i sposobéw powiazania. Te powiazania nie moga
oznacza¢ tylko ,,prawidet obserwowania przyrody, ktora jest juz dana”, lecz sa one, jako
warunki mozliwosci doswiadczenia, ,,réwnoczesnie Zrédiem, z ktérego musza by¢ wypro-
wad-one wszystkie powszechne prawa przyrody” (Prolegomena § 17)%.

Analityczna logika klas pozostaje w sprzecznosci z Kantowska definicja
pojecia rozumianego jako ,,$wiadomos¢ jednosci syntezy”. Wychodzac od tego
stwierdzenia, a wigc pozostajac na gruncie filozofii Kantowskiej, Cassirer od-
rzuca Kantowskq strategie uzasadniania (Beweisgang) podziatu sadéw na anali-
tyczne i syntetyczne. Strategia ta podporzadkowana byla bowiem Arystotelesow-
skiemu modelowi logiki. Same pojecia analitycznos$ci i syntetycznos$ci sa przez
autora Das Erkenntnisproblem zupelnie inaczej rozumiane. Catkowicie nieistot-
ny okazuje si¢ wprowadzony w Krytyce czystego rozumu podzial sadéw na sady
a priori i a posteriori. Kantowski przyktad sadu analitycznego a priori: , Kaz-
de cialo jest rozciagle”, niczym nie rézni si¢ pod wzgledem formalnym od sadu
,,Kazde cialo jest cigzkie” — uznanego przez Kanta za sad syntetyczny a poste-
riori®.

Abstrahujgc nawet od kwestii trafno$ci badz nietrafnosci podanych przez
Kanta przyktaddw, warto zauwazy¢, iz instancjg rozstrzygajaca o analityczno-
$ci tudziez o syntetycznosci sadéw jest tresé uzytych w owych sadach pojeé.
Pojecie rozciagtosci jest bowiem, zdaniem Kanta, a priori zawarte w pojgciu
ciala, pojecie ciezkosci za$ nie. Przyklady sadéw podane przez filozofa z Kroé-
lewca nie sg jednak przypadkowe. Autor Das Erkenntnisproblem podkresla, iz

¥ Tamze, s. 535. Cytowany tekst Kanta podaj¢ za przekladem Ingardena. 1. Kant, Krytyka
czystego rozumu..., A 103-104.

¥ E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., 11 Bd., s. 536. Przeklad fragmentu Prolegomenow
cytuje za: 1. Kant, Prolegomena..., s. 70-71.

7 Zob. L. Kant, Krytyka czystego rozumu..., A 67/ B 10-11.



118 Wojciech Hanuszkiewicz

juz w czasach Descartes’a rozciagto$¢ uwazano za ceche wchodzaca w sklad de-
finicji ciala, tj. za jego cechg¢ pierwotna, cigzkos$¢ za$ nalezata juz do jego cech
wtornych, zwiazanych z tym, co empiryczne i subiektywne zarazem. Uzywajac
terminologii scholastycznej: cigzkos¢ przystugiwata cialu nie w jego esencji, lecz
w jego egzystencji”®. Na tym rozroznieniu Kant oparl de facto swoja klasyfika-
cj¢ sadow przedstawiona w Krytyce czystego rozumu. Podporzadkowana jest ona
w calosci analitycznemu rozumieniu struktury pojeé. Takie rozwiazanie charak-
terystyczne bylo dla wywodzacej si¢ od Leibniza i Wolffa racjonalistycznej on-
tologii przedkantowskiej. Prezentowanego w niej ujecia analitycznosci nie da sie
wszakze uzgodni¢ — przynajmniej taka konkluzj¢ mozna wysnu¢ z przeprowa-
dzonych przez Cassirera analiz — z dokonanym w Prolegomenach rozréznieniem
pomigdzy sadem doswiadczeniowym a spostrzezeniowym. Sad do$wiadczenio-
wy wymaga bowiem syntetycznych ,,poje¢ wytworzonych pierwotnie w intelek-
cie””, tylko w sadzie spostrzezeniowym moga wystapi¢ natomiast pojecia anali-
tyczne.

Czyste pojecia intelektu — pisze Cassirer — sa jako warunki do§wiadczenia ,,pojeciami
powigzania i przez to [pojgciami] samych przedmiotéw”, podczas gdy refleksyjne poje-
cia ontologii’® sluza ,,tylko samemu poréwnaniu juz danych pojeé” i stad w rzeczywi-
stoéci ,,maja calkiem odmienna nature i uzycie” (Prolegomena § 39)*'.

Pojecia i sady refleksyjne, o ktoérych wspomina autor Das Erkenntnisprob-
lem, sa u Kanta pojgciami i sadami dotyczgcymi podmiotowych (a wiec subiek-
tywnych) warunkéw poznania. Kant podkresla to bardzo dobitnie:

Zastanawianie si¢ (reflexio) nie zajmuje si¢ przedmiotami, by bezposrednio uzyskaé
ich pojgcia, lecz jest owym stanem umystu, w ktérym przygotowujemy si¢ dopiero
do tego, zeby wynalez¢ podmiotowe warunki, pod ktérymi mozemy dojé¢ do pojeé™.

Jezeli uznamy, za Cassirerem, ze pojecia analityczne sa pojeciami tylko i wy-
tacznie refleksyjnymi, to wlasciwa linia demarkacyjna pomigdzy syntetycznos-
cig i analitycznoscia poj¢¢ staje si¢ zarazem linia demarkacyjng pomigdzy tym,
co w poznaniu obiektywne, a tym, co subiektywne. W interpretacji Cassirerow-
skiej subiektywnymi pojeciami analitycznymi dysponuja sady spostrzezeniowe.
Sady te petnia zreszta t¢ samga funkcje, jaka Kant przypisat w swojej Krytyce sa-

® Por. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., Il Bd., s. 537-539. Rozréznienie jakosci
pierwszorzgdnych i drugorzednych — wystgpujace juz w starozytnosci u Demokryta — w czasach
nowozytnych wprowadzil Galileusz. Zob. na ten temat: A.C. Crombie, Nauka sredniowieczna
i poczqtki nauki nowozytnej, przel. S. Lypacewicz. Warszawa 1960, t. II, s. 366-370.

» 1.Kant, Prolegomena..., 5. 71 (§ 18).

3 Chodzi o wspomniang ontologi¢ Wolffa.

3 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., 11. Bd, s. 539. Por. I Kant, Prolegomena..., s. 116.

32 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., A 260/ B 316.
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dom refleksyjnym. [ w jednym, i w drugim przypadku chodzi bowiem o sady,
ktore okreslaja podmiotowe warunki, zgodnie z ktérymi mozliwe jest uzyskanie
poje¢ obiektywnych. Sady te sa niezbedne, poniewaz podmiot poznajacy nigdy
nie rozpoczyna od zera, zawsze juz dysponuje jakas wiedza i zwiazana z nig apa-
raturg pojeciowa. Dopiero w oparciu o ten wyjéciowy, subiektywny zestaw pojec
moze zacza¢ budowaé obiektywna wiedze a priori.

Nalezy jednak pamigtal, iz sama synteza a priori — bgdaca warunkiem
wszelkiej obiektywnosci — jest zarazem niezbednym warunkiem umozliwiaja-
cym tworzenie poje¢ jako takich, niezaleznie od tego, czy s to pojgcia synte-
tyczne czy analityczne. Konstatacja ta nie musi rodzi¢ jednak sprzecznosci. Za-
lezno$é wystepujaca pomiedzy syntetycznymi pojgciami a priori a analitycznymi
pojeciami refleksyjnymi nalezy bowiem rozpatrywaé¢ w dwéch réznych porzad-
kach. Synteza a priori, ktora mozliwa jest tylko 1 wylacznie w sadzie doswiad-
czeniowym, stanowi strukturalny warunek zaistnienia sadu spostrzezeniowego
— jest jego, by uzy¢ terminu stosowanego przez Kanta, ratio essendi. Sad spo-
strzezeniowy wszakze jest warunkiem, dzigki ktoremu mozliwe jest ujecie obiek-
tywnosci poznania, bgdacej cecha sadu doswiadczeniowego.

Wyrazenie »synteza« — pisze Cassirer — oznacza stad owo szczegélne »wychodzenie«
ponad sam materiat spostrzezenia, owo my$lowe przeksztalcenie, tylko dzigki ktéremu
dana tresé [podkreslenie moje — W.H.] moze uzyskaé konieczno$¢ i ogolnos¢ obowia-
Zywania sadu doswiadczeniowego®.

Sad spostrzezeniowy, w ktorym samo spostrzezenie jest dane, nalezy wigc
uznaé za ratio cognoscendi sadu doswiadczeniowego™. Wynik analiz przedsta-
wionych w Das Erkenntnisproblem jest zatem nastgpujacy: w Kantowskiej nauce
o sadzie mozna odnalezé dwie rywalizujace ze soba tendencje. Pierwsza z nich
wywodzi sie jeszcze z tradycji Arystotelesowskiej i uprzywilejowuje pojecie sub-
stancji. Sad stanowi w zwiazku z tym powiazanie poj¢é, ktére na podobienstwo
substancji sa juz dane. Mozna wigc je nazwaé pojeciami substancjalnymi (Sub-
stanzbegriff). Druga tendencja uprzywilejowuje pojecie funkcji czy tez syntezy,
dzieki ktorej powstaje nie tylko sam sad, ale tez wszystkie obecne w nim pojecia,
w zwiazku z czym mozemy w tym przypadku moéwi¢ o pojeciach funkcjonal-
nych (Funktionsbegriff). Analizg obu typdw poje¢ Cassirer przedstawil w roku
1910 w pracy Substanzbegriff und Funktionsbegriff, stanowiacej jedno z jego
najwiekszych osiagnie¢. W publikacji tej odwotania do Kanta pojawiaja si¢ spo-
radycznie, w $wietle przedstawionych analiz mozna wszakze uznac, ze stanowig

3 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., 11 Bd., s. 534.

3 Rozrdznienia pomigdzy ratio essendi i ratio cognescendi dokonat Kant, rozpatrujac prob-
lem wolnosci, w drugiej Krytyce. Zob. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Galecki,
Warszawa 2004, s. 5.
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one kontynuacje rozwazan na temat problemu analitycznodci i syntetycznosci
sadow’’. A przeciez jest to jeden z najistotniejszych probleméw catego Kantow-
skiego projektu filozofii transcendentalne;j.

Analytic and Synthetic Propositions according to Cassirer

Ernst Cassirer offered interesting comments to Kantian distinction between
analytic and synthetic propositions. His interpretation is instructive, because
it does not pretend to present Kant’s thought most accurately but shows its
development in time. Cassirer highlights the differences between the first edition
of the Critique of Pure Reason and the Prolegomena. It is in this latter work that
Kant introduces a distinction between observational and experiential statements.
This distinction has led Cassirer to formulate a number of new insights about how
Kant should be understood. He used these insights to put together a new theory
of concept construction. Its full exposition has been given in Substanzbegriff und
Funktionsbegriff.

* Pracq niejako ,,posredniczaca” pomigdzy analizami zawartymi w Das Erkenntnisproblem
i w Substanzbegriff und Funktionsbegriff jest tekst: E. Cassirer, Kant und die moderne Mathe-
matik. (Mit Bezug auf Bertrand Russells und Louis Coutourats Werke iiber Prinzipien der Mat-
hematik,) ,Kantstudien” nr 12, 1907, s. 1-49. Byt on pisany w tym samym czasie, co analizy
zawarte w drugim tomie Problemu poznania. Obie prace s wigc wzglgdem siebie komplemen-
tarne ~ na co zwraca uwag¢ M. Ferrari, przywolujac zreszta uwagi samego Cassirera zawarte
w jednym z listow tego ostatniego do Paula Natorpa. Zob. M. Ferrari, Ernst Cassirer. Stationen
der philosophischen Biographie, (iibers.) M. Lauschke, Hamburg 2003, s. 1-30, zwlaszcza s. 5.



