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Krzysztof Sotoducha

Antycypacyjny charakter odniesienia do Swiata
w logice hermeneutycznej Georga Mischa

Niewatpliwie najwigksza zastuga Kanta dla filozofii jest sformutowanie
epistemologicznego paradygmatu dynamicznej relacji pomig¢dzy podmiotem
a przedmiotem. Ten rewolucyjny pomyst odcisnat swoje pietno na calej filozo-
fii dziewigtnastego i dwudziestego wieku. Obecny jest zaréwno w fenomenolo-
gii Husserla, w koncepcji poznania jako naocznego wypetnienia intencji znacze-
niowej, jak i u Heideggera, ktory charakteryzuje Dasein przez kategorig projektu.
Jego pozbawione o$wieceniowego racjonalizmu echa pobrzmiewajq takze w an-
tropologii filozoficznej Plessnera i Schellera, w etycznych koncepcjach szkoty
frankfurckiej, nie mowiac juz o dokonaniach francuskich poststrukturalistow.

~ Georg Misch nie jest tu wyjatkiem. W swej hermeneutycznej teorii wiedzy
— logice hermeneutycznej, explicite odwoluje si¢ do aktywistycznego paradyg-
matu Kanta, probujac go jednocze$nie wzbogaci¢ o zaczerpnigte z ,filozofii
zycia” watki antyracjonalistyczne oraz antyredukcjonistyczne. Zardwno w nie-
odniesionej podmiotowo sferze ,,zachowania zyciowego” — pierwotnego stosun-
ku do $wiata poprzedzajacego dualng relacj¢ podmiot—przedmiot, jak i w opar-
tej na opozycji przedmiot-podmiot warstwie ,,mowy”, podstawowa strukturg
jest konstytuujace wszelka komunikacje miedzyludzka aktywistyczne ,,pro-
jektowanie” $wiata ,,wydobywajace” przedmioty ze $wiata przez uchwycenie
ich w wyrazie [dusdruck]. Ta projektujaco-konstytuujaca aktywnosé jest zako-
rzeniona juz w pierwotnych odniesieniach do $wiata. Odnalezienie tych struk-
tur na drodze pozbawionej racjonalistycznych przesadow genetycznej analizy
fenomenéw zwigzanych z pojawieniem si¢ dwoéch podstawowych elementow
wertykalnej struktury ,mowy” — ,znaczenia” i ,,przedmiotowego odniesienia”
— jest jednym z podstawowych zadan jego ,,logiki hermeneutycznej”. W ten spo-
séb chee tez zrealizowaé program teorii wiedzy skierowanej swiadomie przeciw-
ko racjonalistycznie zawg¢zonym koncepcjom fenomenologicznym i pozytywi-
stycznym.
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I Konieczno$é zniesienia prymatu naocznos$ci w teorii wiedzy

Twoércami teorii wiedzy sg Grecy, ktérzy jednak, wedlug Mischa, opierali sie
w swych wysilkach na nieoczywistym zalozeniu o naturalnej sktonnosci czto-
wieka do jednego rodzaju wiedzy, wiedzy teoretycznej. Zgodnie z tym zatoze-
niem Arystoteles dokonat wartosciowania réznych rodzajow wiedzy ze wzgle-
du na wzrastajaca abstrakcyjnosé. Teoretyczna wiedza inzyniera jest wedle tego
schematu bardziej wartosciowa od praktycznej majstra, gdyz zawiera ogdlne za-
sady wykonywania uzytecznych przedmiotéw, a nie tylko praktyczne umiejetno-
$ci manualne. Powyzej wiedzy inzynierskiej umieszczona jest fizyka stanowiaca
podioze teoretyczne dla tej pierwszej itd. Na szczycie ustalonej wedle tych kry-
teriow hierarchii wiedzy znajduje sie, wedle Arystotelesa, metafizyka jako nauka
o najbardziej ogdinych kategoriach bytu.

Powyzsze zalozenie o przynaleznej czlowiekowi naturalnej skionnosci
do wiedzy teoretycznej wynika z przyjgcia innej jeszcze przestanki, mianowicie tej
0 wyzszosci wzroku nad innymi zmystami. Platon uwazal, ze to dzieki wzrokowi
mamy mozliwo$¢ obserwacji cial niebieskich w ich naturalnej regularnosci. Bez tej
mozliwosci nigdy nie wpadliby$Smy na to, by bezinteresownie badac¢ ,,idee”, nigdy
nie doszlibySmy do nakierowanej na $wiat idealny czysto teoretycznej filozofii,
ktora jest najwyzszym dobrem dostepnym rodzajowi ludzkiemu. Arystoteles réw-
niez twierdzil, iz to wzrok wlasnie w sposdb najbardziej doskonaly wskazuje nam
interesujace dla nas z natury, jako dazacych do abstrakcyjnej, teoretycznej wiedzy,
réznice pomig¢dzy rzeczami, ich istoty. Spostrzezenia wzrokowe daja nam tez, jako
najbardziej zgodne z naturalnym pgdem do teorii, wedle Arystotelesa, najwicksze
zadowolenie sposrod réznorodnych danych zmystowych.

Misch w swej hermeneutycznej teorii wiedzy oponuje w sposob zasadniczy
przeciwko opieraniu pojecia wiedzy wylacznie na ideale wiedzy teoretycznej,
a co za tym idzie — forsowaniu wzroku jako organu zmystowego najbardziej tej
wiedzy sprzyjajacego. Nie mozemy, wedtug Mischa, w teorii wiedzy dokonywac
jednoznacznych wartosciowan jej rodzajow ze wzgledu na dogmatycznie wy-
tyczone koncepcje antropologiczne.

Zasadniczym celem hermeneutycznej teorti wiedzy jest weryfikacja zatozen,
ktérych $lady wida¢ zaréwno w rozwigzaniach Kartezjusza, jak Kanta i Husser-
la'. W nowozytnosci starozytne poglady o prymacie wzroku potaczone zostaty
z przekonaniem o zasadniczej rozbieznosci istniejacej pomiedzy wylacznie re-
ceptywng naocznoscig a czynng aktywnodcia intelektualna. U Kartezjusza prze-
jawialo si¢ to w przyznaniu jedynej wartosci dziatalnosci intelektu, ktérego sita
opiera si¢ na mozliwosci wydawania sadéw, ktore s ostatnig instancjg w klasy-
fikacji danych spostrzezenia zewnetrznego — biernej naocznosci. Zgodnie z tym

' Georg Misch, Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens, Gottin-
ger Vorlesungen iiber Logik und Einleitung in die Theorie des Wissens, Miinchen 1994, s. 154.
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zalozeniem Kartezjusz odpowiada na pytanie o to, co zawiera spostrzezenie zmy-
stowe istoty zywej. Wrazenie istoty zywej nie odrdznia si¢, wedtug niego, w ni-
czym od wrazenia sztucznie skonstruowanego aparatu mechanicznego, ubranego
w czapke i kapelusz. Dopiero intelekt jest w stanie odrézni¢ automat od czlo-
wieka. Podobnie u Kanta intelekt dokonuje najpierw ujecia calkowicie biernych
danych zmystowych w formy naocznosci, a pdzniej podciaga je pod kategorie
intelektu. U Husserla mamy do czynienia z odr6znieniem noematu i noezy, ak-
tywnosci i receptywnosci.

Misch wkracza tutaj z rozwiagzaniem posrednim, zaczynajac, jak czyni to czg-
sto, od jezykowych praokreslen zakodowanych w uzywanych bezrefleksyjnie
filozoficznych terminach teoretycznych. W niemieckim slowie ,spostrzezenie”
[Wahrnehmung] nie ma pierwotnie ograniczenia do tego jedynie, co ,,obrazowo-
-optyczne”. Zrodiowo Znaczy ono ,,in Acht nehmen” — zwraca¢ uwagg. ,,Spostrze-
gaé cos$” nie moze zatem znaczy¢ tylko ,,odbiera¢ dane zmystowe”, lecz przede
wszystkim musi to znaczy¢ ,doznawal catosciowego wrazenia” [Eindruck)’.
Gdy widzimy atakujacego nas psa, nie odbieramy najpierw najezonej siersci
i wyszczerzonych zgbdw jako danych optycznych, z ktoérych wywnioskowa¢ na-
lezy nastepnie, ze znajdujemy si¢ w sytuacji niebezpiecznej. Mamy prymarnie
do czynienia z calo$§ciowym ,,wrazeniem” niebezpiecznej sytuacji — pisze Misch.

Sensualistyczne zredukowanie ,spostrzezenia” do danych zmystowych
jest po prostu wypaczeniem do$wiadczenia potocznego. Naturalistyczny fety-
szyzm optycznosci redukuje ze ,,spostrzezenia” prymarnie mu przynalezny ele-
ment ponadsensualny — ,,rozumienie”, a tym samym, jak twierdzi Misch, bedace
warunkiem tego rozumienia ,,znaczenie”. Dopiero takie niedogmatyczne spojrze-
nie na to, co dane, pozwala na niezwykle wartosciowe odréznienie dwoch ro-
dzajow ,,wiedzy” ze wzgledu na rézne powiazanie ze soba elementu sensualnego
i niesensualnego, tego, co naocznie dane, i przynaleznego temu, co dane, zna-
czenia. Tam, gdzie oba elementy wystepuja jako nierozdzielna jedno$¢, mamy
do czynienia z przynaleznymi ,,pierwotnemu zachowaniu zyciowemu” [das ur-
spriingliche Lebensverhalten] ,wyrazami zyciowymi” [Lebensausdriicke], tam
natomiast, gdzie pomigdzy tymi elementami wystgpuje mniej lub bardziej dyna-
miczna relacja, zaczyna sie sfera ,,mowy” [Rede] i przynalezne jej ,,wyrazy dys-
kursywne” [diskursive Ausdriicke].

II Pierwotna jedno$¢ znaczenia i rozumienia w sferze behawioralnej
|zachowania Zyciowego]

Podejmujac probe scharakteryzowania naturalnej sfery ,,zachowania zycio-
wego™® ze wzgledu na relacj¢ wyraz—znaczenie-rozumienie, postuguje si¢ Misch

2 Georg Misch, dz. cyt., s. 165, 179, 196. Misch przejmuje ten termin od Diltheya G.S. VI,
s. 314. Nawiazuje takze do prac swego ucznia S. Koniga, Sein und Denken, Tibingen 1969.
* Tamze, s. 172, 174, 175.
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przejetymi z psychologii humanistycznej i empirycznych badan biologicznych
terminami ,,postac” i ,,srodowisko”. Dzieki temu tworzy aparat pojeciowy umoz-
liwiajacy oddanie panujacej na tym poziomie indyferencji wobec obowiazuja-
cych w tradycyjnej filozofii binarnych odréznien psychiczne—fizyczne lub naocz-
nos¢—sad, a tym samym uchwycenie panujacej tam jednosci elementu zmystowe-
go i ponadzmystowego.

Wychodzi, jak zawsze, od sfery ,wyrazu”. Pierwotne formy wyrazu, ktore
charakteryzowane sa przy pomocy terminu Lebensausdriicke — wyrazy zyciowe,
— sa w sferze behawioralnej w sposéb bezposredni zrozumiate, a skoro zachodzi
fakt zrozumiatosci, potrafimy odrézni¢ w sposéb spontaniczny izy radosci i izy
smutku, grymas bolu i szyderstwa, to musimy tam tez mieé do czynienia ze zna-
czeniem.

Misch odrzuca tu zdecydowanie psychologistyczna teorie Klagesa, ktory
pierwotny fakt rozumienia prébowal charakteryzowaé przy pomocy opozycji
dusza-ciato i nakazywal pierwotne wyrazy zyciowe uwazaé za wyrazy niedo-
stepnej zmystowo duszy. Konsekwencja takiego zatozenia byta proba skonstru-
owania przez Klagesa pierwotnego ,,alfabetu” wyrazéw odzwierciedlajacych po-
szczegblne stany duszy. Stanowisko takie nie uwzglednia, zdaniem Mischa, pod-
stawowego faktu okazjonalnosci wyrazéw zyciowych, zalezno$ci ich znaczenia
od kontekstu, w ktérym wystepuja’.

Zdecydowanie protestuje takze przeciwko twierdzeniom behawioryzmu,
ktéry nakazuje skoncentrowaé si¢ jedynie na tym, co dostgpne zmystowo, cal-
kowicie negujac relacje wyraz-rozumienie i zachowanie zwierzat traktujac tak,
jak fizyk traktuje wskazdéwke galwanometru. Tymczasem sami behawiorysci
nieswiadomie postuguja sie rozumieniem pierwotnym, o ile w zachowaniu zwie-
rzat potrafig bezrefleksyjnie odrdzni¢ wyrazy zyciowe jako gest, krok, chwyt itd.
— pisze Misch’.

Jak wspomnialem wyzej, podstawowym fenomenem i najwigksza zagadka
Lebensausdriicke jest dla Mischa ten stan rzeczy, ze mozliwe jest w nich przy
zerowej zmianie ,fizycznego no$nika” — przynaleznej wyrazowi zmystowosci,
totalne przenicowanie znaczenia. Ta sama mina, w sensie czysto sensualnym,
moze by¢ zarazem wyrazem radosci, jak i zniecierpliwienia, taki sam zewnetrz-
nie usmiech wyrazem ukontentowania i kpiny. Zmiana znaczenia nie jest skore-
lowana ze zmiang w no$niku fizycznym. Dynamika ta odbywa sie wiec na zupet-
nie innej ptaszczyznie.

I tu wlasnie potrzebne sg Mischowi terminy Gestalt i Leib. Przy pomocy
tego pierwszego moze uchwyci¢ pierwotna jednos$é sensualnosci i zrozumiatosci
w wyrazach zyciowych, przy pomocy drugiego wyjasni¢ ich okazjonalnosé.

4 Tamze, s. 184.
> Tamze, s. 153, 154.
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Jak zwykle zaczyna Misch od pierwotnych intuicji jezykowych. Indyferen-
tnos¢ pierwotnej sfery Lebensverhalten na opozycje fizyczne—psychiczne dobrze,
zdaniem Mischa, oddaje niemiecki czasownik Ansehen. Po niemiecku moz-
na powiedzie¢: Dir sieht man alles sofort an. Zdanie to, jak interpretuje Misch,
nie niesie z sobg dzieki uzyciu czasownika Ansehen zadnych prarozstrzygnigc
co do rozroznienia na to, co zewnetrzne lub wewnetrzne, fizyczne lub psychicz-
ne. Ujawnia za to doskonale istniejacqg w spostrzezeniu nadwyzke ponad to,
co czysto zmystowe, pokazujac jednoczesnie, jak rozumienie jest bezposrednio
skorelowane ze zmystowoscia.

Jeszcze lepiej, zdaniem Mischa, mozna ten fenomen uchwycié przy pomocy
przejetego z Gestaltspsychologie terminu ,,posta¢”. Oddaje on doskonale jednos¢
zmystowosci i rozumienia, holistyczng jednosé ,,wrazenia” [Eindruck], ktore za-
wiera w sobie immanentnie zrozumiato$¢. Tym, co prymarne, jest holistyczne
,wrazenie”, ktore dopiero w drugim rzedzie moze by¢ ewentualnie analizowane,
mogg by¢ w nim wyrdznione poszczegdlne elementy.

Do wyjasnienia pozostaje jednak w dalszym ciagu nagle przenicowanie po-
taczonego immanentnie ze zmystowoscia znaczenia jakiego$ wyrazu zyciowego.
Tu odwotuje si¢ Misch do zaczerpnigtego z prac biologicznych i antropologicz-
nych tego okresu® terminu Leib — cialo ozywione. Plessner opisuje je jako grani-
ce jednoczes$nie otwierajaca i zamykajaca ,,Zywa istote cielesng” [das leibhaftige
Wesen] na $rodowisko [die Umwelt]’. Zywe istoty cielesne, zgodnie z koncep-
cja Plessnera, to wspdlgrajace ze $rodowiskiem ciata uchwytywane w relacjach
do tego srodowiska.

Ciato ozywione nie jest dlatego cialem, poniewaz odczuwane jest od srod-
ka i opanowywane impulsywnie, lecz dlatego, ze ma ono $rodowisko, na ktore
moze oddziatywaé i ktore moze odzialywaé na nie®.

W nastawieniu naturalnym, w sferze ,,zachowania zyciowego” rzeczywistosc¢
nie jest ,$wiatem”, lecz ,,$rodowiskiem”, nie jest czym$ zewngtrznym, niezalez-
nym od istoty zywej, ale jest zawsze dane w ,.zwiazku zyciowym” [Lebensbe-
zug], we wzajemnej interakcji skorelowanej z fizyczna, biologiczng i spoleczng
struktura ,,istoty zywej”. Misch powotuje si¢ w tym miejscu takze na Heideggera
i jego termin in der Welt sein. Podobny wydzwigk maja prace innego filozofa
uprawiajacego tzw. logike hermeneutyczng — Hansa Lippsa’.

¢ Chodzi tu o napisana przez H. Plessnera wsp6lnie z holenderskim fizjologiem Buytendij-
kiem pracg Die Deutung des mimischen Ausdruck. Ein Beitrag zur Lehre vom Bewuptsein des an-
deren Ich, w: Zwischen Philosophie und Gesellschaft. Ausgewdhlte Abhandlungen und Vortrige,
Frankfurt 1979. W wersji polskiej w przekladzie Malgorzaty Lukasiewicz Interpretacja ekspresji
mimicznej. Przyczynek do teorii swiadomosci innego Ja, w: Helmuth Plessner, Pytanie o conditio
humana, Warszawa 1988, s. 137-193.

T Wykfady, s. 152.

¥ Tamze, s. 151, 152.

® Tamze, s. 201, por. Hans Lipps, Untersuchungen zur Phidnomenologie der Erkenntnis,
Bonn 1927-1928.
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Ta, lezaca jeszcze przed podziatem na przedmiot i podmiot'®, wzajemna, dy-
namiczna relacja ,,$rodowiska” i ,,istoty zywej” pozwala Mischowi na wyjasnie-
nie lezacego na tym samym elementarnym poziomie fenomenu rozumienia pier-
wotnego z jego okazjonalnoscia.

Zaznaczylem juz wyzej, ze najwazniejszym dla Mischa problemem zwia-
zanym z rozumieniem ,ruchdéw wyrazowych” jest mozliwosé totalnego przeni-
cowania ich znaczenia przy braku zmiany sensualnej. Jest to podobny fenomen
do tych, ktére podaja czgsto psychologowie postaci. Rysunek na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ prezentowac grupg bialych rycerzy na czarnym tle, a po dluzszej
chwili mozna dostrzec, ze réwnie dobrze jest to grupa czarnych rycerzy na bia-
tym tle.

Oczywiscie w przypadku ,,ruchéw wyrazowych™ (Misch postuguje si¢ tym
terminem, gdyz odréznia ruchy wyrazowe i niewyrazowe w sferze zachowania
zyciowego. Te drugie to ruchy nieafektywne, jak np. chodzenie, ptywanie, lata-
nie itd., w wypadku ktérych pytamy, co on robi, a nie, co to znaczy) wystepuje
pewien nieobecny w rysunku element: wykraczajace ponad sensualnosé¢ znacze-
nie. Rozumiem zachowanie psa, ktory skacze na mnie, jako wyraz jego radosci.
Dopiero z dystansu, gdy to pierwotne rozumienie okaze sie by¢ moze nieade-
kwatne, doj$¢ moze do przeinterpretowania na rzecz wyrazu agresji lub glodu.

Tu dochodzi do decydujacego dla koncepcji Mischa kroku. Twierdzi on,
ze rozumienie elementarne pojawi¢ si¢ moze dopiero w horyzoncie pewnego
niedowolnego, zwiazanego z forma biologiczng i spoleczna istoty zywej, oczeki-
wania, antycypacji zakorzenionej w odniesieniu zyciowym [Lebensbezug].

Dopiero zwigzana z kazda forma Zzycia typowos$¢, ogélnosé wytwarzajaca
w obrebie tej formy pewne oczekiwanie pozwala dookresli¢ ruchy wyrazowe, traf-
nie zidentyfikowac je w kazdorazowej sytuacji. Podstawe tego oczekiwania two-
rzy, twierdzi Misch, pewien elementarny rodzaj wiedzy przedteoretycznej, ktora
powstaje W pierwotnym, nastrojowym sposobie odniesienia do $wiata. Tutaj po
raz kolejny nawiazuje Misch do Heideggera i jego analityki Dasein. Podkresla
wage pogladu, ze Dasein ze swej istoty znajduje si¢ w $wiecie, a afekty sa pierwot-
nym modi jego odniesienia do $wiata. Jest to niezwykle wartosciowe dla Mischa,
niedogmatyczne podejscie do teorii wiedzy, pozwalajace na uwolnienie jej od an-
tycznych przesadéw o zakodowanym w ludzkiej naturze dazeniu do teorii. Misch
nie akceptuje jednak przejgtego od Kierkegaarda pesymizmu Heideggera.

W pierwotnym, afektywnym odniesieniu do $wiata wytwarza si¢ rodzaj
wspdlnej wielu przedstawicielom tego samego gatunku intymnosci, sfery wza-
jemnego zaufania, bezposredniej zrozumiatosci, ktéra pozwala na bezrefleksyja
identyfikacje i dookredlenie poszczegblnych ruchéw wyrazowych.

1 Misch krytykuje w tym miejscu druga teori¢ kategorii zycia Diltheya, w ktorej wazna rola
przyznana zostata kategorii Selbigkeit. Uwaza to za nietrafne pomieszanie ze soba sfery zacho-
wania zyciowego i sfery mowy.
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Rozumienie elementarne [...] wymaga atmosfery wspolnoty, zaufania, ktére prymarnie
jest gatunkowym zwiazkiem istot zywych wspdlnie Zyjacych i dzielacych wspdlne $ro-
dowisko'.

Ta sfera ufnosci jest Zrdédtem niedowolnego oczekiwania, tta formalnego,
ktére otacza sytuacje, w ktorych istoty zywe ocierajq si¢ o siebie. Pozwala ona
na automatyczne wykluczenie mozliwosci, ktére zawarte sa w niedookreslonym
z definicji wyrazie zyciowym, i bezposrednie ,,wspoisledzenie”, ,,podazanie za”
[Mitgehen) sytuacja, ,,bycie poniesionym” przez sytuacj¢ [Fortgezogenwerden),
dzieki ktérym mozliwe jest ukonstytuowanie w elementarnym rozumieniu kon-
tekstowego znaczenia wyrazu zZyciowego.

Gdyby sprobowaé wyrazi¢ powyzsze tre$ci hastowo, to bardzo trafthe wyda-
je mi sie tu stwierdzenie Mischa, ze ,,my” poprzedza w sferze Lebensverhalten
.ja”. Raz znaczy to, ze sfera ,,zachowania Zyciowego” jest jeszcze ,,niepodmio-
towa”, nie ma tam dualnej relacji podmiot—przedmiot. Misch uzywa tu czgsto
terminu Aktionszentren des Verhaltens, gdy nie moze si¢ juz wywikta¢ z pod-
miotowo—przedmiotowych struktur jezykowych. Po drugie ,,my” znaczy tu na-
wykowo-biologiczno-spoleczng wspolnotg prymarna, ktora jest podstawa przy-
naleznej do sfery zachowania antycypacji pozwalajacej na rozumienie wyrazoéw
zyciowych pomimo ich okazjonalnosci.

II1 Antycypacja w sferze mowy i hermeneutyczny
charakter mowy

O ile w sferze ,,zachowania zyciowego” relacja pomigedzy sensualnym i zna-
czacym elementem ,,wyrazu” polegala na nierozdzielnej jednosci tych dwéch
elementéw, o tyle w sferze ,,mowy” mamy do czynienia z relacjq strukturalng
ztozong z fizycznego nosnika, znaczenia i odniesienia przedmiotowego. Ele-
ment sensualny wyrazu ,reprezentuje” znaczenie, jest jego mniej lub bardziej
przypadkowym nosnikiem, znaczenie zas wytwarza relacj¢ wobec pewnego
przedmiotu, do ktorego wyraz si¢ odnosi. Misch podkresla tu zatem wyrazna
wyzszo$¢ tego drugiego, ktory umozliwia tez pojawiajace si¢ dopiero w sferze
Rede ,,odniesienie przedmiotowe”, nakierowanie na przedmiot, o ktérym w wy-
razie jest mowa. W sferze behawioralnej element ten nie miat jeszcze wzgled-
nej samodzielno$ci, ktéra przynalezy do niego w sferze Rede i ktdra pozwala mu
na spetnianie funkcji denotacyjnej. Znaczenie wsciekltej miny lezy w niej wy-
tacznie i niemozliwe jest jakiekolwiek transcendowanie z niej ku przedmiotowi
wiciektosci. W wyrazie przynaleznym do sfery Rede pojawia sig¢ element przed-
miotowosci, nakierowania na to, co zewnetrzne, do czego wyraz ten si¢ odnosi
jako swojej denotacji.

1 Georg Misch, dz. cyt., s. 197, 198, 259.
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Najwigkszym problemem dla Mischa jest stopien powiazania pomiedzy nos-
nikiem fizycznym a znaczeniem. Mamy tu do czynienia z dwoma skrajnymi sta-
nowiskami. Z jednej strony psychologizm, a z drugiej logizm lub platonizm.

Psychologistyczna teoria j¢zyka dostrzega tylko jedng jego funkcje, ktdra
polega na manifestacji stanéw wewnetrznych podmiotu [Kundgabe], odmawia-
jac mu drugiej funkcji — przedstawiania stanéw rzeczy [Darstellen]. Zgodnie
z ta koncepcja zdanie jest manifestacja tego, ze w psychice méwiacego dokona-
to si¢ polaczenie kilku przedstawien, a srodkiem do tego, by identyczne zwiaz-
ki przedstawien wytworzy¢ w psychice stuchajacego, jest wzbudzenie w nim
podobnych asocjacji. Jgzykowa komunikacje wyjasnia sie tu zatem na sposdb
kauzalny — jako proces wzbudzenia przez nadajacego asocjacji u stuchacza.
Wystepuja tu relacje jak w ksigzce telefonicznej: do nazwiska abonenta przypo-
rzadkowany jest odpowiedni numer telefonu. Wybranie odpowiedniego numeru
powoduje automatyczne potaczenie z przyporzadkowang temu numerowi osoba.
Reprezentuja t¢ koncepcje — zdaniem Mischa — H. Paul i A. Marty'%.

Platorfiska koncepcja jezyka, ktorej gtdéwnym reprezentantem jest dla Mischa
Husserl"”, postepuje dokladnie odwrotnie. Eliminuje z jezyka calkowicie jego
funkcje wyrazowa, nadmiernie preferujac zadanie oddawania przedmiotowych
stanéw rzeczy. Komunikacja odbywa si¢ wiec, zdaniem Husserla, tylko dzieki
temu, ze istniejg dostepne w istotowym wgladzie idealne znaczenia stow ubrane
w mniej lub bardziej przypadkowe nosniki fizyczne. Tylko dzigki tej idealnosci
mozliwe jest porozumiewanie si¢ i mowienie o tych samych rzeczach pomimo
tego, ze przeciez w do§wiadczeniu, w naocznosci, nigdy przedmioty nie sa nam
w swej calosci dane, zawsze prezentuja si¢ tylko w jakims$ tu i teraz, odslaniajac
tylko jedna swa strone.

Jako dowod na rzecz swojej koncepcji zwolennicy powyzszej teorii — tu idzie
Misch na przestrzal przez koncepcje jezyka, taczac ze soba argumentacje neopo-
Zytywistyczng z transcendentalnym idealizmem Husserla — podaja przykiad nazw
wlasnych, ktére maja jedynie denotowaé, nie spetniajac catkowicie funkcji kono-
tacyjnej. Sa one, wedtug nich, jedynie etykietami rzeczy. Jest to poglad podobny
do tego, ktéry krytykuje w Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein — jako ,,au-
gustynski obraz” jezyka. Zgodnie z ta koncepcja tym, co dla jezyka prymarne,
jest definicja ostensywna. Pozwala ona taczy¢ ze soba przedmioty i stowa. Ta re-
lacja konstytuuje tez znaczenia stow. Nazwy wlasne nie posiadaja zadnego zna-
czenia, wystepuja w jezyku w zastgpstwie gestow ostensywnych. Misch, podob-
nie jak Wittgenstein, catkowicie nie zgadza si¢ z t koncepcja. Nie uznaje w te-
orii jezyka mozliwosci powrotu do pierwotnych form jego ksztaltowania — jako

2 Tamze, s. 293-295.

13 Husser! takze wychodzi od wyrazu, pisze Misch, ale odréznia w jego obre¢bie pozbawione
znaczenia Anzeichen oraz znaczace Zeichen. Nastgpnie za$ uzasadnia nieokazjonalnos$é znacze-
nia Zeichen przez swa koncepcj¢ naocznosci istotowe;.
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odpowiedzi na zasadnicze pytania teoriopoznawcze. Opowiada sie za uznaniem
pierwszenstwa mowy wobec rzeczy, a tym samym uznaniem wyzszosci funkcji
konotacyjnej wzglem wszelkich innych elementdw jezyka.

Nazwa wlasna nie moze by¢ zastgpnikiem gestu ostensywnego, gdyz
nie jest ona w taki totalny sposob — jak gest — okazjonalna. Nazwisko Bismarck
dla kogo$, kto zna to stowo, jest zrozumiale niezaleznie od kontekstu, w jakim
si¢ go uzywa. Nazywa przedmiot, w tym przypadku osobe Bismarcka, jako toz-
samy w roznych sytuacjach, stuzy do identyfikacji tego przedmiotu.

Przy pomocy odwolania si¢ do historii jezyka Misch prébuje zbi¢ ar-
gumentacj¢ Ammana, Zze nazwy wiasne, np. nazwiska, sa w gruncie rzeczy czy-
sto przypadkowym przyporzadkowaniem rzeczy do stéw, wytlumaczalnym
na gruncie zwyczajowym czy religijnym. Siegniecie do historii jezyka dowodzi,
jego zdaniem, czego$ zupetnie innego. Gdy siegnac np. do totemizmu — to nazwa
wiasna jest tam catkowitym zaprzeczeniem etykiety. Wyraza ona zwiazek indy-
widuum z jego grupg totemistyczna, z przodkami, ktorych inkarnacjg jest indy-
widuum, z niewidocznymi sitami magicznymi itd. Czlonkowie klanu otrzymujg
podkreslajace ich indywidualno$¢ nazwiska z pewnego gatunku zwierzat, z kto-
rym klan jest zwiazany.

Bledy psychologistéw czy zwolennikéw jedynie denotacyjnej funkcji jezyka
wyplywaja, wedle Mischa, z nieuznawania tréjdzielnej struktury mowy, w ktorej
element fizyczny, znaczeniowy i przedmiotowy odpowiednik wystepuja nieod-
miennie obok siebie.

Kantowskie wplywy w filozofii Mischa powoduja, ze tym, co dia niego pry-
marne, jest niezredukowana mowa z jej systemem antycypacji, ktére pozwa-
laja uksztaltowal w sposdb niedowolny stany rzeczy i przedmioty, o ktdrych
jest mowa. Potega antycypacji zakodowana jest w znaczeniach stéw. W Zywej
mowie znaczenia te nie sa w stopniu tak dalekim oddalone od fizycznego ksztat-
tu stowa, jak ma to miejsce w jezykach sztucznych, gdzie wystgpuje czysto przy-
padkowe przyporzadkowanie znaczenia do no$nika, cho¢ nie tworzg tak $cistej
jednosci, jak jest to w przypadku min i gestow. Tam, w znaczeniu, zakodowane
jest prymarne, aprioryczne, antycypujace nakierowanie na przedmiot, ksztattuja-
ce go w sposdb wspolnotowo zrozumialy.

Nazywa to Misch hermeneutycznym charakterem jezyka. Kazdy z realnie
istniejacych jezykow naturalnych niesie w sobie immanentny a nieuswiadamiany
czesto bagaz antycypacyjny. Objawia si¢ to w gramatycznych schematach budo-
wy zdan i stownikach poszczegdlnych jezykow.

Byt [Seiendes] nie moze by¢ uczyniony jawnym [offenbar machen} w mo-
wie, przedstawionym w zdaniu, nie bedac juz ujgtym w pewnym sensie [in ei-
nem bestimmten Sinne genommen zu sein}, ktory lezy we wspotdanym wraz z je-
zykiem rozumieniju $wiata [Weltverstdndnis], w interpretacji [Auslegung], ktora
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wkracza wraz z jezykiem i jest dla kazdego z nich odmienna'. Jako przyklad
Misch analizuje tu réznice pomigdzy germanskimi jezykami europejskimi a je-
zykiem grenlandzkim.

Jezyki europejskie w swej strukturze gramatycznej, twierdzi Misch, maja
aktywistyczne skrzywienie, ktérego odbiciem jest, akceptowana od czaséw Ary-
stotelesa jako podstawowa, podmiotowo-orzecznikowa struktura sadu. Zgodnie
z tym nawykiem wszelkie opisywane wydarzenia ujmowane sg aktywistycznie
jako wychodzace od podmiotu czynnosci oddziatujace na bierny przedmiot.
Misch podaje tu przyktad mordercy, ktdry po niemiecku powie: Ich téte ihn,
a po angielsku: / kill him. Zdarzenie to ujmowane jest jako wychodzaca od pod-
miotu czynno$é nakierowana na bierny przedmiot.

Inaczej w Grenlandii. Misch, ttumaczac na niemiecki tamtejszy opis za-
bojstwa, pisze: Ersterben desselben mein. Podkrela si¢ tu element pasywnosci
w opisywanym zdarzeniu.

To samo wydarzenie moze wigc by¢ ujete w catkowicie odmienny sposdb
z jednej strony, ale z drugiej pewne formy wyrazu moga znieksztatcaé stany rze-
czy, do ktérych si¢ odnosza. Jako przyktad podaje Misch kiopoty zwigzane z pré-
bami jezykowego ujecia sfery przezyciowej, lezacej ponizej zdystansowanych,
przedmiotowo-podmiotowo ustrukturowanych odniesiet do §wiata. W przezyciu
mamy do czynienia z ,,przyleganiem” aktu do tresci, byciem w $rodku tresci,
a nie ma tam ,,Swiadomosci czegos”, zakladajacej zawsze dualizm §wiadomego
swej tozsamosci podmiotu oraz b¢dacego dla niego zewnetrznoscia Swiata.

Odmienno$ci w ujeciu jezykowym sa tu §wiadectwem catkowicie odmien-
nych antycypacji zwigzanych z opisywanym zdarzeniem. Podstawowym py-
taniem staje si¢ wigc problem, gdzie owe antycypacje si¢ ksztaltuja, gdzie
jest ich zrédlo oraz czy istnieje jakikolwiek zwiazek pomiedzy stanowiacym
podstawg¢ elementarnego rozumienia ,,oczekiwaniem $rodowiskowym” a przyna-
lezng do sfery Rede antycypacja skorelowang ze strukturg i stownikiem kazdego
z jezyk6w naturalnych przez przynalezne do znaczenia stowa Meinen.

Misch nie zgadza si¢ z pogladami, ktére wykopuja pomiedzy sfera Lebens-
verhalten a sferg Rede przepas¢, twierdzac, ze oba te obszary sg od siebie tak da-
leko oddalone, iz niemozliwe jest znalezienie jakichkolwiek podobienstw pomie-
dzy nimi. Misch stwierdza ironicznie, ze dla reprezentantéw takiego stanowiska
»mowa” pojawia si¢ jak grom z jasnego nieba, jako dar boski, w sposdb niewy-
ttumaczalny. Prowadzi to z kolei do catkowitego oderwania cztowieka od sfe-
ry wspélnej mu ze zwierzgtami, a tym samym, w ujgciu Mischa, sfery mowy
od sfery zyciowego wyrazu.

Zakorzenione w filozofii zycia poglady Mischa nie pozwalaja mu za-
akceptowac takiego punktu widzenia i nakazuja szukac raczej bardziej przyziem-

* Georg Misch, dz. cyt., s. 219.
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nego wytlumaczenia dla réznych elementéw wertykalnej struktury Rede. Jako
paradygmat takiego poszukiwania przyjmuje Misch formul¢ idealizmu obiek-
tywnego:

przejécie od cielesnego [leibhaftiger Ausdruck] wyrazu do potegi stowa okazuje sig tyl-
ko wyzsza forma [Entfaltung] tego, co w formie zalazkowej znalezé juz mozna jako
pierwotng jednoéé. Ten sposéb ujgcia odpowiada pewnemu specyficznemu §wiatopo-
gladowi — idealizmowi obiektywnemu, ktory cale stawanie si¢ $wiata [Weltwerdung)
pojmuje wiaénie wedlug tego schematu: rozwdj od wszechjedni do ustrukturyzowane;j
réznorodnosci [Entfaltung des All — Einen zur gegliederten Mannigfiltigkeir]®.

Natychmiast jednak zaznacza Misch, ze tego schematu nie mozna bra¢ cal-
kowicie dostownie, gdyz w zyciu duchowo-ludzkim [im menschlich geistigen
Leben] kazdy rozwdj jest jednoczeénie dziatalnoscig produktywna, produktywna
obiektywizacja [alles Entfalten zugleich ein Schaffen, produktive Objektivierung
isf}'s.

Jest on dla Mischa o tyle wartosciowy, ze stanowi ogblna zasadg post¢po-
wania, ktorego zadaniem jest odszukanie przejscia [Ubergang]'” pomigdzy sfe-
ra zachowania zyciowego a sfera mowy tak, by wskaza¢ na korelacj¢ pomigdzy
znaczeniem w sensie witalnym w sferze zachowania zyciowego a znaczeniem
w sferze mowy, ktorego cecha jest swobodna dysponowalnos¢ [freie Verfiigbar-
keit], oraz na korzenie zasadniczo nowego w strukturze mowy odniesienia przed-
miotowego.

Postgpowanie Mischa polega na odnalezieniu elementéw, ktére mialyby
w sobie pewne cechy przynalezne czy to do sfery wyzszej, gdy idzie o poziom
zachowania zyciowego, czy tez do nizszej, gdy idzie o poziom mowy.

W sferze zachowania zyciowego elementem, ktdry w sposoéb bezposredni
wiedzie do charakterystycznego tylko dla struktury wertykalnej Rede elementu
odniesienia przedmiotowego, jest gest wskazujacy [hinzeigende Gebdrde], ktore-
go Misch nie chce interpretowaé psychologicznie, jak robi to krytykowany przez
niego Hans Frezer, lecz hermeneutycznie.

Gest wskazujacy rozumiany hermeneutycznie odsfania nam miejsce, gdzie
przekroczona zostaje sfera wspdlnego dla ludzi i zwierzat zachowania zyciowego
i dane tylko ludziom odniesienie przedmiotowe odr6znia wyraznie sferg ludzka
od zwierzecej'®. Ma w sobie charakterystyczng dla poziomu zachowania zycio-
wego okazjonalnos¢, jest zrozumialy tylko w konkretnej sytuacji, a jednocze$nie
wskazuje na pewien przedmiot, ktéry dzieki kierunkowi gestu jest identyfikowal-
ny. Wobec innych rodzajéw wyrazu napotykanych na tym poziomie posiada wigc

5 Tamze, s. 282.
1 Tamze, s. 282.
7 Tamze, s. 302.
' Tamze, 5. 233.
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nadwyzkg, ktéra pozwala, wedtug Mischa, powiedzie¢, ze wykazuje zasadnicze
podobienstwo do swobodnie dysponowalnego wyrazu w mowie — i jego przed-
miotowego odniesienia.

Gest wskazujacy zajmuje wiec pozycje posrednia pomiedzy denotujacym
rzecz stowem a spontanicznymi ruchami wyrazowymi zachowania zyciowego'”.

Ostatecznie réznicg¢ t¢ mozna zinterpretowaé na sposob antropologiczny.
Tylko czlowiek jest istota posiadajaca ekscentryczng pozycjonalnosé i prazrédio
tego stanu rzeczy wida¢ wlasnie w gescie wskazujacym.

Mozliwos¢ wskazywania zaktada oczywiscie zdystansowanie si¢ wskazuja-
cego wobec tego, na co wskazuje; zdystansowanie to zakiada znowu, ze jeste-
smy w stanie zaja¢ wlasne miejsce [Standort], tzn. zwrotna relacje wobec siebie
samego — i t¢ zwrotno$¢ okre$la jako namyst [Besinnung], ktéry okresla zacho-
wanie zyciowe jako ludzkie®.

Na poziomie mowy elementem, ktéry ze wzgledu na brak w stosunku do in-
nych pozwala na tezg o pokrewienstwie wobec zachowania zyciowego, sa wy-
razenia wykrzyknikowe [Inferjektionen]). MOwi tu Misch o takich elementach
mowy, jak au, aha, brr, hollah, heda, ktére sg wyrazami afektow, ostrzezenia, po- .
réwnania itd.?. Podkresla blisko$¢ Interjektionen wobec wyrazu pantomimicz-
nego. Polega ona na tym, ze do kazdego wyrazenia wykrzyknikowego, np. brrr,
przy ktérym trzgsiemy sig, przynalezy okreslona pozycja ciata, ktéra jest wpraw-
dzie zmienna w okreslonych ramach, ale w obrebie tych ram wystepuje pewna
powtarzalnos¢, tak ze bez tego zwiazku z cielesnoscia stracityby one swéj wyra-
zowy charakter®.

Wyrazenia wykrzyknikowe sg czgsto interpretowane jako czysto odruchowe,
podobnie jak mrugnigcie okiem czy machnigcie reka. Ta naturalistyczna interpre-
tacja odbiera im wszelka intencj¢ $wiadomej komunikacji, sprowadza je do ru-
chow czysto bezwiednych.

Z drugiej strony, interpretuje si¢ je jako czysta komunikacje — i w tym przy-
padku zamazywany jest ich wykrzyknikowy, bezpo$redni, spontaniczny charak-
ter wyrazowy.

Misch, jak zwykle, stara si¢ umiesci¢ swoje rozstrzygniecia w centrum.
Podkresla, ze wyrazenia wykrzyknikowe w odréznieniu od czysto afektywnych
form wyrazu maja pewna nadwyzke, a w odréznieniu do form w pelni przyna-
leznych do Rede posiadaja braki w postaci nieobecnosci odniesienia przedmio-
towego. W wyrazeniach wykrzyknikowych nie mamy do czynienia z Meinen,
ktére na poziomie Rede pozwala na mniej lub bardziej jednoznaczne odniesienie
do przedmiotu i, co za tym idzie, jego niezalezng od kontekstu identyfikacje. Jed-

¥ Tamze, s. 257.
2 Tamze, s. 265.
2 Tamze, s. 213, 214.
2 Tamze, s. 216, 217.
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noczesnie jednak majg one pewne znaczenie, ktore nie jest wylacznie zaleznym
od kontekstu znaczeniem zyciowym, ale posiada pewng tozsamos$¢, ktora wiaze
si¢ ze znaczeniem jako jednostka tozsamosci wyrazen jezykowych.

Wskazanie przez Mischa mostow, ktére mozna zbudowa¢ nad pozornag
przepascia pomigdzy sfera zachowania zyciowego i sferg mowy, pozwala mu
na postawienie tezy skierowanej przeciwko wszelkiemu idealizmowi jezyko-
wemu: transcendowanie, ktore przynalezy do znaczenia wyrazow zaliczanych
do sfery mowy, i istniejace dzigki niemu odniesienie przedmiotowe maja swoje
korzenie w pierwotnych formach transcendowania, np. w gescie wskazujacym
w sferze zachowania zyciowego. Idzie za tym, jak staratem sie pokazaé wyzej,
inna teza: antycypacja przynalezna przez znaczenie do stéw mowy ma gleboki
zwigzek ze zwiazanymi z biologicznymi i spolecznymi warunkami istoty Zzy-
wej antycypacjami umozliwiajacymi identyfikacje totalnie okazjonalnych wy-
razéw w sferze zachowania zyciowego. Pokazuje to Misch na przyktadzie poe-
zji ekspresjonistycznej, gdzie stowa nie sa zupelnie przypadkowo powiazanymi
ze znaczeniami fenomenami fizycznym, lecz sam fizyczny ksztalt stowa ma bli-
ski zwiazek z naturg swego desygnatu, ktéry znowu widziany jest w spotecznie
uwarunkowanym systemie antycypacji. Samo stowo, takze w swym fizycznym
wymiarze, jest wiec tych antycypacji zapisem i w pewnych sposobach postugi-
wania si¢ jezykiem nie mozna od tych zakodowanych w nim antycypacji, ktore,
swoja droga, zwolennicy dostosowywania jezyka naturalnego do modelu jezyka
sztucznego uwazaja za szkodliwy balast, zupelnie abstrahowa¢. Raczej umiejet-
nie postugiwacé sie nimi — apeluje Misch.

W swej koncepcji powiazania a priori jgzykowego z a priori Lebenswel-
tu powoluje si¢ Misch wielokrotnie na dzielo Edmunda Husserla: Formale und
Transzendentale Logik. Ksiazka Husserla stawia sobie oczywiscie zupetnie inne
zadania i do innych wnioskow ostatecznie dochodzi, ale wspdlna im jest ogdlna
idea powigzania ze soba tych dwu, pozornie tak bardzo réznych systeméw anty-
cypacji®.

Misch wielokrotnie stawia problem tego, jak pomimo tych spofecznie ogra-
niczonych sposobéw tworzenia si¢ antycypacji jezykowej dochodzi jednak
do przektadéw z jednego jezyka na drugi i mozemy si¢ przy pomocy jezyka
obcego w mniej lub bardziej swobodny sposob porozumiewac. Wielokrotnie
podkresla niemozliwos$é pelnego przektadu, a problem ten stara si¢ rozwigzaé
przez wyrdznienie réznych ,,glebokosci”, na jakich uzytkownicy postuguja si¢
jezykami. Stawia tutaj wiec teze charakterystyczng w konicu dla wspotczesnych,
kulturowych czy tez historycznych koncepcji jezyka, ktore wskazuja na charak-
terystyczny dla kazdego jezyka, nieredukowalny bagaz kulturowy, ktéry utrud-

# Edmund Husserl, Formale und Transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen
Vernunft. Mit ergaenzenden Texten herausgegeben von Paul Janssen. Den Haag 1974. Husserlia-
na XVIL
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nia, a czasami nawet czyni niemozliwym peten przekiad tekstu z jednego jezyka
na drugi oraz ~ tym bardziej — zubaza odbior tego tekstu przez odbiorce niewy-
posazonego w odpowiedni aparat aprioryczny do jego pelnego zrozumienia.

W tym pogladze ma zreszta Misch wielu kontynuatoréow w filozofii wspét-
czesnej. Jako pierwsza nasuwa si¢ tutaj oczywiscie teoria jezyka E. Sapira
i B.L. Whorfa obejmujaca aktywistyczne pojmowanie jgzyka, przypisywanie mu
dominujacej roli w powstawaniu pogladu na $wiat i sposobu postrzegania zja-
wisk, jak réwniez wskazywanie na istnienie jezykowego ,,$wiata posredniego”,
posredniczacego pomigdzy podmiotem a §wiatem oraz podkre$lanie tkwiacego
w jezyku ,,ducha narodu” — nieredukowalnego bagazu kulturowego niesionego
przez jezyk. Zwlaszcza za$ ,,zasada lingwistycznego relatywizmu” Whorfa, za-
kladajaca, ze ludzie odbieraja zjawiska w rézny, wlasciwy danej kulturze spo-
sob, wydaje si¢ bardzo bliska teorii jgzyka Georga Mischa czerpiacej inspiracje
z aktywistycznego paradygmatu Kanta i Wilhelma von Humboldta. Podobnie jak
Whorf przypisuje Misch ogromna rolg antycypacyjnym strukturom jezyka ma-
jacym swe podloze w pierwotnych artefaktach uspotecznienia i kultury zwiaza-
nych ze zrodlowymi, przedjezykowymi formami zycia.

To, co Misch nazywa hermeneutycznym charakterem mowy, jest takze bar-
dzo bliskie hermeneutycznej teorii j¢zyka reprezentowanej chociazby przez Han-
sa Georga Gadamera. Takze i on przypisuje jezykowi funkcje antycypujace, trak-
tujac go nie jako narzedzie, a raczej zespdt form, w ktore ,,wtapiani” jesteSmy
przez uspolecznienie i ktore wykorzystujemy w procesie ,,oswajania $wiata”. Je-
zyk w ogoéle nie jest instrumentem, nie jest narzedziem. Narzedzie jest bowiem
— z istoty — czyms, czego uzycie mozna opanowac: narzedzie mozemy wzigé
do reki i odlozyé, gdy juz spetnito swoje zadanie... Swiadomo$é nigdy nie stoi
naprzeciw $wiata, siggajac — w stanie jakby bezjezykowym — po narzedzia poro-
zumienia. We wszelkiej naszej wiedzy o nas samych i o $wiadomosci jestesmy
juz raczej ogarnigci przez jgzyk, przez nasz wiasny jezyk. Wychowujemy sie,
poznajemy $wiat, poznajemy ludzi i w koncu poznajemy nas samych, uczac si¢
moéwi¢. Nauka mdwienia polega nie na zaznajamianiu si¢ z uzyciem gotowego
juz narzedzia w celu oznaczania swojskiego i znajomego nam juz $wiata. Na-
uka méwienia to oswajanie i poznawanie $wiata samego i $wiata takiego, jakim
go napotykamy?*.

Ten poglad na jgzyk, ktory uwaza go za pierwotny zywiol uspotecznienia,
ksztaltowania struktur antycypacyjnych podmiotu empirycznego, jest wiec tutaj
catkowicie zbiezny z paradygmatem obowiazujacym we wspdiczesnej filozofii
opatrywanej predykatem ,,postmodernistyczna”. Ten spotecznie uwarunkowany
zespol antycypacyjnych ,,przesadéw” jest tu z jednej strony czynnikiem umoz-
liwiajacym wszelka spoleczng komunikacje, ale z drugiej mozliwos¢ tej komu-

* Hans Georg Gadamer, Rozum, slowo, dzieje, Warszawa 1979, s. 50.
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nikacji jest ograniczona przez zawezZenie naszego pola interpretacji do pewne-
go krggu znaczeniowego okreslonego kulturowo — co jest niewatpliwie Zréd-
fem wszelkich antyuniwersalistycznych nurtéw filozofii. Szczeg6lnie w nurcie
poststrukturalistycznym.

Szukajac szerszego odniesienia teoretycznego dla pogladéw Mischa, mozna
wskazaé na problematyke poruszang we wspoiczesnych dyskusjach kognitywi-
stycznych.

Jednym z najciekawszych zagadnien jest tam problematyka ,twérczego uzy-
cia jezyka” wprowadzona przez Noama Chomsky’ego we wczesnej fazie two-
rzenia jego gramatyki generatywnej — jeszcze przed zwrotem naturalistycznym.
Wydaje sig, ze logika hermeneutyczna szukajaca zrodel znaczenia w przedteo-
retycznych obszarach ludzkiej aktywnosci poznawczej moze tu przynies¢ kilka
ciekawych uwag kierujacych wspotczesna kognitywistyka bardziej w kierunku
rozwiazan bazujacych na nowoczesnej teorii informacji, a nie naturalistycznie
rozumianego modelowania umystu. Ale jest to material na zupelnie inny artykul.

Anticipatory Character of Reference according to Georg Misch

Georg Misch relies on the activist paradigm of Immanuel Kant in his
hermeneutic theory of knowledge and hermeneutic logic. At the same time,
however, he tries to expand this paradigm by adding to it some antirationalist and
antireductive motifs of the philosophy of life. In his philosophy, the fundamental
structure that precedes all forms of communication between individuals is
an activist projection of the world by ‘extracting’ objects from the otherwise
amorphous world by framing them in the forms in expressions [4Ausdruck]. This
dual, projective-constitutive, activity is rooted in the prior and original relation
of the subject, not yet identified, to the world. Examination of the structures
underlying this relation, an examination that must never rely on rationalist
assumptions — but limits itself to original elements of the vertical conception
of speech, i.e. meaning and denotation~is the fundamental task of Misch’s
hermeneutic logic.



