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Matgorzata Czarnocka

O niemozliwosci naturalizowania epistemologii’

Problem naturalizowania, czyli redukeji filozofii do nauki, podstawowy dla
charakteru i statusu filozofii, stale powraca w jej dziejach i generuje migdzy in-
nymi coraz to nowe naturalistyczne propozycje metafilozoficzne, o jednakowej
ogdblnej naturze, postulujacej mianowicie rozmaicie uszczegotawiang zaleznosé
filozofii od nauki. Koncepcje naturalizowania prowadza w skrajnych odmianach
do wtopienia si¢ filozofii w nauke bez prawa do swoisto$ci i autonomii tej pierw-
szej. Willard van Orman Quine, autor ostatniej i najcz¢sciej obecnie przywoty-
wanej wersji naturalizowania epistemologii, formutuje postulat naturalizowania
jako ,,przerzucenie na psychologi¢ obowiazkéw epistemologii”'. Quine’owskie
naturalizowanie psychologiczne, a faktycznie neurofizjologiczne — jest tylko jed-
ng z mozliwych jego odmian.

Termin ,.filozofia znaturalizowana” jest w najogélniejszym znaczeniu syno-
nimiczny z terminami ,,filozofia naukowa” lub ,,scjentyzm”. Tym ostatnim postu-
gujg sie obecnie glownie przeciwnicy jakichkolwiek form wlaczania nauki do fi-
lozofii i — tym bardziej — prob redukeji filozofii do nauki. W zwiazku z tym ma
on charakter pojecia wartos$ciujacego negatywnie. Scjentyzm kojarzy sig z cias-
nota, plytkoscia i ograniczeniem mysli, z wigzieniem jej swobody, ktéra ma po-
zwala¢ na najwznioslejsze intelektualne kreacje. Sa jednak wyjatki; bez odcie-
nia pejoratywnego postuguje si¢ nim, w celach klasyfikacyjnych, miedzy innymi
Herbert Schniddelbach?.

* Niektore tredci prezentowane w tym artykule zawarlam w krétkim tekécie opublikowa-
nym w ,,Edukacji Filozoficznej” t. 41, 2006. Temat uwazam za fundamentalny, dlatego rozwing-
fam go, przemyslawszy raz jeszcze. Rezultatem jest niniejszy tekst.

! Willard Van Orman Quine, Epistemologia znaturalizowana, w: Granice wiedzy i inne ese-
Jje filozoficzne, przet. B. Stanosz, Warszawa 1986, s. 111.

? Herbert Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przet. K. Krzemieniowa, War-
szawa 1992, s. 154.
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Pojecie filozofii naukowej natomiast wychodzi obecnie z uzycia. Rzadko
stosuje si¢ je w najnowszej literaturze inaczej niz dla relacjonowania przesztych
dziejow problemu (Joseph Agassi, w Polsce Wiadystaw Krajewski i wczesniej
Andrzej Grzegorezyk)®.

Ogolnie ujety problem naturalizowania epistemologii* — jest pytaniem o au-
tonomicznos¢ epistemologii wobec nauki. To pytanie ma dwie wersje. Pierwsza:
czy epistemologia redukuje si¢ do jakiej$ juz realnie istniejacej szczegdtowej
dziedziny nauki lub w sumie do wszystkich lub przynajmniej — bez warunku re-
dukcji — moze zastapi¢ epistemologig, i druga: czy epistemologia przeksztaica
si¢ w jakas nowa dziedzing nauki, nie redukujac si¢ do zadnej juz istniejace;j.
Oba rozstrzygnigcia neguja odrgbnos¢ od nauki filozoficznych badan nad pozna-
niem. Druga kwestia — przeksztalcenia epistemologii w nowg dziedzing nauki
— jest obecnie rzadko podnoszona. Jest jednak obecna, takze ze wzgledu na swa
bogata histori¢ (m.in. pojawia si¢ przeciez jako jedna z wiodacych idei filozo-
fii Husserla) i dyskutowana’. Wydaje si¢ mniej istotna, gdyz kanony naukowosci
sa niejednoznaczne, réznie eksplikowane i w filozofii, i przez samych uczonych,
a ponadto ich waznos¢ nie jest jednakowa. Mozna je wobec tego tak ustanowic,
ze rozmaite autonomicznie filozoficzne koncepcje beda je spetniaé. Ponadto kano-
ny te sq konwencjami wyksztalcanymi i przez uczonych i przez filozofow. W do-
datku spelnienie przez jaka$ intelektualng formacje cze$ci warunkéw naukowosci
(np. warunku precyzji, $cistoéci, jasnosci) nie gwarantuje, ze jest ona nauka’.

Quine zaproponowal naturalizowanie jako reakcje na klgske neopozytywi-
styczne] metody racjonalnej rekonstrukcji. Jego program jest empirystyczny,
zakladajacy wrazeniowy fundament poznania. Zadaniem epistemologii, wedtug
Quine’a, ma by¢ teoretyczne odbudowanie ze spostrzezen zmystowych wiedzy
o $wiecie fizykalnym:

Jedynym swiadectwem, od ktorego kazdy musi zaczaé konstrukcje swego obrazu $wia-
ta, jest pobudzenie receptorow zmystowych. Dlaczego po prostu nie przyjrzed sie temu,
jak ta konstrukcja rzeczywiscie przebiega? Czemu nie poprzestaé na psychologii?”.

? Jaseph Agassi, Science and Culture, Dordrecht 2003, s. xxix; Wiadyslaw Krajewski,
Wspétczesna filozofia naukowa. Metafilozofia i ontologia, Warszawa 2005; Andrzej Grzegorczyk,
Mala propedeutyka filozofii naukowej, Warszawa 1995,

* Mam tu na my$li problem naturalizowania bez zawgzenia dokonanego przez Quine’a
do szczegdlnych historycznych okolicznosci, wobec ktérych stangta epistemologia po upadku
programowych propozycji neopozytywizmu, i takze bez ograniczenia do programu empirystycz-
nego.

* Wspomina o niej migdzy innymi Wilhelm Dilthey w: O istocie filozofii, przet. E. Pacz-
kowska-Lagowska, Warszawa 1987. Dilthey konstatuje definiowanie filozofii jako nauki huma-
nistycznej o doswiadczeniu wewngtrznym (zob. s. 4).

¢ W przypadku nauk przyrodniczych i spolecznych warunki te zdaja sie odgrywaé drugo-
rz¢dna rolg wobec warunku empirycznego charakteru tresci.

7 Quine, dz. cyt., s. 111,
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Quine nie tylko postuluje rozpoczecie od pobudzen receptoréw zmystowych,
ale i na nich musi konczy¢ konstrukcje, skoro deklaruje ograniczenie sie do psy-
chologii, jej aparatu pojgciowego, konstrukcji przedmiotu badan i problematyki.
Nie moze zatem realizowaé przyjmowanego przez siebie zadania epistemologii,
a mianowicie myslowego odbudowania obrazu §wiata z wyjsciowych elementow
neurofizjologicznych®.

2.

Obecna panorama filozoficznych teoriopoznawczych uje¢ nauki i, szerzej,
poznania pokazujg, ze Quine w swym programie naturalizowania nie tyle wyty-
czyt nowy trend epistemologicznych rozstrzygniec (te bowiem znane byly znacz-
nie wczesniej, ich kolejne wersje wytaniaja sie i zanikaja w dziejach filozofii),
ile wskazal wazny, bodajze najbardziej spektakularny kierunek rozwoju filozo-
ficznego namystu nad poznaniem w najblizszej mu przysztosci. Kierunek ten po-
stuluje w ogdlnosci czerpanie idei do tworzenia epistemologicznych koncepcji
z nauk szczegdtowych. Jednak — twierdzg — $cisle ujety Quine’owski program
naturalizowania jest zwodniczy; nie zrealizowano go w zadnej koncepcji. I wig-
cej, nie moze on by¢ zrealizowany. Jest ze swej istoty niemozliwy, podobnie jak
wszelkie programy postulujace w jakiej$ formie catkowita (eliminatywistyczna)
redukcje filozofii do nauki.

Naturalizm w ostatnich trzech dziesi¢cioleciach XX wieku i na poczatku
wieku XXI stat si¢ trendem dominujacym w deklaracjach. Do koncepcji natura-
listycznych naleza ewolucyjne teorie wiedzy, konstruowane w coraz to nowych
wersjach, socjologizujace ujgcia nauki z najbardziej znang ich wersja silnego
programu, nowy eksperymentalizm. Do koncepcji naturalizujacych epistemolo-
gie mozna tez zaliczy¢ filozoficzne interpretacje szczegdtowych nauk o pozna-
niu (cognitive science)’. Te zajmujg wéréd najnowszych naturalizméw pozycje
szczegblng. Wysuwaja pretensje do absolutnej naukowosci i separuja sig od fi-
lozofii. Utrzymuja, iz przejely calkowicie funkcj¢ filozoficznych teorii poznania,
stajac si¢ ich naukowymi odpowiednikami. Pozostaja jednak pod niewatpliwym
wplywem eksploracji filozoficznych; zapozyczaja od nich i sposoby kategory-
zacji przedmiotu badan (np. podzial mind-body), ich problematyke badawcza

¥ W pézniejszym tekscie Swiadectwa zamieszezonym w zbiorze Na tropach prawdy (przet.
B. Stanosz, Warszawa 1992) Quine proponuje bogatszy zbidr naturalizujacych dziedzin nauki.
Nie zmienia to istoty jego stanowiska.

® Filozofowie wykorzystuja obecnie wyniki nauk o poznaniu, omawiajac je, dokonujac
ich syntez lub wyciagajac z nich wnioski dla stawianych autonomicznych celow filozofii. Te
przejgcia nie naleza jednak do cognitive science. Te bowiem sa dziedzinami empirycznymi nauki,
z konieczng obecno$cia dos§wiadczen zmystowych (chociazby w neurofizjologii), nieobecnych
w filozofii. Uzurpacje filozoféw gloszacych, iz uprawiaja cognitive science, i postulat, iz nauki te
zastgpujq tradycyjna epistemologie, sa nieuprawnione.
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i glowne idee. Od filozofii rézni je nieprzezwycig¢zalnie przeprowadzanie do-
$wiadczen empirycznych, ewidentnie nieobecnych w filozofii. Chociazby z tego
wzgledu nauki o poznaniu nie nalezg do filozofii.

Natomiast mozna do niej zaliczy¢ transformacje, czesto bardzo swobodne,
wybidrcze, wybranych i odpowiednio przeinterpretowanych wynikow cognitive
science. Najwiecej transformacji takiego typu dokonuje si¢ od neurofizjologii
do filozoficznych koncepcji umystu'®, Rowniez Rorty’ego epistemologiczny be-
hawioryzm miesci si¢ w nurcie dazenia do eliminacji epistemologii przez cal-
kowite przekazanie jej zadan nauce. XXI wiek przyniost koncepcj¢ naturalizmu
zintegrowanego Srdana Lelasa i Barry’ego Allena koncepcje¢ wiedzy jako arte-
faktow. Zrealizowane koncepcje zwane naturalistycznymi nie wyczerpuja spek-
trum mozliwosci: mozna je mnozy¢, biorac jako naturalizujaca podstawe miedzy
innymi rézne koncepcje psychologiczne', a takze fizyczne; historycznie najbar-
dziej znana i skrajna jest La Mettriego (chociaz nieepistemologiczna) koncepcja
czlowieka.

3.

Wymienione koncepcje nazywane naturalistycznymi, czerpiace w specyficzny
sposob z nauk szczegdtowych, nie realizujg gléwnego postulatu Quine’owskiego
naturalizowania. Wiekszo$¢ ma wyraZnie uchwytny, chociaz zarazem trudny
do wyeksplikowania, autonomicznie filozoficzny charakter. Nie eliminuja one —
jak proponowat Quine — epistemologii rozumianej jako dziedziny autonomicznie
filozoficznej. Mimo ze sg wsparte na nauce, nie ograniczaja si¢ do niej, a — prze-
ciwnie — pomiedzy naturalistycznymi koncepcjami epistemologicznymi a wspie-
rajacymi je teoriami naukowymi nie ma jakiejkolwiek redukcji, a nawet dazenia
do niej. Nie mozna dostrzec — co postuluja zagorzali scjentysci — aby filozofia
dazyla do samounicestwienia, kierowana prze§wiadczeniem o wyzszosci nauki.

Twierdze, ze generalnie nie da si¢ zrealizowaé dazen naturalistycznych.
Mimo rozprzestrzeniania sie postulatu naturalizowania, dokonujacego si¢ po raz
kolejny w dziejach filozofii, jego idee niew!asciwie ujmuja nature epistemologii,
ignorujac jej specyfike. Na tej interpretacji tworza swoje roszczenia. Epistemo-
logia nie moze poprzesta¢ — jak to glosi Quine — na jakiejkolwiek nauce szcze-
gbtowej ani na wszystkich zsumowanych, poniewaz zadna nauka oddzielnie ani
ich suma nie sa w stanie zrealizowaé zadania epistemologii, nawet najogolniej,

' Dokonania Dennetta, Armstronga i Bungego sa typowymi egzemplifikacjami takich,
z pewnoscia nieneutralnych, transformacji.

I Trzy takie koncepcje, biorace za punkt wyjécia behawioryzm (epistemologiczny beha-
wioryzm Rorty’ego jest catkowicie specyficzny w zbiorze epistemologii opartych na behawiory-
stycznych koncepcjach psychologicznych), freudyzm oraz psychoanaliz¢ kulturowsa przedstawi-
fam w Podmiot poznania a nauka, Warszawa 2002.
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a wiec 1 najbardziej liberalnie ujetego. Nauki szczegdtowe nie dysponuja Srodka-
mi pojeciowymi ani tresciami, ktore pozwolityby rozstrzygnaé gléwny problem
epistemologiczny (akceptowany réwniez przez Quine’a), a mianowicie problem
wyjasnienia wiedzy. Program naturalizowania ponosi klgske juz w momencie
formutowania epistemologicznej problematyki i wyznaczania przedmiotu episte-
mologii. Nie mozna ukonstytuowaé epistemologicznej dziedziny przedmiotowe;j
srodkami nauki. Nauka nie ma do tego koniecznych pojeciowych srodkéw arty-
kulacji. Jak powiedzieliby konstruktywisci, epistemologia dotyczy innej rzeczy-
wisto$ci niz nauki szczegdtowe. Tym bardziej nie mozna uzyska¢ wylacznymi
$rodkami nauki rozstrzygnigé epistemologicznych problemow.

Pézniejsze teksty Quine’a, w tym rozprawa Swiadectwa'?, wskazuja,
ze nie realizuje on wlasnych deklaracji programowych, chociaz nadal bez kom-
promiséw podtrzymuje program naturalizowania. W Swiadectwach Quine opo-
wiada sie za naturalizowaniem w wersji rozszerzonej w pordwnaniu z wersja
z Epistemologii znaturalizowanej: obejmujacym neurologig, psychologie z psy-
cholingwistyka, genetyke ewolucyjna i histori¢. Zarazem rozpatruje ,,relacj¢ po-
twierdzania przez $wiadectwa, ktorej istotne aspekty mozna wyroznic, korzysta-
jac niemal wytacznie ze $rodkéw analizy logicznej”". Dalsze partie tekstu wska-
7uja, ze Quine rozumie logike szeroko, jako fragment autonomicznej filozofii
w jej wersji wypracowanej w szkole analitycznej. Sam nie realizuje programu
naturalizowania, przemycajac pod pojeciem logiki autonomiczne metody filozo-
fowania.

4.

Quine wikta okreslenie naturalizowania w specyfike koncepcji restryktyw-
nego empiryzmu epistemologicznego, co zaweza jego postulowany programo-
wy horyzont". Do wykazania niemoznosci naturalizowania epistemologii trzeba
przyjaé jednak mozliwie najszersza jej koncepcje, obszar dociekan dla wszyst-
kich koncepcji poznania.

Tozsamo$¢ epistemologii zapewniaja wzajemnie powigzane przedmiot badar
i problematyka, stanowiace wspolnie dziedzing przedmiotowa. Owa dziedzing
przedmiotowa artykuluje zespél poje€, przy uzyciu ktérych prezentowane sa tre-
Sci epistemologicznych koncepcji. Tak wyartykulowana jest ukonstytuowana.

Wisrdéd rozmaitosci koncepeji metaepistemologicznych wybija si¢ wspolny
(prawie niekwestionowany, mimo zmiennosci koncepcji poznania w dziejach fi-
lozofii) rdzen i podstawa badan w epistemologii — rozpatruje ona poznanie lub
nauke ze wzgledu na wiedzg (rezultaty poznawcze), jakq oferuja. Rozpatrywanie

12 W zbiorze: Willard Van Quine, Na tropach prawdy, przel. B. Stanosz, Warszawa 1992.
B Quine, 1992, dz. cyt., s. 15-16.
" Quine buduje swdj program tylko dla koncepcji empirystycznych.
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wiedzy angazuje kwesti¢ warto$ci poznawczych; bez nich nie jest mozliwa na-
wet kwalifikacja wiedzy. Wedtug przekonan zastanych w filozoficznej tradycji,
przetrwatych do wspoélczesnosci, teorie poznania maja wyjasnia¢ wiedzg (Kant,
a za nim wielu filozoféw, szczegdlnie tradycja niemiecka az do terazniejszosci,
w tym Jiirgen Habermas) lub ja uzasadnia¢ (m.in. Willard Orman Van Quine,
Wilhelm Diithey). Uzasadnianie mozna z dalekiej perspektywy utozsamié z wy-
jasnianiem, gdyz chodzi w nim o wykrycie podstaw wiarygodnosci wiedzy.

W konstruowaniu pojeciowych podstaw epistemologii koniecznymi katego-
riami s, oprécz samej wiedzy (poznania), jej wlasnosci istotne ze szczegllnej
epistemologicznej perspektywy, a przede wszystkim wartosci poznawcze, wno-
szace do rozwazan charakter normatywny'’.

Przedmiot epistemologii i jej problematyka réznig si¢ zasadniczo od przed-
miotu badan wszelkich nauk szczegbtowych — poszczegdlnych i ujetych global-
nie. Jesli przyja¢ za Quine’em, a takze migdzy innymi za Popperem, ze przed-
miotem epistemologii jest nauka (a nie wszelkie poznanie)'é, to jest to nauka
szczegllnie spreparowana zgodnie z problematyka istotng dla epistemologii.
Jest to, inaczej, epistemologiczny konstrukt nauki - nauka widziana jako przed-
siewzigcie poznawcze, rozpatrywane ze wzgledu na szczegdlno$¢ wiedzy.

Specyficzne, odrgbne pojeciowe konstrukty zwane naukg tworzy kazda na-
uka zajmujaca si¢ nauka oraz, oddzielnie, epistemologia. Nie mozna si¢ przez
te konstrukty przedrze¢ ku nauce po prostu, nauce widzianej absolutnie, bez
przyjetej perspektywy badawczej i przekraczajacej granice jakiejkolwiek kon-
ceptualizacji. Taka nauka po prostu jest jedynie potocznym mitem. Ani w po-
szczegblnych naukach szczegdétowych, ani w epistemologii nie jest dana istota
nauki, a w kazdym razie jej charakterystyka nadrzedna i calosciowa, omijajaca
ograniczenia perspektywicznosci (aspektowosci) ujmowania. Perspektywistycz-
nos$¢ poznania nalezy do jego natury. Ztudne jest przeswiadczenie, typowe dla
zdroworozsadkowego poziomu myslenia, ze wszystkie nauki szczegdtowe i filo-
zofia badaja ,,t¢ sama” nauke i Ze ponadto badaja nauk¢ w ogole, przez co rozu-
mie si¢ nauke¢ en bloc. Badaja one rozne, czgsto niepordwnywalne ze soba twory
o rownobrzmigcych nazwach: strony, warstwy nauki. Jesliby odrzucié¢ roszcze-
nia calkowitego wyjasniania nauki, ujawniania calej jej istoty, mozna by te wy-
twory nazwac aspektami nauki; ich konstytucji dokonuje si¢ — jak we wszelkim
w ogdle poznaniu czegokolwiek — przy uzyciu wypreparowanych pojec. Jednak
badaczy z reguly nie zadowala ograniczenie przedmiotu do szczegdlnej perspek-
tywy. Aspekty nauki, tworzone z okreslonej perspektywy, sg btednie przeksztat-

' Jest on obecny jednak nie tylko we wskazywaniu wartosci poznawczych, ale réwniez
w konstruowaniu metody, notabene zaleznej od ustanawianych wartosci.

'* Obaj filozofowie dokonuja tego zawezenia dlatego, ze dyskredytuja wszelkie formy po-
znania poza naukowymi. /mplicite uznaja je za pseudopoznanic, a przynajmniej za poznanie gor-
szej jakosci, niedosiggajace standardéw poznania naukowego.
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cane w catosciowsq istot¢ nauki, w wyczerpujacy zespdt jej konstytutywnych atry-
butéw. Wyrazenie ,,nauka taka, jaka ona jest”, ,catosciowa istota nauki” nie maja
poznawczego sensu mimo ich pozomej glebi — z powodu wigzéw narzucanych
juz w punkcie wyjscia badan przy pojeciowym kategoryzowaniu. Jest to prawda
czesto, nawet notorycznie zapominana. Nauka jest taka, jak ja my$lowo skonstruu-
jemy, a utworzona konstrukcja ujmuje symbolicznie tylko pewne aspekty nauki.

Nauka jako przedmiot badan, taka, jak ja pojmujemy w okreslonych okolicz-
nosciach badawczych, jest zawsze wyobrazeniem (modelem) pojeciowo skatego-
ryzowanym, a wigc ustanowionym przy pomocy szczegolnego zestawu pojeé. Te
sa wspottworzone razem z problematyka specyficzng dla danej dziedziny badan.

Nauki szczegélowe wypracowuja i nastepnie badaja rozmaite konstrukcje
(aspekty) nauki: nauka jako szczegdlny jezyk (syntaksa), nauka jako organizacja
spoleczna, nauka jako organizacja ekonomiczna ,,wytwarzajaca” (samodzielnie
lub co najmniej przyczyniajaca sie do wytwarzania) warunki zwigkszania docho-
du ekonomicznego i ulepszania zycia spoteczenstw, nauka jako zbiér artefaktow,
to jest przedmiotow wytworzonych w praktycznych zastosowaniach wiedzy na-
ukowej, nauka jako wytwor centralnego ukiadu nerwowego, nauka jako specy-
ficznie ludzki sposob na przetrwanie i na tworzenie sztucznego $rodowiska ludz-
kiej egzystencji, nauka jako szczegdlny wytwdr zachodniej kultury (przewaznie
uznawany za izolowany od pozostatych elementéw kultury).

Przedmiot epistemologii stanowi poznanie (weziej: nauka) poj¢te jako dzia-
talnos¢ (zespdt proceséw) podmiotu poznania prowadzaca do wiedzy oraz sama
owa wiedza, zespot rezultatéw poznawczych, o zadanych wartociach poznaw-
czych rekonstruowanych lub konstruowanych normatywnie. Badanie charakte-
ru wiedzy, czyli rezultatdw poznania, stanowi nadrzedne zadanie epistemologii,
podporzadkowujace sobie wszelkie inne.

Tak zdefiniowany przedmiot epistemologii stanowi jej differentia specifica,
mimo zasadniczych réznic w okreslaniu poznania i, w szczeg6lnosci, poznania
naukowego w poszczegdlnych koncepcjach. Aby pozostaé w obrebie epistemo- -
logii, aby badania poznania lub tylko nauki kwalifikowaly si¢ jako epistemolo-
giczne, nalezy respektowac najogolniej wytyczona charakterystyke jej przed-
miotu i jej problematyk¢. Wprawdzie nie wynika ona z bezwzglgdnej natury
rzeczy, ktorej nie mozna byloby usunaé. Wyptywa z tradycji kulturowej, z za-
stanego w niej rozumienia filozofii, a w szczegdlnosci epistemologii. Zbyt sil-
ne jest twierdzenie, ze funkcja i charakter epistemologii sq bezwzglednie stale.
Bez watpliwodci trzeba zaakceptowaé zmiany, dopuszczajac pole dowolnosci
w klasyfikowaniu systemow mysli jako epistemologicznych. Zreszta zmiany fak-
tycznie zachodza, sg faktem historycznym. Nie mozna jednak z catkowita dezyn-
wolturg konstytuowac¢ przedmiotu i zadan epistemologii. Sg granice zmiennosci,
ktdre wirod zmiennosci koncepcji poznania i nawet propozycji metaepistemolo-
gicznych zachowuja tozsamos$¢ epistemologii.
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5.

Zwiazek epistemologii z nauka, ktéry przedstawie ponizej, nie jest norma-
tywnym postulatem. Ujmuje on przede wszystkim charakter wspotczesnych
i najnowszych koncepcji kwalifikowanych jako naturalistyczne, wspierajacych
si¢ na nauce. (Dotyczy on tez koncepcji wymienionych w poczatkowych partiach
tekstu). Ma jeszcze szerszy zakres: ujmuje rowniez mozliwe zwiazki pomiedzy
nauka a taka filozofia, ktdra wykorzystuje wybrane naukowe tresci. Zwiazki te
nie polegaja — jak wykazuj¢ — na redukcji (zwlaszcza eliminatywistycznej) filo-
zofii do nauki.

Wykazuje, ze najsilniejszy i mozliwy, i zachodzacy w aktualnie realizowa-
nych koncepcjach zwigzek nauki z epistemologia jest bez poréwnania stabszy,
bardziej ztozony, zagmatwany, niejednorodny i zarazem bardziej niedookreslony,
niz glosi program naturalizowania. Jest to zwiazek trudny do wyeksplikowania,
subtelny, wielorako zawiazywany. Rodzi si¢ w kolejnych krokach dyskursu, nie-
podlegajacego dyrektywom algorytmicznym. Nie wyklucza autonomii filozofii
ani myslenia spekulatywnego.

6.

Konstrukcja wszelkich koncepcji epistemologicznych, takze znaturalizowa-
nych, zaczyna si¢ od ogdlnego pojeciowego preformowania przedmiotu badania.
Preformowanie jest wyrazna pojgciowa artykulacjg tego, co mgliscie i we frag-
mentach sobie u§wiadamiamy, co nie jest przedmiotem zadnej nauki. Przedmiot
badan (tu epistemologicznych, ale dotyczy to wszelkiej filozoficznej refleks;ji)
jest przez jego pojeciowg artykulacje wydobywany z epistemicznej nicosci. Pre-
formowanie wiaze si¢ z ontologicznym kategoryzowaniem; nie jest tylko przy-
gotowawcza, techniczng operacja jezykowa, polegajacq na wzbogaceniu stowni-
ka. Jej zrodia sa enigmatyczne, w duzym stopniu skryte, a przy tym wielorakie.
Nie sq wytyczone zadng ustalong metoda, zwlaszcza algorytmiczna.

Tworzenie pojeciowych kategorii epistemologicznych czerpie z catosci
ludzkiego doswiadczenia i calej ludzkiej wiedzy. Nie jest dowolne; respektuje
wigzy, rygory, ograniczenia i warunki wytyczone zardwno przez mgliscie apo-
jeciowo pojmowany przedmiot, jak i przez kulturowe struktury, przede wszyst-
kim jezykowej konstrukcji §wiata. Jest oparte na czg¢Sciowo niesprecyzowanych,
rozmytych prze§wiadczeniach, w tym wywodzacych si¢ z myélenia potoczne-
go, na domystach, hipotezach, ktére cze$¢ filozoféw nazywa spekulacja. Czerpie
w sposdb odlegly z metod myslenia uznawanych przez scjentystéw: dedukcji i in-
dukcji. W pojeciowym preformowaniu, a rtbwnowaznie — w pojeciowym wyarty-
kulowaniu, ujmowanie wiedzy (bgdacej przedmiotem epistemologicznych badan)
od pojmowania potocznego i naukowego przechodzi przez tak dlugi ciag abstrak-
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cji, zmian, wzbogacania przestankami wlaczanymi w kolejnych krokach rozumo-
wania, konstrukcji, ze méwienie o czerpaniu ma sens staby, mglisty i daleki.

W operacji preformowania dziedziny epistemologicznej odchodzi si¢ od kon-
kretnosci wszystkich poszczegdlnych przypadkéw poznania. Krok przetomowy
polega na ujrzeniu ich w nowy sposdb, nieobecny ani w wiedzy potocznej, ani
w zadnej nauce szczegolowej badajacej nauke z perspektywy dla siebie swoistej.

Korzystanie z zasobdw wiedzy pozafilozoficznej, w tym nauki, w konstru-
owaniu przedmiotu epistemologii mozna przyréwnaé¢ do sugerowania, inspiro-
wania, poddawania pod rozwage niezmierzonej masy informacji. Nie tylko po-
rzadkuje si¢ je, ale w koncu oddala sie od ich swoistosci tak dalece, ze u kofica
drogi wida¢ juz tylko bardzo niewyrazny zarys ludzkich doswiadczen episte-
micznych pojmowanych przedfilozoficznie. Stwarza sie zatem w preformowa-
niu — mimo wsparcia na potocznym i naukowym do$wiadczeniu epistemicznym
— calkiem nowe, specyficznie filozoficzne pojeciowe ramy dla ujgcia poznania.
Sam stosunek do wiedzy wyjsciowe] jest zagmatwany. Od konkretnosci tej wie-
dzy, od jej pojeciowej artykulacji odchodzi si¢ w filozoficznej refleksji w kolej-
nych krokach. Jednak poczatek refleksyjnej drogi, owo globalne doswiadczenie
ludzkosci, jest obecny w konicowych rezultatach, chociaz w postaci ,,nieczystej”
i silnie rozmytej — wielokrotnie przetworzonej z wieloma dodanymi elementa-
mi kreacyjnymi. Pojgciowe preformowanie lokuje sie posrodku skali — pomigdzy
oparciem si¢ na globalnym poznaniu ludzkosci, bez $miatych elementéw krea-
cyjnych, a catkowitym ignorowaniem materiatu wyjsciowego, spekulacja abso-
lutng (jej krancowgq forma) — niczym nieograniczonym tworzeniem ciagdw twier-
dzef, wzajemnie ze soba niepowigzanych.

Zwykle operacje przechodzenia do struktur pojeciowych w nauce i w filo-
zofii od wiedzy potocznej identyfikuje si¢ jako abstrahowanie od, a wigc pomi-
janie pojec nieistotnych — i w ten sposob odstanianie waznych. Przyjecie abs-
trahowania zaktada zatem, ze wszystko, co istotne we wszelkim intelektual-
nym dyskursie, tkwi juz w wiedzy potocznej i jest ujawniane przez pomijanie.
Znaczy¢ by to mialo, ze zadna nowa wiedza wobec potocznej nie jest mozliwa,
7e ta zawiera nadmiar informacji, ktére w nauce lub w filozofii nalezy oczys-
cié. Jest to wniosek absurdalny. Wystarczy on, jak si¢ wydaje, by sfalsyfikowac
twierdzenie o abstrahowaniu jako operacji przechodzenia od poje¢ potocznych
do naukowych lub filozoficznych.

Pojgciowe organizowanie przedmiotowej dziedziny epistemologii odstania
to, co w poznaniu fundamentalne — nie absolutnie, ale co jest podstawowe dla
epistemologicznej problematyki. (W pojeciowym organizowaniu tkwi nieusu-
walna relatywizacja). Réznorodne, w tym nieuzasadnione mniemania, oderwa-
ne, niemajace Zadnych prawie elementéw wspdlnych i fragmentaryczne s trans-
formowane w spdjny zespd! poje odstaniajacych w najogélniejszym wymiarze
istot¢ poznania. I tak, bardziej konkretnie, proponuje si¢ jako wglad w poznanie



146 Malgorzata Czamocka

schemat relacji podmiot-przedmiot, o cztonach wzajemnie réznych (chociaz nie-
koniecznie niezaleznych), wiedz¢ jako zbidr pojeciowych, wyrazonych w jezyku
wytworéw podmiotu poznania, o przypisanych im okreslonych wartosciach po-
znawczych specyfikujacych wiedzg autentyczng i przeciwstawiajacy ja pozornej.

W epistemologii empirystycznej'’, do ktdrej ograniczy!t si¢ Quine w Epistemo-
logii znaturalizowanej, sg to — obok stale powotywanych, obecnych we wszelkim
epistemologicznym dyskursie, standardowych poje¢ (podmiotu poznania, przed-
miotu poznania, aktu i procesu poznawczego, rezultatu poznawczego, sadu, uza-
sadnionego przekonania itd., wartosci poznawczych, relacji przedmiotu poznania
do bytu oraz wiedzy do bytu itd.) — pojecia stanu §wiadomo$ci, wrazenia zmysto-
wego, relacji wrazenia do przedmiotu poznania. Te pojecia nie wystepuja w nauce,
a jedli sa w szczegodlnych sytuacjach sporadycznie obecne, to przejete z filozofii.

W pojeciowym preformowaniu nie ma sumowania wiedzy wyjsciowej ani
neutralnego tre$ciowo przetwarzania tej wiedzy. Transformacj¢ posiadanych
informacji 1 globalnej sumy doswiadczef w kategorialny schemat wytyczajacy
dziedzing badan trudno w ogole zaliczy¢ do rozumowan; wynikiem jest uklad
poje¢. Jednak w upojeciowaniu dyskursu dokonuje si¢ zarazem metafizycznej
kategoryzacji rzeczywistosci epistemologicznej. Preformowanie zawiera wiec
w sobie implicite tresci konstruujace epistemologiczng rzeczywisto$¢ albo tez
odstaniajace jq (jesli traktowac jq jako byt jedyny mozliwy i aktualny zarazem).

Kategorie epistemologiczne uzyskiwane w pojeciowym preformowaniu dzie-
dziny pojgciowe] sg istotnie nowe; nie wystepuja w wiedzy wyjsciowej, wyko-
rzystanej do poj¢ciowego organizowania przedmiotowej dziedziny epistemologii.
Z zadnych zespotow pojec funkcjonujacych w pojeciowym aparacie relewantnych
nauk szczegolowych nie da si¢ metoda tlumaczenia, wzbogacania, analogii, abs-
trahowania i innych standardowo ujawnianych i akceptowanych typéw myslenia
uzyskac¢ epistemologicznych kategorii pojeciowych — jak wiarygodnosé¢, wartos$é
poznawcza, reprezentowanie rzeczywistosci przez wiedzg i innych, pokrewnych.
Pojeciowe formowanie przedmiotowej dziedziny epistemologii nie opiera sig
na naukach szczegétowych. Nie polega na przejmowaniu kategorii pojeciowych,
zapozyczaniu, konstruowaniu analogii lub czytelnych transformacjach pojeé z na-
uki. Jest operacja autonomiczna. Czerpanie, naukowe podstawy sa tylko bardzo
swobodnym sugerowaniem, inspirowaniem, gleboko przetworzonym, z zachowa-
niem tylko niewielkich elementdw tresci wyjsciowych.

Preformowanie pojeciowe oferuje nie zbidr oddzielnych pojeé, lecz pojecia
powiazane, tworzace razem zespot, ktéry ujawnia istotg poznania i jego atrybuty
wazne z punktu widzenia epistemologii. Dostarcza schematu dziedziny pojecio-
wej. Schemat ten trzeba uzupelnié, aby zostat przeksztatcony w konkretny mode]
poznania, przedstawiany w tresci konkretnej koncepcji poznania.

7 Quine ograniczyt dziedzing rozwazan do epistemologii empirystycznej juz w preformo-
waniu kategorii zwiazanych ze specyfika poznawania tylko empirycznego.
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Preformowanie kategorii epistemologicznych wymaga przedarcia sie
ku ogolnosci przez partykularnos$é poszczegdlnych przypadkéw poznania i jed-
noczesnie ujgcia tej ogdlnosci w zupetnie nowy sposdb, nieobecny w tresciach
wyjSciowych. Wymaga si¢ wigc przeniknigcia przez tresci wyjsciowe ku ogdl-
nosci poznania istotnej w epistemologii. Wiedza wyjsciowa, owo poznawcze do-
$wiadczenie ludzkosci najszerzej pojete jest przedmiotem badanym, analizowa-
nym i zarazem zrodlem formowania sensow.

Etap ten wymaga szczegolnego wysitku intelektualnego, jednak nie dyskur-
sywnego. Funduje wszelkie myslenie i wytycza jego tropy. Wprowadzanie po-
jeciowych kategorii do epistemologicznego ujgcia poznania antycypuje droge
i granice dociekan. Jednoczesnie antycypuje istot¢ poznania; precyzyjniej i zara-
zem ostrozniej rzecz ujmujac: istote zrelatywizowang do zadan epistemologicz-
nych. Przez upojeciowanie rzeczywistosci epistemologicznej, ktére jest zarazem
jej kreowaniem, narzucane sg gtowne wigezy ogladowi, nazywane niekiedy per-
spektywa badawcza. Mozna ten etap nazwac tworzeniem zasadniczych ,,zrgbow”
epistemologicznej rzeczywistosci. Horyzont pojgciowy wikla myslenie badaczy,
skazujac ich na wyksztalcong perspektywe badawcza. Determinuje sposob ogla-
du; jest bodajze najtrwalszym elementem wiedzy. Jednoczesnie funduje wszel-
kie tresci epistemologiczne, ktére mozna uzyska¢, generujac dla nich pojgciowe
ramy, a zatem i przedmiotowe podstawy epistemologicznych konstrukcji.

W konstruowaniu schematu przedmiotu epistemologicznych badan antycy-
puje si¢ jeszcze niezbadane wlasnosci poznania. Antycypacje mozna inaczej na-
zwad spekulacja, domniemywaniem, apriorycznym wniknigciem w istotg. Albo
normatywnym wytyczaniem sposobu widzenia. W epistemologii przystgpuje sig
do dzialan naturalizujacych z gotowa og6lna wizja poznania, z jego najogélniej-
sza metafizyczna struktura. Ten pierwszy etap, o fundamentalnej wadze, etap po-
wotywania ogdlnego sensu poznania w sytuacji, gdy nie jest ono jeszcze poddane
badaniu, jest operacja, dla ktérej nie ma zadnych algorytmoéw, wzorcow, wska-
zowek metodycznych, zadnych analogii, z ktérych mozna by ,,wyprowadzié”,
wywnioskowaé, wywies¢ odpowiednie kategorie pojgciowe. ,,Myslenie kreatyw-
ne”, ,spekulowanie”, ,,przenikanie” ku warstwom niedostepnym srodkami algo-
rytmicznymi i wszelkimi dopuszczonymi przez scjentystow sa dla okreslenia tej
sytuacji rownie przydatne.

Tworzenie sensow, symboliczne reprezentowanie swiata w postaci zespotu
pojeé, w tym w szczegdlnosci w postaci fundamentalnych kategorii epistemolo-
gicznych, ma cechy spekulacji. Nie podpada pod Zzaden rodzaj operacji poznaw-
czych dopuszczony przez scjentystow. Nie jest empiryczne, poniewaz pojgcia
nie sg przeciez wyprowadzane (neutralnie tresciowo, co jest warunkiem koniecz-
nym, a co jest nawet trudne do wyobrazenia) z doswiadczen. Kategorie pojgcio-
we organizujace filozoficzny namyst nad poznaniem, wyznaczajace gléwne tro-
py myslenia o nim, nie sg przejmowane z jakiejkolwiek nauki szczegbtowej ani
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z wiedzy potocznej. Autonomiczna epistemologia w pojeciowym preformowaniu
swego przedmiotu organizuje dyskurs w sposadb dla siebie specyficzny i odmien-
ny od zastanych w nauce.

7.

Idee konieczne do przejscia od pojgciowego schematu organizujacego dys-
kurs (w tym przede wszystkim schematu przedmiotu poznania) do konkretnego
modelu poznania czerpie si¢ w epistemologii znaturalizowanej z wybranej teorii
naukowej. Ow sposéb czerpania zwykle w deklaracjach i wtérnych prezentacjach
jest wyolbrzymiany do formy najsilniejszej i calkowicie bigdnej: epistemologia
ma przejmowac po prostu relewantng koncepcje naukowa i do niej ograniczad
swe ambicje poznawcze i ich realizacj¢. Ma ulec anihilacji jako autonomiczna
refleksja nad poznaniem, cedujac w calosci swoje zadania naturalizujacej teorii
naukowe;j.

Poszczegolne elementy dziedziny przedmiotowej wytyczonej w etapie pre-
formowania senséw (na przyklad podmiot poznania, przedmiot poznania, relacja
poznawcza, operacje poznawcze, wartosci poznawcze) sg charakteryzowane przy
uzyciu pojec i tez teorii naturalizujacej. Elementy epistemologicznego schematu
dziedziny przedmiotowej uszczegdlawia sie przez dopelnienie ich warunkami
wyplywajacymi z teorii naturalizujacej. Na przykiad przy pomocy tez takiej te-
orii glosi si¢ w przypadku ewolucyjnych koncepcji wiedzy, ze podmiot poznania
ma naturg biologiczna, a jego dzialania sa podporzadkowane prawom przetrwa-
nia gatunku, Ze celem poznania jest permanentnie prowadzona walka o byt, ze,
w konsekwencji, samo poznanie jest forma takiej walki.

Teorii naturalizujacej nie przenosi sie do epistemologii wprost. Ani nie prze-
nosi si¢ jej calej, ani nie przejmuje sie jej twierdzen w oryginalnych postaciach.
Przenosi si¢ wybrane twierdzenia takiej teorii, jej glowne idee. Te, zanim sta-
na si¢ integralng czgscia epistemologii, podlegaja przeobrazeniom, niekiedy tak
glebokim, ze mozna méwié tylko o bardzo dalekim, rozmytym podobienstwie
do teorii oryginalnej. Twierdzen teorii nie da si¢ transponowaé do epistemolo-
gii w niezmienionych formach, poniewaz sg one stosowane w zupelnie nowej
dziedzinie zastosowan. Dokonuje si¢ zmian ich tresci, przeksztalca si¢ je tak, aby
wkomponowac¢ je do nowej dziedziny zastosowan, istotnie réznej od pierwotnej.

Na przyktad wlasciwym, pierwotnym przedmiotem teorii Darwina sg ewolu-
cyjne zmiany biologicznych gatunkéw. Nie trzeba szczegdlnie wglebiac si¢ w de-
tale teorii Darwina oraz epistemologii ewolucyjnych, aby twierdzié, ze sa one
wzajemnie rézne, przede wszystkim dotycza zupelnie réznych przedmiotow.
Twierdzenia teorii Darwinowskiej zmienia sie, aby dopasowac je do fenomendéw
poznania. Postuluje sig, ze teoria ewolucyjnych zmian gatunkéw biologicznych
wyjasnia istot¢ poznania, gdyz podmiot poznania jest obiektem biologicznym
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podporzadkowanym biologicznym prawidlowosciom. Utrzymuje sie, ze celem
poznania jest przetrwanie gatunku (ludzkiego), a w zwiazku z tym istote pozna-
nia przyrownuje si¢ do walki o przetrwanie. W nastgpstwie teorie ewolucji ga-
tunkéw biologicznych przeksztalca si¢ w teori¢ poznania. Utrzymuje sie, ze pra-
widlowosci zmian gatunkéw biologicznych sg takie same jak prawidtowosci po-
Znania.

Transformacje twierdzen naukowego darwinizmu sg niekiedy tak swobodne,
ze mozna mowié o jego ogdlnie inspirujacym wplywie na wersje naturalizuja-
cg (przeksztalcong juz na uzytek epistemologicznych zadan). Taka jest na przy-
kiad Davida N. Hulla koncepcja ewolucjonizmu kulturowego, z pojeciem memu.
Mem jest obiektem kulturowym o luZnej i kreatywnej odpowiednio$ci do genu.
W zadnym przypadku operacji przeniesienia teorii naturalizujacej do nowej dzie-
dziny nie mozna podciagna¢ pod pojecie szczegdlnej interpretacji czy reinterpre-
tacji. Transformacje teorii nie prowadzg bowiem do ujg¢cia wlasciwego jej przed-
miotu w nowy sposob, lecz maja na celu uje¢cie zupelnie innego przedmiotu.

Decyzja o przeniesieniu teorii naukowej do epistemologii nie jest oparta
na jakichkolwiek badaniach naukowych. Arsenatu srodkéw preparujacych stoso-
wanych w naturalistycznym transformowaniu teorii naukowej do epistemologii
nie uwiarygodnia ani w ogdle nie dopuszcza teoria naukowa, pelniaca funkcje
naturalizujaca, ani zadna w ogdle teoria naukowa. Transformacja teorii nauko-
wej do epistemologii nie spetnia metodycznych rygoréw nauki, a $cislej: ekspli-
kowanych w metodologii jako naukowe. Identycznosci typow przedmiotu teorii
naturalizujacej oraz przedmiotu epistemicznego (opisanego w znaturalizowane;j
koncepcji) nie mozna wykaza¢ na podstawie tej koncepcji — ani w ogdle nauki.
Do wykazania identycznosci powolywane sg argumenty z rozmaitych Zrédet,
nieustanowionych zadng ogodlna dyrektywa metodyczna. Zr6dta te sq eklektycz-
ne, a uzasadnienia czgsto majg charakter propagandowy lub ideologiczny. Na-
rzucany jest punkt widzenia, wybdr orientacji zwiazanej z teoria naturalizujaca
i przyjecie zwiazanego z nig $wiatopogladu oraz jej wiodacych idei.

Na przyklad w naturalizowaniu ewolucjonistycznym propaguje si¢ odwroét
od duchowosci, majacy istotny aspekt ideologiczny. Glosi si¢ przeciwstawna du-
chowej biologiczna konstytucj¢ cztowieka. Zamyka si¢ go w sferze biologicz-
nej, a biologiczng natur¢ podmiotu poznania wywodzi si¢ z przyjetego pogladu
o wylacznie biologicznej konstytucji cztowieka. W koncepcji filozoficznej odpo-
wiadajacej biologicznemu ewolucjonizmowi takie przejscie determinuje materia-
listyczne rozstrzygnigcie w kwestii relacji umysiu do ciala. Biologiczna teoria
Darwina nie zaprzecza duchowej konstytucji cztowieka. Rozpatruje ona czlowie-
ka jako istotg biologiczna i do biologicznego aspektu cztowieczenstwa ogranicza
sw(j zasieg. Nie przesadza, c¢zy biologiczno$¢ wyczerpuje ludzka natur¢ pojmo-
wang cato$ciowo. Nie ma na to $rodkéw — ani pojeciowych, ani doswiadczal-
nych, ani koniecznych tresci teoretycznych. To w filozofii i w ideologicznych
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pozanaukowych interpretacjach biologicznej teorii Darwina przeksztalca sie
ja od odnoszacej si¢ do biologicznej sfery cziowieka do cziowieka en bloc, za-
wierajacego wszystkie jego istniejace egzystencjalne wymiary.

Filozofowie sa przeswiadczeni, ze dokonuja swoistego wgladu w bada-
ng rzeczywistos¢ i ze taki wglad pozwala im stwierdzié¢ identyczno$¢ typu zja-
wisk biologicznych i faktow epistemologicznych. To stwierdzenie identycznosci
co do typéw nie jest hipoteza robocza, probng i traktowana jako prowizoryczne
rozwigzanie, wprowadzone metoda prob i bledoéw zalecang przez Poppera. Prze-
ciwnie, filozofowie sa przeswiadczeni, ze dokonali w pewien trudny do ujaw-
nienia spos6b odkrycia owej identycznosci typdw dwoch klas zjawisk, ze prze-
nikneli myslowo naskérkowy, chociaz niekoniecznie fenomenalistyczny poziom
badanych faktdéw, welebili si¢ w nie i dotarli do istoty badanych przedmiotow.
By¢ moze chodzi tu o swoistg, intelektualng operacj¢, podobng do Platonskie-
go nous, odarcie z partykularnosci poszczegdlnych przypadkéw, przedarcie sie
do ontycznej pierwotnosci badanych obiektow. W sytuacjach, gdy nie mozna do-
ciec zrodla poznania, czgsto wskazuje si¢ intuicjg, poznanie pierwotne — a wigc
niemozliwe do przeanalizowania. Poniewaz intuicji utworzono juz tak wiele ro-
dzajow, a z drugiej strony powstaja podstawowe trudnosci zaréwno w jej fak-
tycznym ujawnieniu, jak i w dowiedzeniu, ze faktycznie ona partycypuje w roz-
patrywanych przypadkach poznania, to powolywanie intuicji staje si¢ swoistym
»Wytrychem”, nie kluczem do rozstrzygnigcia problemu.

Transformacja dziedziny przedmiotowej teorii naukowej do dziedziny episte-
mologii nie jest oparta ani na dowodzeniu, ani na do§wiadczeniach zmystowych,
ani na zadnym rozumowaniu akceptowanym przez scjentystéw. Polega na speku-
lacyjnym wgladzie w dziedzine epistemologii.

Jak mozna bowiem dowies¢ albo wykaza¢ w doswiadczeniach, ze teori¢ po-
wstawania i zmian gatunkéw biologicznych da si¢ zasadnie przeniesé¢ do przed-
stawienia i wyjasnienia natury poznania, przede wszystkim gotowej wiedzy
i jej wartosci poznawczych? Jak mozna uzasadnié, ze, na przykiad, podmiot
poznania nie jest niematerialny, a konkretniej, ze nie jest wyizolowana $wiado-
moscig typu rozumowego, a, przeciwnie, jest obiektem biologicznym, cielesnym
i pochlonigtym walka o przetrwanie? Nie mozna oczekiwaé, ze teoria Darwina
rozstrzygnie t¢ kwesti¢. Nie mowi ona przeciez nic o podmiotach poznajacych.
Filozof akceptujacy teori¢ Darwina jako podstawg swej naturalizujacej koncep-
cji epistemologicznej wprowadza tez¢ o identycznosci obu obiektow (podmiotu
poznania i obiektu biologicznego uwiklanego w prawa walki o biologiczne prze-
trwanie). Opiera si¢ na domniemaniach, na spekulacjach, na antycypacji iden-
tycznosdci. Powoluje si¢ na niektére najogélniejsze idee teorii Darwina, dodat-
kowo przeksztalcone — ,,dopasowane” do nowej dziedziny. Przeniesienie teorii
do epistemologicznej dziedziny przedmiotowej jest transformacja spekulacyjna
i taka pozostaje; nie jest mozliwe jej uzasadnienie metodami naukowymi. Ponad-
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to transformacji podlega nie cala teoria, a jej apodyktycznie wybrane twierdzenia
(ktére notabene niszcza jednos¢ wyjsciowej teorii, rozbijaja ja jako spdjny sy-
stem).

8.

Bez zmiany podstawowych dla konstytucji epistemologii problematyki
i przedmiotu badan nie moze jej zastapi¢ zadna dziedzina szczegdtowa nauki.
Dokonujac takiej zamiany, epistemologia znaturalizowana ,,wypada z filozoficz-
nej gry”. Nie dlatego, ze wprowadza nowg niestandardowa koncepcje, ale dlate-
go, Ze tak przemieniona nie jest w stanie pojgciowo ujaé swego konstytutywnego
przedmiotu, zadan i zaprezentowad, a tym bardziej rozstrzygnaé probleméw za-
sadniczych dla swej tozsamosci. Klarownym przyktadem jest psychologia neuro-
fizjologicznie zorientowana, wskazywana przez Quine’a jako zastepujaca episte-
mologie. Nie bada ona wiedzy ani poznania w formie §$wiadomos$ciowych stanéw
podmiotu. Z powodu odmiennodci pojeciowej nie moze podja¢ kwestii prawdy,
a szerze): wartosci poznawczych, zagadnienia sadow poznawczych, wiarygodno-
$ci poznania, znaczen. Neurofizjologia ogranicza si¢ do rozwazan dotyczacych
fizjologicznych pobudzen mézgu. Nie mozna kategorii pojeciowych epistemolo-
gii — wiedzy, proceséw poznawczych sterowanych celem, wartosci poznawczych
itd. — przettumaczy¢ na pojecia i tresci odnoszace si¢ do fizjologicznych stanéw
ludzkiego mozgu. Rowniez zespo6t nauk nie jest w stanie tego dokonaé. Naturali-
zowanie, 0 ile by je realizowaé, musialoby porzucaé swoiscie filozoficzny przed-
miot badan i specyficzne epistemologiczne cele badawcze. W szczegdlnosci
wiec badanie standow moézgu przy uzyciu wylacznie neurofizjologicznych pojec
nie jest epistemologia. Nie podnosi ani nie rozstrzyga zadnych jej podstawowych
kwestii.

Epistemologia znaturalizowana wedtug wskazan programu Quine’a jest epi-
stemologig tylko z normatywnego nadania, ignorujacego istote ustaleni inwarian-
tnych w dziejach filozofii, na czym ma polegaé szczegélne, filozoficzne bada-
nie poznania. Nauka — ani jedna dyscyplina, ani ich zespdt — nie moze, wbrew
postulatom naturalizowania, przeja¢ obowiazkéw epistemologii, dokonujac tym
samym jej anihilacji. Konstrukcje nauki lub poznania wypreparowane w réznych
naukach szczegélowych nie sa tozsame ze ,,znaturalizowanymi” konstrukcjami
epistemologicznymi i nie redukuja sie (eliminatywistycznie) do nich. Nie moz-
na przetozy¢ wyobrazenia przedmiotu i problematyki epistemologicznej na wy-
obrazenie nauki i problematyke w réznych dziedzinach nauk szczegdtowych.
Przekiad — zachowujacy tresci, gdyz o taki chodzi w programie naturalizowania
— W przeciwng strong jest réwniez niemozliwy.
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9.

Ta negatywna teza nie prowadzi do stanowiska diametralnie roznego od rosz-
czen naturalistycznych. Odzegnywanie si¢ od angazowania wiedzy naukowej
w filozoficzne badania poznania, w tym naukowego, jest wyrazem i obskuranty-
zmu, i filozoficznej megalomanii, wediug ktorej mozna i trzeba ustanawiaé tezy
o samodzielnosci filozoficznego namystu i catkowitej autonomicznosci uzyski-
wanych w nim tre$ci. Wyplywa z prze$wiadczenia — ktérego geneze i racje trud-
no wykry¢ — o absolutnej wyzszosci dociekan filozoficznych wzgledem wszel-
kich innych typéw poznania, w tym o prawie filozofii do oceniania nauki i okres-
lania warunkdéw jej metodycznej poprawnosci.

Konstruowanie koncepcji epistemologicznych czerpiacych z nauk szczegoto-
wych polega na pojgciowym preformowaniu dziedziny przedmiotowej, operacji
autonomicznie filozoficznej, oraz na tresciowo nieneutralnej transformacji tez te-
orii bedacej podstawa naturalizacji do epistemologii. Oba elementy o charakterze
konstrukcyjnym maja cechy myslenia spekulatywnego. To twierdzenie przedkla-
dam przy szczegdlnym rozumieniu myslenia spekulatywnego. Jest ono odlegle
od ujg¢ ortodoksyjnych antyscjentystéw; nie pojmuje spekulacji jako aktywnosci
ezoterycznej, ktdra miataby polegac na drazeniu w subiektywnych stanach umy-
stowych, w tym pozapoznawczych, oraz na wywolywaniu w podmiotach pozna-
nia stanéw mistycznych oswiecen.

Spekulacj¢ pojmuj¢ nieezoterycznie i przede wszystkim negatywnie™: | spe-
kulowaniem” jest myslenie i jego wyniki niepodlegajace metodycznym warun-
kom przyjmowanym przez scjentystow. Spekulacje wypelniaja poznawcze luki,
glownie przez wprowadzanie przestanek nieuzasadnionych empirycznie, opar-
tych na najogdlniejszych ideach, na powzietych antycypacjach, ktére nie wyni-
kaja ani dedukcyjnie, ani indukcyjnie z tresci naukowych. Spekulowanie jest po-
krewne Platonskiemu drugiemu zeglowaniu. Spekulacje sg stosowane w sytua-
cjach, w ktorych niedostatek wiedzy wyjsciowej nie pozwala uzyska¢ wynikow
metodami dopuszczonymi przez scjentystow. W spekulacjach wiacza sie do cia-
gow myslenia (przede wszystkim o charakterze konstrukcyjnym) nowe antycy-
powane, a nieuzasadnione tresci. W operacjach ,naturalizowania” spekulacje
organizujg w sposob specyficznie filozoficzny wybrane z nauki i przetworzone
systemy twierdzen. Spekulowanie i czerpanie z wynikdw nauki nie wykluczaja
si¢ wzajemnie, jak twierdza i scjentysci, i — tez — antyscjentysci.

Oczyszczanie filozofii z nauki nie jest mozliwe, chociazby z tego powodu,
7e do wiedzy potocznej przenikaja naukowe $§wiatopoglady, oderwane tresci na-
ukowe i pojeciowe artykulacje rzeczywistosci. Nawet zagorzaly antyscjentysta

18 Negatywne okreslenie nie rozjasnia zbyt wicle, lecz wymusza poprzestanie na nim obje-
tos¢ artykutu; doktadne wyluszczenie charakteru spekulacji wymaga co najmniej obszernej roz-
prawy, poswigconej tylko temu zagadnieniu.
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musi odwolywa¢ sie do my$lenia potocznego, poniewaz od niego zaczyna swéj
dyskurs. U poczatku drogi autonomicznej filozofii znajduje si¢ poznanie pozafi-
lozoficzne, z obecnymi w nim elementami naukowymi, wplecionymi w potocz-
ny dyskurs. Filozoficzne zaprzeczanie potocznos$ci w drodze oczyszczania, od-
chodzenia od niej nie jest absolutne, chociazby z tego powodu, ze potocznosé,
a wraz z nim naukowos¢ nie jest do korica rozpoznawana, gdyz tkwi miedzy in-
nymi w nieuswiadamianych tresciach i strukturach jezyka. Zgoda na poznawczy
holizm, na zazgbianie si¢ réznych typow poznania wydaje sie propozycja najbar-
dziej wiarygodna, zarazem najbogatszg i jedyna mozliwa,

Obecnie realizowane i wszelkie mozliwe programy sg tylko pozornie natu-
ralistyczne (w sensie Quine’a). Preformowanie filozoficznych dziedzin badaw-
czych i konstruowanie modeli takich dziedzin na podstawie tresci, szczegdlnie
przetransformowanych z ,,naturalizujacych” teorii empirycznych, nie zagraza au-
tonomii filozofii i nie sprowadza jej roli do kodyfikowania rezultatéw wybranej
nauki szczegdtowe;.

Why is Naturalization of Epistemology not Possible?

The so-called naturalization of epistemology (within the framework of
a scientific theory) requires: (a) theoretically neutral and philosophically
autonomous conceptual assumptions, (b) choosing conceptually and in
respect to content changed laws of the theory, (c) transforming them — under
a philosophically autonomous assumption — into relevant epistemological
claims. All these three elements engage speculations and in this way assert an
autonomous status to epistemology.



