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Spor o empiryczng réwnowaznos¢é
teorii naukowych

Wstep

Jednym z najczgsciej podejmowanych zagadnien we wspdtczesnej filozofii
nauki jest problem statusu poznawczego teorii naukowych. W dyskusjach nad
nim niezwykle istotng funkcj¢ pelni argumentacja nawigzujaca do tezy o nie-
dookresleniu teorii przez fakty (UD). Analiza tej tezy pozwala wyrdzni¢ rdézne
jej wersje. Filozofowie powolujacy si¢ na nia najczesciej nie precyzuja, ktéra
wersj¢ maja na mysli. Tymczasem usci$lenie tego jest bardzo istotne dla prowa-
dzonej argumentacji. Rozne wersje tej tezy moga wymagaé akceptacji odmien-
nych zatozen filozoficznych, moga stanowi¢ argumenty na rzecz réznych stano-
wisk w prowadzonym sporze, a ponadto w odmienny sposob moga by¢ podwa-
zane.

Najprostsza nawet analiza tezy (UD) pozwala wyrézni¢ dwie jej wersje.
Pierwsza jest wersja oparta na tzw. tezie Duhema-Quine’a’. Druga jest wersja,
w ktorej postuluje si¢ empiryczng réwnowaznos¢ teorii naukowych. Akceptujac
pierwszg z nich, utrzymujemy — w duzym uproszczeniu — ze o niedookre$leniu
teorii naukowych $wiadczy kazdorazowa mozliwos¢ ich obrony w obliczu nie-
zgodnych z nimi danymi do$§wiadczenia. Przyjmujac druga wersje tezy (UD),
glosimy, ze przyczyna niedookreslenia teorii naukowych jest mozliwos¢ wyste-
powania/konstruowania w nauce teorii rownowaznych empirycznie.

Zasadniczym celem artykutu jest przedstawienie i krytyka rozwijanych
wspotczesnie strategii podwazania drugiej wersji tezy (UD). Nalezy podkresli¢,
Ze rowniez w przypadku tej wersji nie mamy do czynienia z jej pojedyncza for-
ma, lecz raczej z cala klasa réznych jej sformutowan. Z uwagi na ich duze zroz-
nicowanie zdecydowalismy si¢ dokonaé wyboru i ograniczy¢ niniejsze przedsta-

! Patrz w tej kwestii migdzy innymi: [Laudan, 1992), {Quinn 1969], [Laudan, 1965],
[Ariew, 1984], [Tuana, 1978], [Quinn, 1978].
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wienie do $cisle okreslonej problematyki. W rozwazaniach prowadzonych nad
niedookresleniem mozemy uwzgledniaé lub pomijaé fakt konstruowania teorii
réwnowaznych empirycznie w procesie matematyzacji teorii naukowych. Ujecia,
w ktdrych pomija si¢ ten fakt, nazwiemy klasycznymi. W artykule przedstawimy
strategie podwazania tezy (UD) w klasycznych ujeciach niedookre§lenia®.

I Empiryczna réwnowaznos¢ teorii naukowych
a teza o niedookresleniu

Teza o niedookresleniu w wersji postulujacej empiryczng réwnowaznosc teo-
rii naukowych wymaga przyjecia nastgpujacego zatozenia.

(E) dla dowolnego mozliwego zbioru danych obserwacyjnych O, zbioru zato-
zen pomocniczych A i dla dowolnej teorii naukowej T istniejq teorie, ktore sq em-
pirycznie réwnowazne wzgledem teorii T, lecz postulujq odmienne ontologie’.

Akceptujac tg przestanke, niektorzy filozofowie utrzymuja, ze teorie nauko-
we sa empirycznie niedookreslone. Glosza oni zatem teze (UD).

(UD) Wybor pomiedzy konkurencyjnymi teoriami jest niedookreslony przez
wszystkie mozliwe dane doswiadczenia.

W wyniku polaczenia tezy (E) oraz (UD) otrzymujemy interesujace nas sfor-
mutowanie tezy o niedookresleniu (UDE). W dyskusji nad teza (UDE) jej prze-
ciwnicy wskazuja na dwie zasadnicze strategie jej obalania.

Pierwsza strategia polega na podwazeniu zatozenia (E). Zwolennicy tej stra-
tegii utrzymujg jedno z nastgpujacych twierdzen:

(1% Teorie réwnowazne empirycznie pojawiajq sie¢ w nauce sporadycznie.
Ich wystepowanie nie moze stanowic¢ podstawy akceptacji przestanki (E).

(2% W nauce nie mogq wystegpowac teorie réwnowazne empirycznie.

Zauwazmy, ze twierdzenia te wykluczaja si¢ wzajemnie. Przeciwnicy nie-
dookre$lenia podejmujacy probe podwazenia przestanki (E) musza zatem zde-
cydowa¢ sig, ktore z tych twierdzen zaakceptuja. Decyzja ta wptywa oczywiscie
na ich dalsza argumentacje.

Zwolennicy drugiej strategii staraja si¢ wykazal, ze empiryczna rownowaz-
nos¢ teorii nie swiadczy o ich niedookresleniu. Utrzymujq zatem, ze wybdr po-

* Niewatpliwie znacznie ciekawszymi sg przypadki, ktére uwzgledniaja powstawanie teorii
réwnowaznych empirycznie w procesie matematyzacji teorii naukowych. Jednakze omdwienie
ich w jednym artykule nie jest mozliwe. Mozliwo$¢ formulowania w nauce teorii posiadajacych
nieizomorficzne aparaty matematyczne byla rozwazana przez P. Zeidlera. Patrz: [Zeidler, 1993].

* Powyzsze sformutowanie nawiazuje do definicji podanej przez A. Kukle. Patrz: [Kukla,
1993, s. 3].
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migdzy teoriami jest mozliwy, pomimo ze dla kazdej teorii mozna sformutowaé
empirycznie rownowazna rywalke*.

II Argumenty formulowane przez zwolennikéw pierwszej
strategii przeciwko tezie (UDE)

W poprzednim paragrafie zaznaczyli$my, ze argumenty zwolennikdw pierw-
szej strategii musza opiera¢ si¢ na jednym z twierdzen: (1°) lub (2°).

Niewatpliwie, najczgsciej filozofowie utrzymuja twierdzenie (1°). Glosza,
ze fakt wystgpowania teorii rownowaznych empirycznie w nauce nie $wiadczy
o tym, ze kazda teoria posiada rownowazna empirycznie rywalke. Od zwolenni-
kow (UDE) wymaga si¢ wowczas, aby podali algorytm tworzenia teorii konku-
rencyjnych dla dowolnej teorii®.

Znacznie bardziej interesujaca jest jednak argumentacja rozwinieta na pod-
stawie twierdzenia (2°). Przede wszystkim ujawnia ona szersze perspektywy
rozwijania krytyki niedookre$lenia. Jezeli ta argumentacja bylaby poprawna,
to nie tylko podwazylaby, lecz w istocie catkowicie obalitaby teze (UDE). Jezeli
stuszne byloby twierdzenie gloszace, Zze w nauce nie mogg wystgpowad teorie
rdwnowazne empirycznie, to nieuzasadniong bytaby wersja tezy o niedookresle-
niu (UDE).

L. Laudan i J. Leplin wskazuja na trzy — ich zdaniem — stosunkowo nie-
kontrowersyjne twierdzenia, ktére podwazaja empiryczng roéwnowaznosé teo-
rii. Tradycyjnie uznaje si¢, ze teorie sa empirycznie rownowazne wowczas, gdy
posiadajg klase tych samych konsekwencji obserwacyjnych. Zidentyfikowanie
empirycznej rGwnowaznosci pomigdzy teoriami wymaga wskazania klas empi-
rycznych konsekwencji tych teorii. To natomiast, zdaniem obu autoréw, jest nie-
mozliwe. W celu wykazania stusznosci swoich zarzutow przedstawiajg oni nastg-

pujace trzy tezy:

Teza (VRO) — postulujaca zmiennos$¢ zakresu danych obserwacyjnych

Teza (NAP) — postulujaca wprowadzanie zatozenn pomocniczych do teorii

Teza (IAA) — postulujaca zmienno$¢ wprowadzanych do teorii zatozen po-
mocniczych. [Laudan, Leplin, 1991, s. 451-452]°

Teza (VRO) zwiazana jest z zagadnieniem rozwoju teorii naukowych.
Rozwdj teorii oceni¢ mozna za pomocg réznych parametréw. Jednym z nich
jest wprowadzony przez 1. Lakatosa parametr okreslajacy postgpowe przesunig-

4 Chodzi oczywiscie o to, aby mozna bylo oceni¢ warto$¢ logiczna teorii, wybor dotyczy
zatem teorii prawdziwej lub przynajmniej blizszej prawdy.

* Zagadnienie tworzenia teorii rownowaznych empirycznie zostanie podjgte w niniejszym
artykule przy okazji omawiania argumentacji sformutowanej przez A. Kukle.

¢ Oznaczenia poszczeg6lnych tez przyjmuje za autorami.
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cie empiryczne, jakiemu podlega teoria/program badawczy. ,,Dodatnia warto$¢”
tego parametru wskazuje na to, Ze teoria znajduje nowe dziedziny zastosowania
lub wyjasnia nowe dane doswiadczenia. Najbardziej interesujacym rodzajem te-
orii naukowych sa te, ktore podlegaja postgpowemu przesunigciu empirycznemu.
Uznaje sig, Ze znaczaca przyczyng porzucenia programu badawczego, w ktérym
postulowano istnienie eteru, byt brak postgpowego przesunigcia empirycznego
[Lakatos, 1995]. Zdaniem Laudana i Leplina z naszych rozwazan filozoficznych
powinniSmy wykluczy¢ teorie posiadajace stala klase¢ konsekwencji obserwa-
cyjnych. Analizy metodologiczne powinny uwzgledniaé rozwdj teorii w czasie.
Konstruujac swoje teorie, uczeni staraja si¢ bowiem wyjasni¢ nie tylko aktualne
doswiadczenia, lecz oczekujg rowniez, ze ich teorie pozwola wyjasni¢ zjawiska,
ktore zostang zaobserwowane w przysziosci. W przedstawionym powyzej sensie
teza (VRO) wydaje si¢ by¢ istotnie teza niekontrowersyjna. Fakt, ze w nauce po-
jawiaja sig teorie, ktore rozpoznajemy jako rOwnowazne empirycznie, nie ozna-
cza jeszcze, Ze teorie te pozostang rownowaznymi empirycznie w przysztosci.

Rozwazajac zmienno$¢ danych doswiadczenia w czasie, mozna wskazaé
na dwie zasadnicze jej przyczyny. Pierwsza sa nowe zastosowania teorii. Teo-
ria moze otrzymywaé nieoczekiwane wsparcie spoza pierwotnej dziedziny za-
stosowania. Drugg istotng przyczyna zmiennosci obserwacyjnej sa ograniczenia
technologiczne. Zbiory konsekwencji obserwacyjnych teorii moga si¢ rdznié,
jednak dostepne techniki pomiarowe nie pozwalaja nam dokonaé rozstrzygnie-
cia pomigdzy tymi teoriami. Teorie posiadajace rozne klasy empirycznych kon-
sekwencji moga zatem — wbrew pogladom Laudana i Leplina ~ byé empirycznie
rébwnowazne. Mozna uznaé, ze w pewnym okresie teoria Newtona byta rowno-
wazna empirycznie prawom Galileusza opisujacym spadek swobodny. Teorie te
réznity si¢ klasa konsekwencji empirycznych. W teorii Newtona utrzymuje sie,
ze wszystkie ciata spadajg ze zmiennym przyspieszeniem. W teorii Galileusza
zaktadano natomiast stalo$¢ przyspieszenia. Jednak precyzyjny pomiar przyspie-
szenia, jakiemu podlega ciato, byt niemozliwy do przeprowadzenia. Nierozroz-
nialno$¢ empiryczna obu tych teorii zrelatywizowana zostala zatem do epoki
[Jodkowski, 1984, s. 10]. PézZniejszy rozwoj technik pomiarowych przyczynit sie
do zwigkszenia klasy posiadanych przez nas danych obserwacyjnych i w rezulta-
cie do potwierdzenia konsekwencji obserwacyjnych teorii Newtona. W powyz-
szym przyktadzie mamy do czynienia ze zmiang zakresu danych doswiadczenia.
Empiryczna réwnowaznosé teorii zanika. Obserwacje, ktére dotychczas byly
niewykonalne, umozliwiaja obecnie dokonanie rozstrzygnie¢ pomiedzy konku-
rencyjnymi teoriami. W tej sytuacji zwolennik tezy o niedookre$leniu powinien
przedstawic¢ strategig, ktora pozwolilaby zachowaé empiryczng réwnowaznosé
obu tych teorii.

Przedstawione przez Laudana i Leplina tezy (NAP) oraz (IAA) dotycza tzw.
zalozen pomocniczych teorii. Pierwsza z nich wskazuje na wage tych zalozen
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w procesie formulowania twierdzen bedacych konsekwencjami empirycznymi
teorii. W drugiej natomiast utrzymuje si¢, ze zalozenia te moga podlega¢ zmia-
nom. Niektdre z nich moga by¢ odwolywane, a na ich miejsce mozna wprowa-
dza¢ nowe. W efekcie zmianie podlega réwniez klasa konsekwencji empirycz-
nych teorii. Sadzimy, ze Laudan i Leplin przeceniaja sil¢ swojej argumentacji,
odwotujacej si¢ do tez (NAP) oraz (IAA). Sformutowa¢ mozna dwa zasadnicze
zastrzezenia. Przede wszystkim wydaje sie, ze w swoich rozwazaniach przyj-
muja oni sprzeczne zalozenia. Z jednej strony przyjmuja, ze klasa konsekwen-
cji empirycznych teorii jest podzbiorem wlasciwym zbioru jej konsekwencji lo-
gicznych, z drugiej natomiast akceptuja tezy (NAP) oraz (IAA). Tezy te glosza
jednak, ze istniejg takie twierdzenia obserwacyjne, ktére mozna wyprowadzic,
korzystajac z dodatkowych zalozen pomocniczych formulowanych poza teoria.
Na podstawie (NAP) utrzymuje sig, Ze istnieje takie zalozenie pomocnicze s,
wystepujace poza teoria T, ktore lacznie z ta teoria pozwala wyprowadzié pewna
obserwacyjna konsekwencje e. Jednakze w ujgciu zdaniowym teorii — ktére, jak
si¢ wydaje, jest implicite przyjgte przez obu autoréw — teoria to zbidr twierdzen
zamknietych ze wzgledu na operacje konsekwencji. Nie jest wigc nawet istot-
ne, jak zdefiniujemy relacje konsekwencji. Faktem jest, ze jezeli twierdzenie e
jest konsekwencja T U {s}, to teorig nie jest T, lecz T =T v {s}. W ujeciu zda-
niowym nie ma sensu moéwienie o tym, ze poza rozwazang teoriq istniejq takie
zalozenia pomocnicze, ktore pozwalaja na wyprowadzenie empirycznych konse-
kwencji z tej teorii. Nawet jezeli takie zalozenia si¢ pojawiaja, to i tak zostaja
one wlaczone do teorii — jako jej niezalezne aksjomaty. W efekcie mamy do czy-
nienia juz z nowg teoria’.

Drugie zastrzezenie dotyczy tezy (IAA). Zauwazmy, ze teza ta nabiera wagi
dopiero wowczas, gdy zostanie uzupetniona o dodatkowa przestanke. Przestanka
ta bedzie glosita, ze do teorii dotaczane sa odmienne zalozenia pomocnicze. Roz-
patrzmy te sytuacje, zawieszajac na chwile — w celu uproszczenia notacji — nasze
uwagi sformutowane powyzej. Przyjmujemy, ze istnieja takie zalozenia pomoc-
nicze poza teorig T, ktore pozwalajg na wyprowadzenie z niej konsekwencji ob-
serwacyjnych. Rozwazmy dwie rownowazne empirycznie teorie T, i T,. Jezeli
T, jest rownowazna empirycznie teorii T , to w oczywisty sposob teorie te pozo-
stana rownowazne takze wowczas, gdy uzupelnimy je obie o to samo dodatkowe
zatozenie s®. Jezeli natomiast teorie T, i T, uzupelnimy odpowiednio o zalozenia
s, oraz s, takie, ze i # k, to oczywiscie nie mamy gwarancji, Ze teorie te pozosta-

7 Argumentacja Laudana i Leplina nawiazuje w tej kwestii do tzw. tezy Duhema-Quine’a,
w ktérej postuluje si¢ mozliwoé¢ obrony teorii przez zmiang zalozen pomocniczych. W ujgciu
zdaniowym wydzielanie zbioru zalozen pomocniczych poza teoria nie ma oczywiscie sensu. In-
tuicje holizmu Quine’a i problemy poruszone przez Laudana i Leplina niewatpliwie lepiej mozna
by ujaé¢ w ujgciu niezdaniowym.

8 Zakladamy oczywiscie, ze twierdzenie s nie usprzecznia zadnej z rozwazanych teorii.

g -..n‘.*‘.o“““ﬁ_‘ 3
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na empirycznie rownowazne. Zatem w celu wykazania, ze teza (IAA) stanowi
znaczacy argument przeciwko roéwnowaznosci empirycznej musimy przyjaé na-
stgpujace zatozenie:

(DA) Teorie réwnowazne empirycznie sq wzbogacane o odmienne zatozenia
pomocnicze.

Trzecie zastrzezenie dotyczy nieadekwatnosci sformulowanej krytyki. Za-
miarem Laudana i Leplina jest wykazanie, ze empiryczna rownowazno$é stano-
wi w istocie jeden z mitow akceptowanych w filozofii nauki. Zauwazmy jednak,
ze — w przeciwienstwie do pozostatych mitdw — ten nie zostat sformutowany przez
filozoféw. Odpowiedzialnoscia za jego wykreowanie nalezaloby obciazyé uczo-
nych. W gruncie rzeczy to przeciez oni nie zawsze sg zgodni, w jaki sposob nalezy
wyjasnia¢ zaobserwowane zjawiska. Efektem ich niejednomyslnosci sa odmien-
ne hipotezy formutowane w celu wyjasnienia tych samych zjawisk. Z przyczyn
pozanaukowych (ambicja, prestiz itd.) lub naukowych (przekonanie o stuszno$ci
swoich racji) uczeni staraja si¢ przeksztalci¢ te hipotezy w teorie. W konsekwen-
cji w nauce formutowane sa réwnowazne empirycznie opisy $wiata. Warto pod-
kresli¢, ze w tej sytuacji nie jest istotne zdanie filozofa uwazajacego, ze opisy te
nie mogg pojawiac si¢ w nauce i nie moga skutecznie miedzy soba rywalizowac.
Wazna jest opinia uczonego, ktory jest zaniepokojony faktem, ze empirycznie row-
nowazne teorie ,,pojawiaja sie” w nauce’. A taka wlasnie sytuacja stanowi czynnik
motywujacy refleksj¢ metodologiczna filozofow. Oczywiscie, mozna utrzymywad,
ze empiryczna réwnowaznosé jest tylko pozorna, poniewaz wnikliwa analiza ujaw-
ni, ze istnieja odmienne zalozenia pomocnicze teorii (czymkolwiek by one byty)
lub ze teorie rdznig sig¢ swymi nowymi zastosowaniami.

Uwazamy, ze przekonanie Laudana i Leplina o wartosci tez (NAP) oraz
(IAA) w krytyce empirycznej réwnowaznosci jest ztudne. W istocie sila argu-
mentacyjna tych tez polega na odwolywaniu si¢ do niesprecyzowanego pojecia
,»zatozefi pomocniczych”. Pobiezna nawet analiza tego pojgcia wykazuje, ze tezy
Laudana i Leplina nie oferujgq zadnej nowej strategii przeciwko tezie (E). Jedy-
ny aspekt ich argumentacji, ktory posiada znaczenie w dyskusji nad empirycz-
ng réownowaznos$cia, znany jest juz filozofom od dluzszego czasu. Chodzi o fakt,

® Przykladem potwierdzajacym teze, ze empiryczna réwnowazno$¢ teorii naukowych
jest problemem istotnym réwniez dla uczonych, moze by¢ préba sformulowania teorii elektro-
magnetycznej podjeta przez H. von Helmholtza. Ot6z pod koniec XIX wieku problemem dla
uczonych bylo wystepowanie réwnowaznych empirycznie teorii elektromagnetycznych. Pragnac
umozliwi¢ poréwnanie tych teorii, Helmholtz musiat sformulowa¢ nowa teorig, ktéra redukowata
teorie rywalizujace do pewnych specjalnych przypadkow jego teorii. ,,[...] stworzywszy t¢ mate-
matycznie i pojgciowo jednolita teori¢ elektromagnetyczna, Helmholtz naméwit swego ucznia
Hertza, aby zgodzit si¢ opracowa¢ eksperymenty majace na celu rozstrzygnigcie pomig¢dzy trze-
ma rywalizujacymi teoriami, a $cislej biorac — pomigdzy ich odpowiednikami w teorii Helmhol-
tza” [Giedymin, 1992, s. 17].
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ze teza (E) jest teza ujmowang atemporalnie'®. Oznacza to, ze od teorii roéwno-
waznych empirycznie oczekuje sie, ze pozostang one takimi réwniez w przy-
sztosci. To natomiast nie jest wcale oczywiste z uwagi na transformacje, jakim
podlegaja teorie. Z uptywem czasu znajduja one nowe nieoczekiwane zastoso-
wania, wzbogacane sa o nowe aksjomaty lub tez przeciwnie, niektére aksjomaty
sa z nich odrzucane. Wszystkie te zmiany, ktérym podlegaja teorie, skladajq si¢
lacznie na proces ich rozwoju. Zmianom podlegaja oczywiscie réwniez zbiory
znanych uczonym twierdzen. W tej sytuacji teorie poczatkowo réwnowazne em-
pirycznie moga w poZniejszym czasie sta¢ si¢ teoriami ré6znigcymi sie zaréwno
ilo$cia, jak i jako$cig obserwacyjnych przewidywan. Zwolennicy niedookreslenia
stajg wowczas przed zadaniem wyjasnienia, w jaki spos6b mozna zachowac row-
nowazno$¢ empiryczng teorii w procesie ich rozwoju. W nietrywialnym sensie
wszystkie trzy tezy Laudana i Leplina odnosza sie do tej wlasnie kwestii. W tym
tez sensie pozostaja one zwigzane z zagadnieniem prawomocnosci strategii po-
dejmowanych w celu ,ratowania” empirycznej rownowaznosci.

W swojej argumentacji Laudan i Leplin starali si¢ wykaza¢ poprawnosé
twierdzenia (2°). Czyli podwazali teze¢ (E) i na tej podstawie stwierdzali nie-
prawomocnos¢ tezy (UDE). StaraliSmy si¢ wykaza¢, ze przeprowadzona przez
obu autoréw krytyka wcale nie jest nowatorska. Wskazuje ona na dobrze zna-
ne problemy zwigzane z utrzymywaniem tezy (UDE). Problemy, ktdre wpraw-
dzie oslabiajq te teze, ale z pewnoscia jej nie obalaja. Jednoczesnie nalezy pa-
mietaé, ze sama krytyka tezy (UDE) sformulowana przez Laudana i Leplina
nie jest pozbawiona wad. Jedng z najistotniejszych jest proba przedstawienia
pewnych holistycznych” intuicji obu autoréw — zwigzanych m.in. z pojeciem
,,Zalozefn pomocniczych teorii” — w analizie zakladajacej zdaniowe ujgcie teorii.
W efekcie pojecie ,,konsekwencji obserwacyjnej” zaczerpnigte z ujgcia zdanio-
wego wykracza poza ustalone w tym ujgciu znaczenie. Konsekwencja obserwa-
cyjna nie sa juz wylacznie twierdzenia teorii, ale rowniez te zdania, ktére mozna
wyprowadzi¢ z teorii — po dotaczeniu do niej tzw. zalozen pomocniczych.

Do sformulowanej przez Laudana i Leplina krytyki tezy (E) nawiazuje
w swoich rozwazaniach A. Kukla. Jego zdaniem przedstawione przez obu au-
toréw zarzuty wskazuja na konieczno$¢ modyfikacji tej tezy. Proponuje on, aby
empiryczng rownowaznos¢ teorii zrelatywizowa¢ do zbioru dostepnych zatozen
pomocniczych i zbioru dostepnych danych obserwacyjnych [Kukla, 1993, s. 2]".
Innymi stowy, rGwnowazno$¢ empiryczna dwdch teorii wobec okreslonego zbio-
ru danych obserwacyjnych mozemy orzeka¢ tylko wéwczas, gdy teorie te oparte
sa na tych samych zatozeniach pomocniczych. Scislej:

19 Terminem tym postuguje si¢ za Laudanem i Leplinem. Patrz [Laudan, Leplin, 1993].

' Relatywizacja empirycznej réwnowaznosci jest wprowadzona przez A. Kukl€ za pomoca
terminu ,,teorii indeksowanej”. Termin ten wymaga zdefiniowania. Z uwagi na brak miejsca po-
przestaj¢ zatem tylko na podaniu intuicji.
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(E") Dla dowolnej teorii T, dla danego zbioru zatozen pomocniczych A tej
teorii oraz dla danego zbioru danych obserwacyjnych O wyjasnianych w teorii T
istniejq takie teorie, ktdre sq empirycznie réwnowazne teorii T.

Zauwazmy, ze — cho¢ w sposob ukryty, to jednak teza (E) jest teza o charak-
terze temporalnym. Nie utrzymuje si¢ w niej, Ze teorie rbwnowazne w obliczu
przyjgtego zbioru zatozen pomocniczych i zbioru danych obserwacyjnych pozo-
stang takimi réwniez w przysziosci. Uznaje si¢, ze empiryczna rownowaznosé
teorii moze zaniknaé woéwczas, gdy zmianie ulegnie zbiér danych obserwacyj-
nych lub zbidr zalozen pomocniczych.

Whbrew zapewnieniom Kukli teza (E”) nie pociaga tezy (UDE), lecz pewna
zmodyfikowana jej wersj¢: (UDE").

(UDE") W obliczu dostepnych danych doswiadczenia E oraz przyjetego zbio-
ru zatozen pomocniczych A wybdr pomiedzy teoriami rywalizujqcymi jest niedo-
okreslony.

Przypomnijmy, ze teza (UDE) postuluje, ze teorie s niedookreslone przez
wszystkie mozliwe dane do$wiadczenia. Tymczasem przyjmujac teze (UDE’),
twierdzimy, ze wybor pomigdzy teoriami jest niedookreslony w obliczu dostep-
nych danych doswiadczenia. Rozwazmy dwie réwnowazne empirycznie teorie
T, oraz T . Teza (UDE) glosi, ze wyb6r pomigdzy tymi teoriami zawsze bedzie
niedookre$lony bez wzgledu na to, jakim zmianom bedzie podlegat zbidr danych
obserwacyjnych i zbior zatozen pomocniczych. Przyjmujac teze (UDE"), akcep-
tujemy fakt, ze rozwdj nauki moze umozliwi¢ dokonanie wyboru pomigdzy kon-
kurencyjnymi teoriami.

Epistemiczna doniosto$é tezy (UDE’) Kukla stara si¢ zachowaé, utrzymu-
jac, ze kazda teoria posiada empirycznie rownowazne rywalki. Jezeli zatem zbior
zatozen pomocniczych teorii T, ulegnie zwigkszeniu, to zawsze bgdzie mozna
wskaza¢ taka teorig¢ Tj ktdra bgdzie rownowazna empirycznie teorii T w obli-
czu rozszerzonego zbioru zatozen pomocniczych. Aby jednak teza (E’) — a razem
z nig teza (UDE") — zachowala swg doniostos$é, Kukla powinien wskazaé na al-
gorytm tworzenia rownowaznych empirycznie rywalek dla kazdej teorii. Tego
natomiast nie uczynit. Ponadto mozna postawi¢ pytanie, czy teza (UDE") speini
swoje zadanie jako argument stosowany we wspolczesnych sporach filozoficz-
nych? Celem filozoféw powotujacych si¢ na teze o niedookresleniu jest pod-
wazenie empirycznego kryterium oceny i wyboru teorii. Teza (UDE) pozwala
im argumentowa¢ na rzecz twierdzenia, Ze nie jest mozliwa ocena prawdziwo-
$ci teorii. Jezeli bowiem réwnowazno$¢ empiryczna teorii moze by¢ zachowa-
na przy wszystkich mozliwych danych doswiadczenia, to kryterium empiryczne
nie jest w zasadzie zadnym miarodajnym kryterium oceny teorii. Tymczasem
teza (UDE") nie podwaza empirycznego kryterium oceny teorii. Pokazuje ona
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tylko tyle, ze teorie podlegaja rozwojowi i nie wszystkie ich konsekwencje ob-
serwacyjne sg od razu znane. Ewentualnie moze réwniez $wiadczyé o ograni-
czeniach technologicznych uniemozliwiajacych przeprowadzenie eksperymen-
téw. W istocie teza ta nie mowi nam, ze dos§wiadczenie nie jest wiasciwym kry-
terium oceny prawdziwosci teorii. Glosi ona raczej tyle, ze poznanie, czy teoria
jest prawdziwa, wymaga pewnej dozy cierpliwosci. W sformutowaniu Kukli teza
o niedookresleniu nie podwaza tego, ze nasze kolejne teorie s blizsze prawdy
niz teorie wczesniejsze.

Chcieliby$my zwréci¢ uwage na fakt, ze przedstawione przez Laudana i Lep-
lina tezy (VRO), (IAA) oraz (NAP) nie wyczerpuja zarzutdéw wobec tezy (E).
Uwazamy, ze jedna z mozliwych strategii podwazania empirycznej réwnowaz-
nosci teorii jest proba powolywania si¢ na teze o uzaleznieniu danych obserwa-
cyjnych od teorii. Teze t¢ oznaczymy symbolem (TL).

Wydaje si¢, ze po raz pierwszy termin ,,obciazenie teoretyczne obserwacji”
[theory-ladenness of observation] uzyty zostal w 1958 r. przez N.R. Hansona
w ksiazce Patterns of Discovery. Problem uzaleznienia obserwacji od teorii po-
dejmowany byl pdzniej rowniez przez innych przedstawicieli historycznego nur-
tu badan nad nauka. Na szczegdlng uwage zastuguja niewatpliwie poglady takich
filozoféw jak T.S. Kuhn i PK. Feyerabend. Teza (TL) postulowana przez obu
tych autoréw stanowita przedmiot ozywionych dyskusji i sporéw'?.

Zastanowmy si¢ jednak, dlaczego teza o uzaleznieniu danych obserwacyjnych
od teorii ma by¢ znaczaca w krytyce tezy o niedookresleniu. Zauwazmy, ze jeze-
li obserwacja jest teoriozalezna, to kazda teoria posiada swoja specyficzng klaseg
ewidencji potwierdzajacych i obalajacych. Oznacza to, ze w nauce nie moga wy-
stgpowac teorie rownowazne empirycznie. W konsekwencji niestuszne jest wnio-
skowanie o niedookresleniu teorii naukowych. Argumentacja ta moze wydawac si¢
stuszna. Warto jednak zwro6ci¢ uwage na fakt, ze wéréd filozoféw nauki nie ma
zgody na to, jak nalezy rozumie¢ teoriozalezno$¢ obserwacji'.

12 Patrz np.: [Devitt, 1979}, [Batens, 1983].

B W istocie niektorzy filozofowie stawiaja teze, ze uzaleznienie danych obserwacji od teorii
doprowadzié¢ moze do tego, Ze teorie nie bgda posiadaty potencjalnych falsyfikatoréw. Patrz np:
[Franklin, 1989}, [Brown, 1993]. Nalezy jednak zwréci¢ uwagg na fakt, ze nawet tacy zwolen-
nicy tezy (TL) jak Kuhn czy Feyerabend nie rozumieli tej tezy tak radykalnie, jak to sugeruja
niektérzy z autoréw. ,,Zaréwno Kuhn jak i Feyerabend zdajg sobie sprawg z tego, ze uteoretyzo-
wanie faktow nie rdwna si¢ ich uzgodnieniu z teorig” — [Jodkowski, 1984, s. 18].

' Patrz np. poglady M. Pera. Jego zdaniem, niestety, zaden z filozofow ,,...nie rozwaza po-
waznie faktu, ze teoria funkcjonuje odmiennie w réznych kontekstach i ze istnieja odmienne
rodzaje teorii posiadajace odmienny status logiczny, odmienne funkcje pragmatyczne oraz od-
mienne korzenie epistemologiczne” [Pera, 1983, s. 66]. Uwaza on, Ze powinni$my wyrdznic trzy
rodzaje teorii. Pierwsza jest teoria eksplanacyjna, drugg interpretacyjna i trzecia kategorialna. Te-
oriom kategorialnym odpowiadaja fakty obserwacyjne. Teoriom interpretacyjnym odpowiadaja
fakty ogolne. Natomiast teoriom eksplanacyjnym fakty teoretyczne (tamze, s. 72~74).
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Jodkowski, rozwazajac tezg o uzaleznieniu danych obserwacyjnych od teorii,
wyrdznil trzy mozliwe sposoby jej interpretacji i odpowiadajace im trzy stano-
wiska:

Najtagodniejsze z nich glosi, ze istnieja neutralne teoretycznie obserwacje. ,,Obciazenie”
teoretyczne dotyczy tylko wagi obserwacji, ich potencjatu konfirmacyjnego dla teorii.
Rozne teorie moga kias¢ nacisk na rézne obserwacje. Niektore obserwacje moga by¢ dru-
gorzedne dla jednych i pierwszorzedne dla innych teorii [Jodkowski, 1984, s. 16].

W drugim stanowisku przyjmuje si¢, ze w kazdej obserwacji istnieje element
teoretyczny i element czysto obserwacyjny. Akceptujac to stanowisko, utrzymu-
jemy, ze podczas zmiany naukowej zmieniajg si¢ nie fakty, lecz ich interpreta-
cje". Trzecie stanowisko, najbardziej radykalne, glosi, ze uczeni akceptujacy od-
mienne teorie ,,zyja” w odmiennych §wiatach obserwacyjnych'®.

Zauwazmy, ze w krytyce tezy (UDE) najwigksze znaczenie posiadatoby trze-
cie z wymienionych stanowisk. Utrzymanie tezy (TL) w takim sformulowaniu
przeczyloby mozliwosci wystepowania teorii rownowaznych empirycznie. Oba-
lona zostalaby poprawnos¢ zatozenia (E). Jednak teza (TL) w swoim radykalnym
sformulowaniu nie moze zosta¢ zaakceptowana przez przeciwnikow niedookres-
lenia. Teza ta w pewnym stopniu rowniez swiadczy o ,niedoskonatosci” kryte-
rium dos§wiadczenia. Jezeli bowiem dane obserwacyjne sa w radykalnym sensie
zalezne od teorii, to nie mozZzemy oczywiscie na ich podstawie ocenia¢ wartosci
logicznej teorii. Pozostaje zatem tylko umiarkowana i staba interpretacja tezy (TL).

" Filozofowie utrzymujacy to stanowisko podejmuja prébe ,,...oddzielenia obserwacyijnego
rdzenia od teoretycznej otoczki” — [Jodkowskie, 1984, s. 17]. Obecnie mozna wskaza¢ na kilka
interesujacych przykladoéw analiz obrazujacych to stanowisko [Hautamaki, 1983}, [Gahde, 1984].

'* Zdaniem niektorych filozofow radykalna wersja tezy (TL) powstaje w wyniku akceptacji
pewnych blednych przekonan dotyczacych pojgcia obserwacji. R. Werth pisze, ze ,,...prawdzi-
wos¢ twierdzen dotyczacych obserwacji [w tym oczywiscie tezy (TL) — T.R.] zalezy od przyje-
tego pojecia obserwacji. Dlatego tez teza dotyczaca obserwac)i powinna odnosié si¢ do okreslo-
nego pojecia obserwacii”. Patrz [Werth, 1980, s. 142]. W przedstawionych konkluzjach Werth
utrzymuje, Ze sprecyzowanie poje¢cia obserwacji doprowadza do ograniczenia lub odrzucenia
tezy (TL). Patrz tamze, s. 143. Podobne stanowisko utrzymuje Jutta Schicore. Jej zdaniem prob-
lemy zwigzane z analiza terminu ,,obciazenia teoretycznego” moga zostac usunigte przez analize
pojecia ,,obserwacji”. ,,W celu rozjasnienia znaczenia rzekomego uzaleznienia obserwacji ko-
niecznym jest rozroznienie odmiennych poje¢ obserwacji” [Schickore, 1997]. Przykladem moze
by¢ réwniez umiarkowana interpretacja pojgcia ,,obserwacji” H. Browna. Pisze on: ,,Wspélczesni
fizycy postuguja si¢ ztozonymi instrumentami w celu zaobserwowania obiektéw niedostgpnych
naszym zmyslom, a uznanie, ze poszczegdlny obiekt jest obserwowany, wymaga interpretacji da-
nych uzyskanych za pomocg instrumentéw akceptowanej teorii. Dlatego naukowe zrozumienie
tego, co jest obserwowane, moze si¢ zmienia¢ wraz ze zmiana teorii i w tym wzgledzie obserwa-
cja jest teoretycznie obciazona. Jakkolwiek nie podwaza to roli obserwacji jako Zrodia obiektyw-
nosci, poniewaz przedmioty zaobserwowane nadal istniejg niezaleznie od teorii...” [Brown, 1979,
s. 470481]. W niektdrych analizach wyréznia si¢ natomiast rozne typy widzenia. Sa to gléwnie
analizy oparte na koncepcji Hansona. Patrz np. [Kordig, 1971], [Weckert, 1986].
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Trudno jest okreslié, czy umiarkowana interpretacja tej tezy moze stanowié argu-
mentacje przeciwko tezie (UDE). Umiarkowane interpretacje tezy (TL) moga si¢
bowiem znacznie pomiedzy soba rézni¢"’. Z cala pewnoscig najtrudniej byloby
wykaza¢, ze staba, najmniej kontrowersyjna interpretacja tezy (TL) moze stano-
wi¢ znaczaca krytyke tezy (UDE). Bylby to natomiast duzy sukces przeciwnikéw
niedookresienia, poniewaz w slabej swej wersji teza (TL) jest akceptowana przez
wiekszos¢ wspoélczesnych filozofoéw nauki.

Interesujacy jest fakt, ze w literaturze z zakresu filozofii nauki — w tym row-
niez w bardzo obszernej literaturze poswigconej tezie o uzaleznieniu danych do-
$wiadczenia — brak jest analizy, w ktorej wykorzystano by tez¢ (TL) w argumen-
tacji przeciwko tezie o niedookre$leniu teorii. Tymczasem krytyka taka moze,
jak sgdzimy, stanowi¢ bardzo istotny argument w dyskusji nad niedookre$leniem.
Naszym celem byto wskazanie mozliwosci rozwijania takiej argumentacji i usta-
lenia zasadniczych probleméw z nig zwiazanych.

III Argumenty formulowane przez zwolennikow drugiej strategii
przeciwko tezie (UDE)

Przedstawiciele drugiej strategii argumentuja, Ze empiryczna réwnowaznos¢
teorii nie $wiadczy o niedookresleniu. Mozemy akceptowaé fakt wystepowania
teorii rownowaznych empirycznie w nauce i jednoczes$nie utrzymywac, ze moz-
liwe jest ustalenie warto$ci logicznej tych teorii. Zwolennicy tej strategii utrzy-
mujg zatem,. ze teza (E) nie jest przestanka wystarczajaca dla sformulowania
wniosku o niedookresleniu. Druga wazna przestanka jest teza (EP).

(EP) Teorie réwnowazne empirycznie sq teoriami réwnowaznymi episte-
micznie'®.

Argumentacja zwolennik6w drugiej strategii ma na celu podwazenie tezy (EP).
Staraja si¢ oni wykazaé, ze teorie rownowazne empirycznie nie mogg by¢ row-
nowaznymi epistemicznie. Wskaza¢ mozna na dwa zasadnicze sposoby podwa-
Zania tej tezy.

Pierwszy sposob polega na powolywaniu si¢ na kryteria pozaempiryczne.
Uznaje si¢, ze w przypadku konfrontacji pomigdzy teoriami rownowaznymi em-
pirycznie nalezy odwotaé si¢ do takich kryteriow oceny jak prostota, sp6jnos¢

'7 Patrz np. charakterystyka tezy (TL) podana przez W.A. Rottschaefera — [Rottschaefer,
1976, s. 499].

'8 Pewnego przyblizenia wymaga uzyty tutaj termin ,réwnowaznos¢ epistemiczna”. Cha-
rakteryzujac ten termin, bardzo ogélnie mozemy przyja¢, ze teorie sa rownowazne cpistemicz-
nie wowczas, gdy sa one dla uczonych réwnie wiarygodne. Ich wiarygodno$¢ ma natomiast by¢
ustalana na podstawie akceptowanych w nauce kryteridw oceny teorii, w tym rowniez kryteriow
pozaempirycznych.
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czy ogo6lnos¢. Kryteria te umozliwiaja dokonanie wyboru pomigdzy konkuren-
cyjnymi teoriami. Oczywiste jest bowiem, Zze uczeni bardziej preferuja teorie
proste niz skomplikowane. Réwnie oczywisty wydaje si¢ fakt, ze uczeni wola
postugiwac si¢ teoriami mozliwie jak najbardziej ogdlnymi, ktérych dziedzina
zastosowania jest szersza, niz tymi, ktére wyjasniaja tylko pewne waskie spek-
trum zjawisk. Zauwazmy, ze zwolennicy tej metody swoja krytyke tezy (EP)
opieraja na przestance (ES) postulujacej epistemiczng doniosios¢ kryteriéw po-
zaempirycznych.

(ES) Pozaempiryczne kryteria oceny teorii pozwalajq okreslié wartosé lo-
giczng teorii.

Zagadnienie wyboru teorii spo$réd teorii konkurencyjnych stanowito
juz w przeszlosci przedmiot rozwazan wielu filozoféw. Wielu tez z nich podkresla-
to znaczenie kryteriéw pozaempirycznych dla tego wyboru. Niewatpliwie jedny-
mi z pierwszych byli przedstawiciele francuskiego konwencjonalizmu. Autorami,
ktorzy przyczynili si¢ do pdzniejszego zwigkszenia zainteresowania filozoféw kry-
teriami pozaempirycznymi, byli T.S. Kuhn i PK. Feyerabend. Na podstawie prze-
prowadzonych przez nich analiz mozna sformufowaé pewne ogdlne zastrzezenia
wobec stosowania tych kryteriéw do oceny warto$ci logicznej teorii.

Chcieliby$my zaznaczy¢, ze nie zamierzamy negowaé znaczenia Kryteridw
pozaempirycznych w procesie wyboru teorii. Niewatpliwie peinia one w nauce
bardzo istotna funkcje. Jest oczywiste, Ze oceniajac teorie, uczeni biora pod uwa-
ge takie jej cechy jak doniostos¢, prostote, spdjnosé, owocnosé itd. Nie ozna-
cza to jednak, ze kryteria te pozwalaja okresli¢ warto$¢ logiczng teorii. Ponizej
przedstawiamy zatem zasadnicze argumenty, jakie mozna sformulowaé przeciw-
ko tezie (ES).

Przede wszystkim kryteria pozaempiryczne nie posiadajg $cistej eksplikacji'.
Metodolodzy nie sg bowiem zgodni co do tego, w jaki sposob nalezy te kryteria
zdefiniowac¢. Czym mialaby wiasciwie charakteryzowac sig teoria prosta? Pytanie
to pozostaje bez jednoznacznej odpowiedzi, pomimo ze prostota stanowi niewat-
pliwie jedno z najbardziej istotnych pozaempirycznych kryteriéw wyboru teo-
rii. Podobne problemy pojawiajg sie, gdy rozwazamy pozostale kryteria. Fizycy,
dokonujac wyboru, moga preferowac teorie, ktére sa matematycznie eleganckie,
Nie sg jednak w stanie ustali¢, czym jest matematyczna elegancja teorii. Brak $cis-
tych definicji powoduje, ze uczeni, postugujac si¢ kryteriami pozaempirycznymi,
mogg w znacznym stopniu rézni¢ si¢ w swojej ocenie. Oczywiscie, zwolennicy
tezy (ES) moga argumentowad, ze trudnosci w zdefiniowaniu tych kryteriow sg tyl-
ko przej$ciowe. Nalezy zatem wierzy<¢, ze w ramach metodologicznej refleksji nad
nauka niescislosci te zostana usunigte. Skonstruowany zostanie aparat pojeciowy,

' Wyjatkiem moglaby by¢ omawiana juz powyzej spéjnosé definiowana jako niesprzecznosg.
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w ktorym bedzie mozna wyrazi¢ tak subtelne cechy teorii jak jej prostota, owoc-
no$¢ czy matematyczna elegancja. Niemniej, postulaty te pozostaja na razie tylko
wyrazem wiary, ktorej nie jesteSmy zobowigzani podzielaé. T.S. Kuhn pisze:

Uwazam bowiem, ze to, co traktuje si¢ tradycyjnie jako dajaca si¢ wyeliminowa¢ niedo-
skonato$¢ regut wyboru, stanowi niezbywalny wyraz samej istoty nauki [Kuhn, 1985].

W sporze o epistemiczna doniosto$¢ kryteriow pozaempirycznych uwaga
Kuhna stanowi powazne wyzwanie dla zwolennikow tezy (ES).

Nasze drugie zastrzezenie dotyczy spdjnosci kryteridw. Ot6z przykla-
dy z dziejow nauki $wiadcza o tym, ze kryteria wyboru teorii mogg dostarczac
odmiennych wskazan. Istotne przy tym jest to, ze nie tylko kryteria pozaempi-
ryczne moga si¢ roézni¢ pomigdzy soba, lecz rowniez — ze kazde z nich moze
by¢ sprzeczne z kryterium do$wiadczenia. Przykladem ilustrujacym t¢ ostatnig
sytuacjg¢ jest przedstawiona przez Kuhna ocena koncepcji Ptolemeusza. Koncep-
cja ta zyskiwata pozytywna ocene na podstawie kryterium spdjnosci — pomimo
zaobserwowanych niezgodnosci z doswiadczeniem. W tej sytuacji wskazania
uzyskane na podstawie kryterium empirycznego zostaly ,,zawieszone” z uwagi
na preferowang spojnos¢.

Istotny jest rowniez problem odmiennych wskazan samych kryteriow po-
zaempirycznych. Czy w przypadku akceptacji kilku kryteriow wyboru i réznic
ich wskazan uzasadnione jest przyjecie gradacji ich doniosto$ci? Odpowiedz
na to pytanie nie jest jednoznaczna. W istocie zalezy od tego, kto tego wybo-
ru dokonuje. Rozpatrzmy stanowiska dwdch filozoféw nauki £ i P. Zalézmy,
ze pierwszy z nich jest zwolennikiem tezy (ES). Utrzymuje on, ze kryteria po-
zaempiryczne pozwalaja okresli¢ warto$¢ logiczng teorii. Jezeli zatem maja one
by¢ wiarygodne, to oczywiscie nie moga sobie przeczy¢. Tym samym, zdaniem
filozofa E, nieuzasadnione jest pytanie o to, ktére kryterium jest bardziej donio-
ste. Wszystkie one sa epistemicznie znaczace. To stwierdzenie nie rozwiazuje
jednak naszego problemu. Jezeli bowiem wszystkie sg epistemicznie doniosle,
to powinny jednoznacznie wskazywaé t¢ sama teori¢. W szczegélnosci wskaza-
nia kryteriéw pozaempirycznych powinny by¢ zgodne ze wskazaniami kryterium
dos$wiadczenia oraz by¢ zgodne pomigdzy soba. Rozpatrzmy stanowisko filozofa P.
Zatézmy, ze jest on przeciwnikiem tezy (ES). Uznaje jednak, ze kryteria poza-
empiryczne znajdujg zastosowanie w wyborze pomigdzy teoriami. Kryteria te,
zdaniem filozofa P, posiadajg charakter pragmatyczny. Na ich podstawie nie oce-
niamy wartosci logicznej teorii, lecz subiektywnie pojmowang jej uzytecznos¢.
Dla filozofa P uzasadnione jest pytanie o to, ktore kryterium jest bardziej donio-
ste. Moze on uzna¢, ze niektére z nich w wigkszym stopniu Swiadcza o uzytecz-
nosci teorii niz inne.

Stanowisko, w ktdrym kryteriom pozaempirycznym przypisuje si¢ charakter
pragmatyczny, wydaje si¢ by¢ znacznie bezpieczniejsze niz stanowisko zwolen-
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nikéw tezy (ES). Zwolennik pragmatyzmu, filozof P, nie musi wyjasnia¢, dla-
czego kryteria pozaempiryczne dostarczaja odmiennych wskazan w procesie
wyboru jednej z teorii. Jego cel jest oczywiscie znacznie mniej ambitny niz cel
filozofa E. Jednakze stabsze sq rowniez zalozenia, ktére musi przyjaé. Podejscie
pragmatyczne pozwala uwzglednié relatywizacje kryteridéw pozaempirycznych
do kontekstu kulturowego.

W obliczu przedstawionych powyzej zarzutdow niektérzy filozofowie po-
dejmuja proby obrony tezy (ES). Jedna z najbardziej interesujacych jest proba
obrony podjgta przez F.J. Clendinnena [Clendinnen, 1989, s. 70]*. Clendinnen
stara si¢ wykazaé, ze stanowisko zwolennikéw pragmatycznego ujecia kryte-
riow pozaempirycznych jest wewnetrznie niespdjne. Przedmiotem jego krytyki
jest stanowisko konstruktywnego empiryzmu B.C. van Fraassena. Van Fraassen
przyznaje, ze o akceptacji teorii mogg decydowadé pewne jej specyficzne cechy,
takie jak: prostota, matematyczna elegancja, spdjnos¢ itd. Analiza oceny teorii
nieuwzgledniajaca tych cech bytaby bledna i nieadekwatna. Nie oznacza to jed-
nak — jak pisze van Fraassen — ze cechy te moga stanowi¢ podstawe dla naszych
epistemicznych decyzji. Akceptacja teorii na podstawie tych cech jest niczym
wigcej jak tylko ,,[...] wyrazeniem zgody, zgody na konfrontacje nowych zjawisk
z teoria, zgody na program badawczy, i zatoZenia, ze wszystkie znaczace zjawi-
ska moga by¢ ujete bez odrzucania teorii” {van Fraassen, 1980, s. 88]. Akcepta-
cja teorii ma jednak jedynie wymiar pragmatyczny. Rozwazajac kryteria pozaem-
piryczne, nie analizujemy relacji pomiedzy teoria a swiatem, lecz raczej uzycie
i uzytecznos¢ teorii. Przyjmowane kryteria uzasadniaja wybér teorii niezaleznie
od pytania o jej prawdziwo$¢. Dobrym przykladem moze by¢ prostota.

{...] niektdrzy autorzy [...] sugeruja, ze proste teorie sa blizsze prawdy. Z cala pewnos-
cia jednak absurdalne jest my$lenie, ze Swiat jest raczej prosty niz skomplikowany (do-
poki nie zalozymy pewnej metafizycznej lub teleologicznej przestanki, zwykle nieak-
ceptowanej, uprawomocniajacej t¢ wiasnie cechg¢ w naukowym wnioskowaniu). [van
Fraassen, 1980, s. 90]

Podsumowujac: van Fraassen uznaje doniosla funkcje kryteriow pozaempi-
rycznych w wyborze teorii. Przypisuje on im jednak wylacznie charakter prag-
matyczny. Nie mogg zatem stanowi¢ podstawy dla sadow o charakterze episte-
micznym. Zdaniem Clendinnena to twierdzenie jest niezgodne z pozostala cze$-
cig koncepcji van Fraassena.

Krytyka formutowana przez Clendinnena nawigzuje do pewnych istotnych
pojec¢ konstruktywnego empiryzmu. Akceptujac to stanowisko, glosimy, ze ce-
lem uczonych jest formulowanie teorii adekwatnych empirycznie. Jednak poje-
cie ,,adekwatno$ci empirycznej” jest przez van Fraassena rozumiane bardzo sze-
roko. Teoria jest adekwatna empirycznie wowczas, gdy jest ona zgodna zaréwno

¥ Patrz rowniez [Kukla, 1994).
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z doswiadczeniem obecnym, przeszlym, jak i przysztym. Zauwazmy, ze dowolna
niezupetna teoria T zgodna z dotychczasowym doswiadczeniem posiada co naj-
mniej jedno rozszerzenie, ktdre nie jest zgodne z do§wiadczeniem przysztym?'.
Pragnac zatem oceni¢ adekwatno$¢ empiryczng teorii, musimy okresli¢, ktore
z jej rozszerzen beda zgodne z dos§wiadczeniem. Clendinnen podaje nastgpuja-
cy przyklad: zalézmy, ze analizujemy postgpowanie botanika, ktéry obserwowat
rozwdj drzew na calym $wiecie z wyjqtkiem Polski. Na podstawie prowadzonych
badan moze on sformutowac hipoteze (A) gloszaca, ze ,,wszystkie klony sa rosli-
nami lisciastymi”. Jednak z jego ewidencja bedzie réwniez zgodna silniejsza hi-
poteza (B) gloszaca, ze ,,wszystkie klony sa liciaste i wszystkie magnolie s lis-
ciaste”. Ponadto z jego ewidencja zgodna réwniez bedzie stabsza hipoteza (C)
gloszaca, ze ,,wszystkie klony sa liSciaste z wyjatkiem tych, ktore rosng w Pol-
sce”. Na podstawie tego przykladu Clendinnen sugeruje, ze akceptacja hipotezy
jako adekwatnej empirycznie wymaga odwotania si¢ do kryterium prostoty. Kaz-
da z przedstawionych hipotez jest zgodna z do§wiadczeniem dostepnym nasze-
mu botanikowi. Nie ma jednak potrzeby wprowadzania zbednych komplikacji.
Nalezy zatem przyja¢ hipoteze najprostsza: ,klony w Polsce sa lisciaste” [Clen-
dinnen, 1989, s. 70]. Zdaniem Kukli poglady Clendinnena konstytuuja pew-
na nowa strategic w dyskusji nad kryteriami pozaempirycznymi [Kukla, 1994,
s. 158-159]. Okazuje si¢ bowiem, ze konstruktywny empirysta musi zaakcepto-
waé kryteria pozaempiryczne jako kryteria umozliwiajace dokonanie wyboru po-
miedzy teoriami, ktore nie sq empirycznie rownowazne. Jednoczesnie odmawia
on zastosowania tych kryteriow w ocenie wartosci logicznej teorii. Scislej: van
Fraassen musi przyjaé kryterium prostoty, aby mdc ustali¢, ktéra teoria jest ade-
kwatna empirycznie, jednak kryterium to nie posiada, jego zdaniem, charakteru
epistemicznego.

Przedstawiona przez Clendinnena argumentacja stanowi¢ moze krytyke nie-
ktoérych aspektow koncepcji van Fraassena. Nie nalezy jednak przecenia¢ sily
tych argumentow. Z cata pewno$cia wskazuja one na problemy zwiazane z rozu-
mieniem pojecia ,,adekwatnos$¢ empiryczna teorii”. W swietle oméwionej kryty-
ki adekwatno$¢ empiryczna teorii okazuje si¢ by¢ celem réwnie nieosiggalnym
jak prawda. Argumentacja Ciendinnena posiada jednak, naszym zdaniem, bardzo
powazng wadg. Jej autor utozsamia relacj¢ zgodnosci logicznej z relacjq prze-
widywania. Zgodnie z twierdzeniem o rozdwajalnosci zbioréw niesprzecznych
teoria niezupetna z uwagi na pewne zdanie obserwacyjne e, jest zgodna zarow-
no ze zdaniem e, jak i jego negacja. Nie oznacza to, ze na podstawie tej teorii
mozna przewidzie¢ zaréwno zjawisko opisane w zdaniu e, jak i w zdaniu —e .
Konstruktywny empirysta nie ma zadnego dylematu. Jezeli zdanie ¢ jest konse-
kwencja teorii, to musimy je zaakceptowac. Jezeli natomiast teoria jest niezupet-

2 Na podstawie twierdzenia Lindenbauma. Jezeli teoria T jgzyka J jest niesprzeczna i niezu-
petna, to istnieje teoria T" tego jezyka, ktdra jest niesprzeczna, zupelna i taka, ze T< T'.



170 Tomasz Rzepifiski

na ze wzgledu na to zdanie, to oznacza to, ze e, dotyczy innej dziedziny przed-
miotowej, nieopisywanej w danej teorii.

Drugi sposéb podwazania tezy (EP) zostal przedstawiony przez Laudana
i Leplina. Pomystowos¢ zaproponowanego przez nich rozwiazania polega na tym,
ze nie odwoluja si¢ oni do kontrowersyjnych, pozaempirycznych kryteriow oceny
teorii. Uwazajq natomiast, Ze teza o epistemicznej rownowaznosci teorii jest opar-
ta na szeroko rozpowszechnionym, blgdnym mniemaniu dotyczacym relacji kon-
firmacji. Powszechnie uznaje sig, ze danymi potwierdzajacymi teorie sa te i tylko
te dane, ktére wyrazone w jezyku obserwacyjnym teorii stanowia klase jej konse-
kwencji empirycznych. Przyjmowane jest wigc nastepujace zatozenie:

(K) Klasa zdan potwierdzajqcych teorie jest identyczna z klasq konsekwencji
empirycznych teorii.

W swoim artykule Laudan i Leplin staraja si¢ wykazal, ze zaloZenie
to jest bledne, pomimo ze charakteryzuje ono najbardziej rozpowszechnione ujg-
cie relacji konfirmacji. Ujgcie to okreslajg oni mianem konsekwencjonalizmu.
Jego cechg charakterystyczng jest przekonanie filozofow, ze ,hipotezy sa testo-
wane wylacznie na podstawie badania wartosci logicznej tych empirycznych
twierdzen, ktére z nich wynikaja” [Laudan, Leplin, 1991, s. 470]. Tymczasem
autorzy artykulu uwazaja, ze ewidencja dostarczajaca istotnego poparcia teo-
rii nie musi pochodzi¢ ze zbioru konsekwencji empirycznych tej teorii [tamze,
s. 460]. Przyjmijmy, ze maja oni racje, i zastanéwmy sig, jakie znaczenie posia-
daja ich argumenty dla dyskusji nad niedookresleniem. Zalézmy zatem, ze klasa
zdan potwierdzajacych teori¢ jest r6zna od klasy jej obserwacyjnych konsekwen-
cji. W szczegolnosci zatozmy, ze istnieje takie zdanie e, ktore potwierdza teorig T,
~ i tylko te teorig, a nie nalezy do klasy jej konsekwencji empirycznych. Zasta-
néwmy sie teraz, jaki wplyw ma akceptacja tych zalozen na pojgcie empirycznej
rownowaznosci. Niech T, bedzie teorig posiadajacq identyczna klas¢ konsekwen-
cji obserwacyjnych co teoria T,. Teorie te — zgodnie z przedstawionym ujgciem
~ s3 rébwnowazne empirycznie. Niemniej teoria T, jest potwierdzona przez ob-
serwacyjne zdanie e, ktore nie potwierdza zadnej z konkurentek, w tym rowniez
teorii T,. Wybor pomigdzy rywalizujacymi teoriami jest zatem dookreslony, po-
niewaz teoria T  jest potwierdzona lepiej niz ktérakolwiek z jej rywalek.

Laudan i Leplin przedstawiaja dwa argumenty przeciwko tezie (K). W pierw-
szym powoluja si¢ na funkcje wnioskowan subiektywnie niepewnych w nauce.
Twierdza, ze

[...] wnioskowanie z analogii posiada czesto charakter motywacyjny i odnosi sig raczej
do heurystyki rozwoju teorii niz do konfirmacji. Jednak niektére skomplikowane analo-
gie moga stanowi¢ potwierdzenie teorii [tamze, s. 464].

2 W celu uniknigcia pewnych nieporozumien przyjmujemy, Ze rozpatrywane sg wylacznie
te teorie, ktérych konsekwencje obserwacyjne sa zgodne z doswiadczeniem.
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Sktonnt jeste$my zgodzi¢ si¢, ze wnioskowanie przez analogi¢ ma olbrzymie
znaczenie w nauce, w szczegélnosci w kontekscie rozwoju teorii naukowych,
Trudno jednakze wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej wnioskowanie takie mogto-
by stanowié¢ potwierdzenie teorii. Przyklady przedstawione przez Laudana i Lep-
lina réwniez nie wydaja si¢ by¢ przekonujace. W jednym z nich autorzy nawia-
zuja do prac Einsteina. Uznaja, ze Einstein potwierdzil swoja hipoteze kwanto-
wej struktury promieniowania, wnioskujac z analogii. Postugiwal si¢ on miano-
wicie pojeciem ,entropii”, uzywajac go w opisie wlasnosci promieniowania mo-
nochromatycznego. Pojecie to, w jego analizie, posiadalo znaczenie analogiczne
do tego, ktore nadaje si¢ pojeciu ,,entropii” w rozwazaniach nad gazem idealnym
[tamze, s. 465]. Czy mozna jednak na tej podstawie orzec, ze ewidencja potwier-
dzajaca statystyczne wlasciwosci gazow potwierdza kwantowa strukturg promie-
niowania? Wydaje si¢, ze Laudan i Leplin sklonni sg to uczyni¢. Przekonani sa,
ze dostarczyli przyktadu hipotezy (kwantowej struktury promieniowania), ktéra
potwierdzona jest spoza klasy swoich konsekwencji obserwacyjnych (ewidencja
o statystycznych wiasno$ciach gazu). ,,Taka ewidencja nie pozostaje w zadnej
logicznej relacji do hipotezy Einsteina ani nie popiera zadnej teorii, z ktorej hi-
poteza Einsteina wynika” [tamze, s. 465]. Fakt ten §wiadczy, ich zdaniem, o tym,
ze hipoteza otrzymala potwierdzenie spoza klasy swoich konsekwencji empi-
rycznych.

Uwazamy, ze Laudan i Leplin nie maja racji utrzymujac, ze ,,[...] niektore
skomplikowane analogie moga stanowi¢ potwierdzenie teorii” [tamze, s. 464].
W szczego6lnosci bledny jest réwniez, przedstawiony powyzej, przyklad do-
tyczacy rozwazan Einsteina. Przede wszystkim musimy zdawac¢ sobie sprawg
z problemu uprawomocnienia analogii. Jezeli analogia Einsteina bylaby nie-
prawomocna, to oczywiscie zadna ewidencja potwierdzajaca koncepcj¢ gazu
idealnego nie potwierdzataby koncepcji Einsteina®. Tymczasem nie dysponuje-
my jednoznacznym ujeciem charakteryzujacym relacje analogii. Stwierdzenie,
ze Einstein sformutowal swa koncepcje, wnioskujac z analogii, prowadzi do py-
tania: czy jego wnioskowanie bylo poprawne? W $wietle wspdtczesnych, czesto

2 Postugujac si¢ pojeciem ,,nieprawomocna” w odniesieniu do analogii, nie mamy na mysli
dobrze znanych zastrzezen, jakie formuluje si¢ wobec wnioskowania przez analogi¢. Pragniemy
natomiast podkresli¢ niebezpieczeristwo popetnienia bigdu materialnego w takim wnioskowaniu.
Przyktadem moze by¢ uj¢cie oddziatywan elektromagnetycznych podane w teorii Maxwella-Fa-
radaya. Przyj¢to, ze oddzialywania te rozchodza si¢ pod postacia fal poprzecznych ze skonczona
predkoscia rowna predkosci $wiatla. Niemniej w oparciu o wezesniejsze teorie, np. teori¢ aku-
styczna, wiadomo bylo, ze fale musza rozchodzi¢ si¢ w jakims$ osrodku. Sadze, ze jest to kla-
syczny przyklad zainspirowania uczonych teoria wezesniejsza. Jak wiadomo, wynikiem sformu-
towanej analogii bylo skonstruowanie koncepcji eteru. Blad materialny polega tutaj na przyjeciu
falszywego zalozenia, ze oddzialywania elektromagnetyczne sa typowymi falami, na co wyda-
waly si¢ wskazywa¢ niektére doswiadczenia fizyczne. Mozna rowniez wskazaé na inne podobne
przyklady wnioskowan z analogii, ktére nie spetnily oczekiwan uczonych.
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odmiennych, uje¢ relacji analogii trudno jest na to pytanie odpowiedzied. Jed-
nak nawet gdyby logicy i filozofowie uzgodnili swe poglady na temat tej relacji,
to nadal watpliwa bylaby mozliwos$¢ potwierdzania teorii na podstawie analogii.
Otéz w podanych przykladach wnioskowanie z analogii ma charakter motywa-
cyjny. Mobilizuje do poszukiwania wyjasnien obserwacji na podstawie mechani-
zmow, ktére odniosty sukces w wyjasnianiu odmiennych zjawisk. Uczony oczy-
wiscie oczekuje, ze postulowane mechanizmy sprawdza si¢ w nowej dziedzinie.
Jednak jego ,,oczekiwanie” nie ma i nie moze mie¢ nic wspolnego z ,,potwier-
dzaniem”. Pierwszy z tych termindw jest raczej kategoria psychologiczna®. Dru-
gi natomiast kategorig metodologiczna. W istocie Laudan i Leplin wystawiaja
bardzo zle $wiadectwo tym uczonym, ktérzy — ich zdaniem — utozsamiajg swoje
oczekiwania z potwierdzeniem. Korpuskularna teoria $wiatla przypisuje swiattu
cechy analogiczne do tych, ktére posiadaja czasteczki gazu czy cieczy. Moze-
my zatem oczekiwaé, ze ,,mechanizm korpuskulamy” wyjasni zjawisko $wiatla,
nie mozemy jednak uznawac, ze korpuskularna teoria $wiatla jest potwierdzona
przez ruchy Browna. Kazda teoria musi posiada¢ swoja wlasna ewidencje. Wydaje
sig, ze Laudan i Leplin zagubili w swoich rozwazaniach granice pomiedzy ,,ludzki-
mi oczekiwaniami” rozpatrywanymi w ramach psychologii a ,,relacja konfirmacji”
odniesiong do teorii naukowych. Oczekiwania co do epistemicznej wartosci teorii
naukowych sg subiektywne i moga si¢ znacznie miedzy soba roznic.

Drugi argument Laudana i Leplina przeciwko tezie (K) jest znacznie bardziej
interesujacy. Odwotujq si¢ oni do przyktadu z nauki. Oté6z w potowie XX wieku
sformulowana zostala teoria dryfu kontynentalnego. Zgodnie z tg teoria utrzymy-
wano, ze w przeszlo$ci kazdy obszar powierzchni Ziemi posiadal odmienng dtu-
gos¢ i szeroko$¢ geograficzng od tej, ktora zajmuje obecnie. Oznaczmy t¢ teorie
symbolem T,. Akceptacja tej teorii zobowiazuje nas do przyjecia dwoch ogél-
nych hipotez?.

(H) ,

W przeszlosci mialy miejsce znaczqce wahania klimatu na powierzchni ca-
tej Ziemi; obecny klimat wszystkich regiondw rozni sie od tego, jaki wystepowat
w tych regionach w czasach wczesniejszych.

% K. Ajdukiewicz, rozwazajac wnioskowanie z analogii, wskazuje na jego aspekt psycholo-
giczny: ,,Jest dos¢ pospolitym zjawiskiem u ludzi, ze wnioskujac przez analogie, biora pod uwage
tylko przypadki potwierdzajace jaka$ prawidiowo$¢, a zapominaja o przypadkach z nig niezgod-
nych. W ten sposob powstaja przesady [...] pamigtamy tylko o tych przypadkach, w ktérych trzyna-
stego dnia miesiaca co$ zlego nam si¢ przytrafito [...] i oczekujemy jakiej$§ przykrosci w najblizszy
trzynasty dzieni miesiaca”. Dalej zaznacza, ze ,,Wnioskowanie przez analogi¢ rozpatrywane z psy-
chologicznego punktu widzenia daje sig traktowaé jako proces psychofizjologiczny, podpadajacy
pod schemat tworzenia sig tzw. reakcji uwarunkowanych” [Ajdukiewicz, 1975, s. 151].

2 Scislej, H, i H, sa konsckwencjami teorii T, jakkolwiek Laudan i Leplin postuguja si¢
w odniesieniu do nich pojeciem ,hipotez’.
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(H,)
Namagnesowanie skat w réznych rejonach Ziemi wskazuje na to, ze w prze-
szlosci kierunek ziemskiego pola magnetycznego byt odmienny od obecnego.

W latach 50. XX wieku ewidencja empiryczna e potwierdzita hipotezg H..
Laudan i Leplin uznaja, ze ewidencja ta potwierdzita tym samym hipotez¢ H,.
Intuicja jest stosunkowo prosta. Jezeli e jest konsekwencja empiryczng H,, to e
stanowi potwierdzenie nie tylko hipotezy H,, ale réwniez teorii T . Dzieje sig
tak dlatego, ze H, jest konsekwencja teorii T . Jednak dane doswiadczenia po-
twierdzajace teorig T potwierdzaja rowniez wszystkie konsekwencje tej teorii.
Zatem hipoteza H,, bedac konsekwencja teorii T, jest réwniez potwierdzona.
Zauwazmy przy tym, ze hipoteza ta zostala potwierdzona przez zdanie nienale-
zace do klasy jej konsekwencji empirycznych.

Komentujac przyktad przedstawiony przez Laudana i Leplina, Samir Okasha
zwrécit uwage na fakt, ze autorzy ci nie biorg pod uwage pewnych rozstrzyg-
nie¢ dotyczacych relacji konfirmacji. Relacja ta byla w przesztosci analizowana
m.in. przez C.G. Hempla, ktory starat si¢ dookresli¢ jej najistotniejsze wlasnosci.
Efektem przeprowadzonej przez niego analizy bylo sformulowanie warunkow,
ktére adekwatna definicja konfirmacji powinna uwzglednia¢. Pierwszym jest wa-
runek (SCC).

(SCC) Jezeli obserwacja potwierdza hipoteze H, to potwierdza dowolnq kon-
sekwencje hipotezy H.

W kontek$cie omowionego przez Laudana i Leplina przykiadu istotny
jest rowniez ten warunek, ktorego relacja konfirmacji nie moze spetniaé. Chodzi
o tzw. warunek konwersji konsekwencji.

(CCC) Dane doswiadczenia potwierdzajqce hipoteze H potwierdzajq rowniez
dowolnq hipoteze logicznie silniejszq od H.

Akceptacja tego warunku prowadzi, zdaniem Hempla, do paradoksu. Roz-
wazmy nastgpujacy przykiad. Niech H bedzie hipoteza gloszaca, ze ,,wszystkie
kruki sg czarne”, natomiast s niech bedzie twierdzeniem gloszacym, ze ,,Absolut
jest leniwy”. Zatézmy ponadto, ze e jest zdaniem obserwacyjnym ,,To jest czar-
ny kruk”. Zdanie e potwierdza oczywiscie hipoteza H, poniewaz e jest logicz-
na konsekwencja tej hipotezy. Ponadto, na mocy (CCC), potwierdza réwniez
hipotezg silniejsza logicznie. W szczegdlnosci potwierdza rowniez twierdzenie:
»Wszystkie kruki sg czarne i Absolut jest leniwy”. Hipoteza H A s jest bowiem
logicznie silniejsza od hipotezy H*. Przypomnijmy, ze warunek (SCC) usta-

* Glymur okresla t¢ sytuacje mianem ,the problem of irrelevent conjunction” [Glymour,
1980, s. 31].
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la, ze dane doswiadczenia potwierdzajgce dang hipoteze potwierdzaja rowniez
wszystkie jej konsekwencje logiczne. Zauwazmy, ze na mocy prawa symplifika-
cji jedna z konsekwencji hipotezy H A s jest twierdzenie s. Zatem nalezy uznad,
ze twierdzenie s jest potwierdzone przez zdanie obserwacyjne e. Oczywiscie
— tre$¢ twierdzenia s nie jest tutaj istotna. Moze to by¢ dowolne zdanie rozwa-
zanego jezyka. Powyzsza analiza ma na celu pokazanie schematu konfirmacji
opartego na warunku (CCC). Akceptacja tego warunku prowadzi do paradoksal-
nej sytuacji, w ktérej dowolne zdanie obserwacyjne potwierdza¢ moze dowolna,
niesprawdzalna w istocie hipotez¢ empiryczna. W rozwazanym przykiadzie zda-
nie ,,To jest czarny kruk” potwierdza twierdzenie, ze ,,Absolut jest leniwy”.

Zauwazmy, ze Laudan i Leplin akceptuja warunek (CCC). Uznaja miano-
wicie, ze jezeli e jest konsekwencja empiryczng H, to e stanowi potwierdzenie
nie tylko hipotezy H,, ale rowniez teorii T . Jest to zatem przypadek, w ktérym
zdanie obserwacyjne, potwierdzajac pewna hipotezg, potwierdza réwniez hipote-
z¢ od niej silniejsza?’.

Przedstawiajac swojg argumentacj¢, Laudan i Leplin uprzedzaja ewentualne
zarzuty, ktére odwotywatyby si¢ do koncepcji Hempla. Uznaja oni, ze koncepcja
ta oparta na tzw. kryterium Nicoda ma bardzo wiele ograniczen i prowadzi do tak
wielu paradokséw, ze trudno jest uznac jg za poprawna.

Samir Okasha, starajac si¢ utrzymaé zarzuty sformulowane w ramach kon-
cepcji Hempla, uwaza, ze te dwie kwestie nalezy wyraZnie oddzieli¢. Czym in-
nym jest dla niego paradoks konfirmacji, a czym innym ograniczenia zwigzane
z warunkiem (CCC). Zasadnicze trudnosci dotycza paradoksu ,,[...] ktéry istotnie
zalezy od logicznej formy, ktéra przypisywana jest prawom ogéinym, lecz nie-
zgodno$¢ dwdch warunkdéw [tzn. (SCC) i (CCC) — T.R.] jest catkowicie niezalez-
na od logicznej formy zaréwno hipotez, twierdzen obserwacyjnych, jak i teorii”
[Okasha, 1997, s. 225].

Przyklad sformutowany przez Laudana i Leplina nie przekonuje nawet wow-
czas, gdy uwzglednimy zastrzezenia tych autordw wobec krytyki sformutowanej
z perspektywy koncepcji Hempla. Ich rozwazania wskazujq jednakze na jedng
wazng kwesti¢: udzial problemu potwierdzania teorii w dyskusji empirycznej
rownowaznosci. Nie ulega watpliwosci, Ze argumentacja nawigzujaca do tego
problemu moze stanowi¢ istotne wyzwanie dla zwolennikéw empirycznej row-
nowaznosci.

¥ Warunku (CCC) Hempel nie akceptuje jako ogéinej reguly logiki potwierdzania. Nie prze-
czy jednak temu, ze dla szczegdlnych przypadkéw mozemy miec do czynienia wiasnie z takim
schematem potwierdzenia. Problem polega na tym, ze Laudan i Leplin na podstawie przedsta-
wionego przykladu podajg ogélny schemat potwierdzania hipotezy przez twierdzenie nienalezace
do klasy jej konsekwencji obserwacyjnych. Mozna zatem sformulowad wobec nich zarzut utrzy-
mywania warunku (CCC).
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Konkluzje

Spor dotyczacy tezy o niedookresleniu w wersji opartej na empirycznej row-
nowaznosci teorii pozostaje na razie niezakonczony. Filozofowie zaangazowa-
ni w te polemike nie podali do tej pory rozstrzygajacych argumentéw na rzecz
ktoregokolwiek ze stanowisk. Zwolennicy przeciwstawnych ujeé¢ podejmu-
ja proby formutowania nowych strategii. Ujawnia si¢ przy tym tendencja obu
stron do radykalizowania argumentacji. Zwolennicy tezy o niedookresleniu daza
do wykazania, ze mozliwe jest stworzenie swoistego algorytmu niedookreslenia
na podstawie réznych wersji tezy o empirycznej rownowaznosci teorii. Z drugiej
strony, radykalizm cechuje rowniez twierdzenia przeciwnikéw niedookreslenia.
Nie poprzestajg oni juz tylko na twierdzeniu, ze teorie empirycznie rOwnowazne
wystepuja w nauce sporadycznie i nie stanowig zagrozenia dla poznania nauko-
wego. Podejmuja rowniez probe wykazania, ze teorie empirycznie rownowazne
nie moga w nauce wystepowaé. W tej sytuacji nie jest mozliwe osiagnigcie kom-
promisu pomiedzy przedstawicielami przeciwstawnych ujgé, poniewaz filozo-
fowie zaangazowani w dyskusje nie sg sklonni zaakceptowac stanowisk posred-
nich.

Prowadzone obecnie polemiki nad empiryczng réwnowaznoscia dobitnie
$wiadcza 0 wyczerpywaniu argumentéw obu stron. Coraz czgéciej mozna zaob-
serwowaé powtodrzenia argumentéw wczesniejszych wystgpujace w nowej sza-
cie pojeciowej. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku znacznej cze-
$ci krytyki sformulowanej przez Laudana i Leplina. Przedstawiona przez nich
argumentacja — wbrew zapewnieniom jej autor6w — nie konstytuuje zadnej no-
wej, interesujacej strategii podwazania tezy (E). Nie ulega réwniez watpliwo-
$ci, ze w obecnej swej formie strategia ta nie jest przydatna dla zwolennikow
realizmu. W zasadzie jest ona efektem zebrania wielu zastrzezen, ktére w bar-
dzo ogdlnej postaci mozna sformutowaé wobec tezy (UDE). Jednakze ta og6lna
postaé zastrzezen nie wystarcza dla wyprowadzania wnioskéw przedstawionych
przez Laudana i Leplina.

Podsumowujac dyskusje dotyczaca argumentu z niedookreslenia opartego
na empirycznej réwnowaznosci, mozna stwierdzi¢ brak postgpowego przesu-
niecia problemowego w prowadzonych rozwazaniach. Pojawiaja si¢ wprawdzie
pewne tropy dla dalszych analiz, np. problem potwierdzania teorii spoza klasy
jej konsekwencji obserwacyjnych. Niemniej nie wydaje sig, aby tego rodzaju
argumenty mogly znalezé rozwinigcie na podstawie przyjmowanych w dysku-
sji zalozen. Podejmowane do tej pory rozwazania na temat empirycznej rowno-
wazno$ci nawigzywaly w znacznym stopniu do przykladow teorii naukowych
konca XIX i poczatku XX wieku. W efekcie zaréwno przyjmowane zatozenia,
konstrukcja, jak i sposéb analizy zagadnienia empirycznej rownowaznosci mu-
sialy wskazywaé na ograniczenia poznawcze swoiste dla tych teorii. Wspétczes-
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nie podawane przyklady empirycznie réwnowaznych teorii zwiazane sg z zupet-
nie nowg klasa problemdéw. Rozpatrujac mozliwosé wyst¢gpowania w nauce teorii
réwnowaznych empirycznie sformulowanych w nieizomorficznych aparatach
matematycznych, nie musimy podejmowac kwestii zatlozenh pomocniczych teorii
[Zeidler, 1993]. Pierwszoplanowe jest bowiem wowczas zagadnienie przektadu
pomiedzy teoriami sformutowanymi w odmiennych aparatach matematycznych.
Przeciwnik tezy o niedookresleniu musi wykaza¢, ze przekiad jest mozliwy
i ze empirycznie rownowazne rywalki sa wylacznie roznymi sformutowaniami
tej same;j teorii. Takiej argumentacji nie mozna jednak rozwingé na gruncie do-
tychczasowych zalozen dotyczacych empirycznej rownowaznosci. Wymagana
staje si¢ zmiana perspektywy prowadzonych rozwazan. Nie zmieniajac tej per-
spektywy, filozofowie nauki b¢da poruszaé si¢ w zamknigtym kregu tych samych
argumentéw formutowanych wytacznie w nowej szacie pojgciowe;j.

Dotychczasowe dyskusje poswiecone tezie o niedookresleniu konstytuujg
pewien klasyczny juz w chwili obecnej paradygmat rozwazan tego zagadnienia.
Wydaje sig, ze zarowno wyniki dostarczane z nauki, jak i wspotczesne koncepcje
metodologiczne nie przystaja do tego paradygmatu. Tak zwany argument z nie-
dookreslenia moze stanowic pozywke dla przyszlych dyskusji filozoficznych tyl-
ko wowczas, gdy wskazemy na nowa klas¢ konstytuujacych go zagadnien takich
jak problem przektadu pomigdzy teoriami, rozroznienie teorii od sformutowan
teorii, problem wystgpowania teorii sformutowanych w nieizomorficznych apa-
ratach matematycznych oraz zagadnienie zaleznosci danych obserwacyjnych
od teorii. Poczynienie tych ustalen pozwoli nam dopiero odnie$¢ ten argument
do sporu o status poznawczy wiedzy naukowe;.

Bibliografia

Ajdukiewicz K., Logika pragmatyczna, Warszawa 1975

Ariew R., Duhem thesis, ,British Journal of Philosophy of Science” 35 (1984)

Batens D., The Relevance of Theory-ladenness and Incommensurability, ,Philosophica”,
1983;

Brown H., Observation and Foundation of Objectivity, ,Monist” 1979; 62

Brown H., A theory-laden observation can test the theory, ,,British Journal of Philosophy
of Science” 44 (1993)

Clendinnen F.J., Realism and the Underdetermination of Theory, ,,Synthese” vol. 81,
1989

Devitt M., Against Incommensurability, ,,Australasian Journal of Philosophy” 1979; 57,

Franklin A., Can a theory-laden observation test the theory?, ,British Journal of Philo-
sophy of Science” 40 (1989).

Gahde U., 4 Formal Approach to the Theory-dependence of Measurment, ,,Philo-
sophia Naturalis”, 1984



Spor o empiryczna réwnowazno$¢ teorii naukowych 177

Glymour A., Theory and Evidence, 1980

Hautam-ki A., Scientific Change and Intensional Logic, ,,Philosophica” 32 (1983)

Hempel C.G., Aspects of Scientific Explanation And Other Essays in the Philosophy of
Science, 1965

Hesse M., Models and analogies in Science, 1966

Jodkowski K., Teza o niewspéimiernosci w ujeciu Thomasa S. Kuhna i Paula K. Fey-
erabenda, 1984

Kordig C.R., The Theory-ladenness of observation, ,Review of Metaphysics”,
24 (1971)

Kuhn T.S., Dwa bieguny, 1985

Kukla A, Laudan, Leplin, Empirical Equivalence and Underdetermination, ,,Analysis”,
1993

Kukla A., Non-theoretical virtues and the argument from underdetermination, ,Er-
kenntnis” 41 (1994)

Lakatos 1., Pisma z filozofii nauk empirycznych, 1995

Laudan L., Demistyfikacja problemu niedookreslenia, ,,Poznanskie Studia z Filo-
zofii Nauki” 12 (1992)

Laudan L., Discussion: Griinbaum on the Duhemian Argument, ,,Philosophy of
Science”, 32 (1965)

Laudan L., Leplin J., Determination Underdeterred: Reply to Kukla, ,,Analysis”,
1993

Laudan L., Leplin J., Empirical Equivalence and Underdetermination, ,,Journal of
Philosophy” 9 (1991)

Okasha S., Laudan and Leplin on empirical equivalence, ,,British Journal of Phi-
losophy of Science” 48 (1997)

Quinn P., Rejoinder to Tuana, ,,Philosophy of Science” 45 (1978)

Quinn P., What Duhem Really Meant?, ,Boston Studies in the Philosophy of
Science”, 1969

Rottschaefera W.A., Observation: theory-laden, theory-neutral or thepory-free?,
,»Southern Jounrnal of Philosopohy” 14 (1976)

Schickore J., Theoriebeldenheit der Beobachtung: Neubesichtingung eines alten
Problems, ,,Philosophia Naturalis” 34 (1997)

Tuana N., Quinn on Duhem: an Emendation, ,Philosophy of Science” 45 (1978)

Van Fraassen B.C., The Scientific Image, 1980

Weckert J., The Theory-ladenness of Observations, ,,Studies in History and Philo-
sophy of Science” 17 (1986)

Werth R., On the Theory-Dependence of Observations, ,,Studies in History and
Philosophy of Science” 11 (1980)

Zeidler P, Spor o status poznawczy teorii, Poznan 1993



178 Tomasz Rzepifiski

The Controversy over Empirical Content of Scientific Theories

The topic of the paper is underdetermination of theories by empirical data.
The author distinguishes between two versions of this tenet. The first is the
Duhem-Quine thesis which concerns falsification of scientific hypotheses
and theories. The second version urges scientists to accept certain theories
as empirically equivalent. It is this latter contention that has been scrutinized
by the author. He concentrates on arguments against the pluralist solution and
undertakes to question them. In the end he claims that traditional arguments
about the strength of empiricism have lost their persuasive power, and, in his
opinion, the controversy over the empirical content of theories has come to an end.



