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Podstawowym celem niniejszego tekstu jest nie tyle prezentacja zatozen
i glownych tez teorii Donalda Davidsona, co przedyskutowanie w mozliwie
zwigzly sposdb wybranych punktow problematycznych, przedstawienie watpli-
wosci 1 pytan, ktére z nimi si¢ wigza. Wskazujemy miejsca teoretycznego na-
pigcia oraz kiopoty, jakich przysparza interpretacja niektérych kategorii wyko-
rzystywanych przez autora O schemacie pojeciowym. W artykule ponizszym be-
dziemy twierdzily, ze przyjawszy zalozenia programu semantycznego Davidsona
wraz z tezami jego monizmu anomalnego, jest niezwykle trudno w sposdb satys-
fakcjonujacy opisa¢ funkcjonowanie jezyka naturalnego. Co wiecej, jak wska-
zuje wielu interpretatoréw, w $wietle przyjetych przez amerykanskiego filozofa
ustalen kategoria komunikacji jezykowej traci swaq filozoficzna ,,atrakcyjnosé”
jako pozbawiona warstwy semantycznej®.

Jestesmy niezwykle ograniczone forma niniejszego tekstu, rzetelna rekon-
strukcja teoretycznych napig¢ w ramach teorii Davidsona wymagalaby bowiem
przedstawienia rozbudowanej monografii. Uwazamy jednak, iz zaprezentowa-
nie Czytelnikowi wybranych punktéw problematycznych interesujacej nas teorii
w formie artykutu takze moze okazaé si¢ pozyteczne i inspirujace. Ponizej sku-
pimy si¢ przede wszystkim na dyskusji pogladdéw Davidsona dotyczacych jezyka
i sktadajacych si¢ na jego ambitny program budowy teorii semantycznej. Progra-
mu tego nie da si¢ ani przedstawic, ani zrozumiec¢ bez przywolania cho¢by nie-
ktorych rozwiazan amerykanskiego mysliciela w filozofii umystu czy teorii dzia-

! Autorki serdecznie dzigkuja anonimowemu Recenzentowi niniejszego tekstu za cenne
uwagi krytyczne. Praca naukowa finansowana ze Srodkéw Komitetu Badan Naukowych w latach
2003-2005 jako projekt badawczy. Wspotautorka tekstu, Ewa Binczyk, w roku 2005 byta stypen-
dystka Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

* Niniejszy artykul wiele zawdzigcza argumentacjom Jerzego Kmity zawartym w jego pra-
cach (Kmita 1998, 2000). Zaznaczmy takze, ze cho¢ swoje ujgcie Davidson nazywa ,,semanty-
ka”, nalezy jednak pamigtaé, ze — paradoksalnie — jest to koncepcja jezyka bez semantyki.
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lania. Dlatego tez kwestie z innych obszardéw jego filozofii zostang w niektdrych
miejscach takze wzigte pod uwagg.

Przyjmujac, ze teoria radykalnej interpretacji oraz monizm anomalny Da-
vidsona sa powszechnie znane, przypominamy gldéwne i kluczowe (z punktu
widzenia naszych rozwazan) zalozenia dyskutowanego tu stanowiska w postaci
uproszczonych, podanych nizej tez.

a) Semantyka Davidsonowska to projekt rekonstruujacy funkcjonowanie je-
zyka naturalnego. Sklada si¢ nan w szczeg6lnosci opis fenomenu znaczenia jezy-
kowego (wedle amerykanskiego mysliciela podstawowym no$nikiem znaczenia
sa zdania, por. Evnine 1991: 74) oraz zdanie sprawy z kompozycyjnego charak-
teru jezyka (Davidson 1984a). Zgodnie z powyzszym — prezentowana tu teoria
za pomoca skoniczonych sformulowan winna objasniaé semantyczne wlasciwosci
jezyka naturalnego (Davidson 1992a; Davidson 1992d; Davidson 1984b);

b) Fenomeny takie jak ,,znaczenie”, ,,my$1” sa tu badane i analizowane w ob-
rebie paradygmatu naturalistycznego (Davidson 2001d; por. Glock 2003: 169);

¢) Holizm: jezyk badany jest przez Davidsona jako cato$é. Cechy seman-
tyczne stéw wyabstrahowane sg z cech semantycznych zdan, a te z kolei wy-
abstrahowane sa z roli zdan jako narzedzi realizowania ludzkich intencji i ce-
16w (Davidson 1984: 220; Davidson 1992a: 10-11), interpretacja jezyka wigze
si¢ z interpretacjq dzialania w ogdle, a to z kolei z analizg ludzkich przekonan
i pragnien (Davidson 1992a);

d) Punktem wyjscia dla budowy teorii jezyka naturalnego jest teoria prawdy
w stylu Alfreda Tarskiego. Davidson wykorzystuje kryterium poprawnej definicji
predykatu ,,jest prawdziwy” Tarskiego nazywane konwencja T. Wedlug Davidso-
na teoria semantyczna powinna wygenerowac T-zdanie dla kazdego zdania w je-
zyku przedmiotowym (Davidson 1984a; Davidson 1992a; Davidson 1992¢);

e) Model radykalnej interpretacji: zgodnie z nim powinnismy poda¢ dla jezy-
ka rozméwcy zarazem charakterystyke prawdy w stylu Tarskiego, jak i teorie jego
przekonan. Radykalna interpretacja postgpuje holistycznie. Oznacza to, ze nie po-
jawig sie tutaj zadne rozstrzygajace, atomistyczne ,,cegietki” empirycznych po-
$§wiadczen na rzecz kolejnych hipotez tworzonych przez interpretatora. Tworzona
przez interpretatora teoria moze zosta¢ poswiadczona tylko jako catosc;

f) Teoria prawdy musi by¢ ekstensjonalna, a jej aksjomaty i tezy musza by¢
prawami w sensie teorii empirycznej. Opisuje si¢ w nich relacje przyczynowe
miedzy uzytkownikami jezyka a otoczeniem (Davidson 1992a; Davidson 1992b;
Davidson 1992d);

g) Zrédlem obiektywnosci i komunikacji jest triangulacja pomiedzy roz-
mowca, stuchajacym a srodowiskiem (Davidson 1990). Przypisywanie postaw
i przekonan podczas interpretacji moze si¢ dokonywac jedynie na podstawie
triangularnej struktury, ktéra opiera si¢ na interakcjach pomigdzy co najmniej
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dwoma rozmoéwcami oraz na ,,ich wspdlnych reakcjach na wspélny im $wiat”
(Davidson 1996: 348);

h) Potaczenie tez eksternalizmu i holizmu: relacje pomiedzy naszymi prze-
konaniami a $wiatem sa relacjami przyczynowymi (Davidson 1980), przekona-
nia mogg by¢ uzasadniane holistycznie tylko przez inne przekonania, natomiast
s one powodowane przyczynowo przez obiekty w $wiecie (Davidson 2001a;
Davidson 2001: 150 i n.);

i) Podstawa wyjasniania komunikacji jezykowej jest przyjecie Zasady Zycz-
liwosci, zgodnie z ktéra potencjalnego interlokutora traktuje si¢ jako maksy-
malnie racjonalnego (wiarygodnego, prawdomoéwnego, Zywiacego niesprzeczne
ze sobg i powiazane w calo$¢ przekonania), zgodnie z normami racjonalnosci,
jakie posiada interpretator (Davidson 1992a; Davidson 2001c). Kazda osoba po-
stugujaca si¢ jezykiem czy posiadajaca stany mentalne jest racjonalna. Davidson
przyjmuje zatozenie o powszechno$ci uniwersalnego typu racjonalnosci wyklu-
czajac wielos¢ schematéw pojeciowych (Davidson 1991; por. Evnine 1991: 6);

j) Monizm anomalny/anomijny (ang. anomalous monism): kazde zdarzenie
mentalne jest zarazem zdarzeniem fizycznym, klasyfikacja zdarzen jako mental-
nych nie dostarcza nam opisu moggacego przyjac¢ postac scistych praw, nie istnie-
ja zatem zadne $ciste prawa faczace to, co mentalne (np. przekonania), ze sferg
fizykalna (Davidson 1992e; por Malpas 1992);

k) Teza o niezdeterminowaniu interpretacji: zawsze moze istnie¢ wigcej niz
jedna teoria interpretacji, ktéra bedzie adekwatna w stosunku do danego zespolu
$wiadectw. RozZne teorie prawdy tworzone podczas radykalnej interpretacji mogg
by¢ rownie satysfakcjonujace (tj. w sposéb satysfakcjonujacy opisywaé zachowa-
nie rozméwcy), cho¢ opieraja si¢ na réznych zespotach zalozen dotyczacych prze-
konan rozm6wcy i przypisuja rézne warunki prawdziwosci do tego samego zdania.

Pierwotnos$é pojecia prawdy a budowa teorii semantycznej

Pierwsza kwestia, na ktéra chcialyby$my zwréci¢ uwagg, jest pytanie o moz-
liwos¢ zaaplikowania formalnego schematu Tarskiego do tworzonego przez Da-
vidsona modelu radykalnej komunikacji. Mozna powiedzie¢, ze zmodyfikowa-
na teoria prawdy Tarskiego stuzy Davidsonowi za formalng strukturg, na ktorej
opiera si¢ jezykowa interpretacja. Moze ona zosta¢ ujgta w postaci koncepcji da-
jacej sie zastosowaé w jezyku naturalnym jedynie wtedy, gdy zostanie odniesio-
na do aktualnego zachowania j¢zykowego.

Pojecie prawdy jest dla Davidsona pierwotniejsze niz pojgcie znaczenia
— i to na jego podstawie, przyjmujac formute Tarskiego, budujemy teori¢ znacze-
nia. Czy mozna jednak uczyni¢ punktem wyjscia pojgcie prawdy, aby nastgpnie
uzyska¢ objasnienie pojgcia znaczenia? Wydaje sig, ze kiedy wymagamy, by te-
oria znaczenia byla empirycznie sprawdzalna, to musimy si¢ odwota¢ do empi-
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rycznych faktéw dotyczacych uzycia jezyka. W uzyciu wypowiedzi juz cos zna-
cza, tak wigc interpretacja semantyczna poprzedza samo mowienie o prawdzie.
W jaki sposob konwencja T, nawet zastosowana do jezyka naturalnego, moze
zosta¢ sprawdzona empirycznie? Przypomnijmy, Ze testowanie teorii prawdy
nie daje nam bezpo$redniego dostgpu do tego, co kazde zdanie znaczy. Sugestia
Tarskiego, by okresla¢ T-zdania tylko i wylacznie poprzez ich forme, daje nam
mozliwo$¢ okreslania prawdy bez odwotywania si¢ do poje¢ semantycznych.
Uniemozliwia nam jednak zbudowanie satysfakcjonujacej teorii znaczenia, po-
zbawia jg bowiem empirycznego charakteru. To z kolei uniemozliwia nam przej-
Scie od kategorii prawdy do kategorii znaczenia.

Davidson proponuje jednak, aby potraktowaé T-zdania jako dajace sie zwe-
ryfikowaé empirycznie — wowczas otrzymamy teori¢ jezyka, ktora da sie zasto-
sowa¢ do normalnej komunikacji (Davidson 1974f: 74). Wszystko, czego wy-
maga si¢ od teorii, ktora ma by¢ empiryczna, to mozliwosci rozpoznania, kiedy
schemat s jest prawdq wtedy i tylko wtedy, gdy p jest prawdziwy. Adekwatnosci
empirycznej nie da si¢ bezposrednio wyprowadzié ze schematu T, poniewaz zda-
nia z niego wyprowadzone sa weryfikowane jedynie przez ich forme. Zdaniem
Davidsona, kiedy zwykly uzytkownik jezyka utrzymuje, ze jakies dowolne zda-
nie jest prawdziwe w okreslonych, obserwowalnych (w szerokim sensie) oko-
licznosciach, fakt ten nalezy potraktowac jako wyjSciowy dowdd na to, iz zdanie
to jest w tych okolicznosciach prawdziwe. Interesujaca nas tutaj teoria pokazuje,
iz T-zdania w przypadku kazdego poszczegélnego uzytkownika jezyka mowiag
nam, ze dowolna wypowiedZ bgdzie prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy spet-
nione zostang okreslone warunki. Rozpoznanie tych warunkéw zalezne jest jed-
nak od tego, czy uzytkownik j¢zyka zna znaczenie wypowiadanego zdania, a tym
samym wie, z czym je ,,skonfrontowac”. Jesli na wiedz¢ skladaja sie przekona-
nia rozmowcy, to wydaje sig, ze musza by¢ one juz znaczace. Moje przekona-
nia maja tres¢ (a z kolei zdania, ktére wypowiadam, posiadajg znaczenia) dzieki
temu, ze wiem, co sprawia, ze sa one prawdziwe (Davidson 2001b: 189). Skoro
posiadam tego rodzaju wiedze, to tym samym sytuacja interpretowania nie moze
by¢ tak radykalna, jak zakiada to model Davidsona. Projekt stworzenia teorii
objasniajacej funkcjonowanie jezyka naturalnego, rowniez w jego aspekcie se-
mantycznym, na tak skromnej podstawie jak formalna struktura T-zdan wydaje
si¢ zatem nierealizowalny. Naznaczony jest on blgdnym kolem, zaaplikowanie
schematu T do wypowiedzi wymaga bowiem wczeéniejsze) znajomosci znaczen,
umiejetnosci rozpoznania warstwy semantycznej jezyka.

Kategoria przyczynowosci w programie semantycznym Davidsona

Zdaniem autora O schemacie pojeciowym przekonania moga by¢ wuzasad-
niane holistycznie tylko przez inne przekonania, natomiast sg one powodowane
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przyczynowo przez obiekty w $wiecie. (Ten drugi element uwiarygodnia twier-
dzenie Davidsona, iz aksjomaty i tezy jego teorii sa prawami w sensie teorii em-
pirycznej — opisuje si¢ w nich bowiem relacje przyczynowe miedzy uzytkowni-
kami jezyka a otoczeniem). Przekonanie nie moze by¢ uzasadnione przez wra-
zenie, poniewaz wrazenia nie majg tresci. Wrazenia moga jedynie powodowaé
przyczynowo wystapienie pewnych przekonan. Wrazenia, swiadectwa empirycz-
ne sg zatem po$rednikami przyczynowymi, nie sa jednak posrednikami episte-
micznymi, nie sa instancjami rozstrzygajacymi bezposrednio o tresci naszej wie-
dzy (Davidson 2001: 144). Pomigdzy sfera obiektywnej rzeczywistosci a sferg
przekonan nie zachodzi relacja reprezentowania ani relacja korespondencji, obra-
zowania czy referencji. Mamy tu do czynienia wylacznie z relacjg przyczynowa.
Davidson przyjmuje wobec tego dualizm dwoch sfer: przekonan oraz swiata jako
,.koniecznego” zrodia przyczynowosci.

Tezy powyzsze uzupehia koncepcja monizmu anomalnego. Jak pisze Jerzy
Kmita, pomimo faktu powigzania przyczynowego ludzkich organizmdw ze $wiatem

nasze przekonania, a wigc i holistyczne konstytuowanie si¢ w ich kontekscie ,rzeczy”
— to nie zwykly skutek fizykalnych przyczyn. Dlaczego? W przypadku Davidsona od-
powiedz jest prosta: poniewaz nie wchodzi tu w gre zwykly, homonomijny (zachodzacy
na mocy stwierdzen prawdopodobnych i — dalej — praw) zwiazek przyczynowy, ale wy-
acznie zwiazek anomijny, nie pozwalajacy na redukcje. (Kmita 1998: 135)

Checemy zwrdci¢é uwage, Zze ze wzgledu na anomalno$¢ zwiazek migdzy
przekonaniami a §wiatem staje si¢ nieuchwytny. Zgodnie z tezami monizmu ano-
malnego zdarzenia mentalne sg identyczne ze zdarzeniami fizycznymi, ale to,
co mentalne, nie da si¢ zredukowaé do tego, co fizyczne. Pomi¢dzy dwoma zda-
rzeniami fizycznymi zachodzi przyczynowos$¢, ktora da si¢ uja¢ w prawie, nato-
miast nie istnieja takie prawa dla zdarzen mentalnych (Davidson 1980)’. Albo-
wiem, jak glosi monizm anomalny, pomi¢dzy tym, co mentalne (opisane w ka-
tegoriach mentalistycznych, np. przekonaniami), a sfera fizykalng mamy do czy-
nienia jedynie z przyczynowos$cia anomalna, ktéra nie jest rzadzona prawami.
Podstawe aktow interpretacyjnych, ktére — wedle Davidsona — sg ,,czynnosciami
jednorazowego uzytku”, stanowia anomalne jednostkowe stwierdzenia przyczy-
nowe (por. Kmita 1998: 116).

Warto podkre$li¢é w niniejszym kontek$cie, ze kategoria przyczynowo-
$ci czy szerzej — oporu, jaki stawia §wiat — moze by¢ rozumiana jako zalezna
od wcze$niejszych przesadzen kulturowych i opiséw. Jesli tak, to trudno méwié
o pozakontekstualnej, niewyspecyfikowanej, ,,niewinnej” kategorii przyczyno-

> Przypomnijmy w tym miejscu tezy Davidsonowskiego monizmu anomalnego: ,,1. At least
some mental events interact causally with physical events. 2. Events related as cause and effect
fall under strict deterministic laws. 3. There are no strict deterministic laws on the basis of which
mental events can be predicted and explained”.
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wosci. Jak wskazuje na przyktad Kmita, istnienie sfery przekonan mozemy poj-
mowac jako warunek przyczynowosci, a nie odwrotnie. Albowiem to dopiero
w ramach systemu wcze$niej przyjetych przekonan i zalozen dotyczacych tego,
jakie obiekty istnieja w $wiecie, mozemy identyfikowac¢ relacje przyczynowe po-
miedzy czyms a czym$ (por. Kmita 1998: 189).

Pojgcie przyczyny czgsto nie jest pojeciem jednoznacznym i zalezy od tego,
ktéry poziom opisu wezesniej wyrdznimy. Davidson nie moze przeciez pojmo-
waé zwiazkéw przyczynowych jako istniejacych w sposéb gotowy w obiek-
tywnym S$wiecie i trafnie odnajdywanych przez zmatematyzowane przyrodo-
znawstwo. Juz Quine zauwazal, ze zwiazki przyczynowe takze sa empirycznie
niedodeterminowane czy niedookre$lone®, z pewnoscia teze te zaakceptowalby
takze autor modelu radykalnej interpretacji. Co prawda odréznia on wyjasnia-
nie od przyczynowosci (twierdzac, iz ta ostatnia nie podlega opisowi)’. Jednak
nie podlegajac opisowi ani mozliwosci ujecia jej w prawa, przyczynowosé staje
si¢ epistemicznie nieuchwytna.

W teorii Davidsona wystgpuje zatem przepas¢ pomiedzy sfera przekonan
a calkowicie nieuchwytnym epistemicznie swiatem jako Zrodlem przyczynowo-
$ci. Mozemy wobec tego przypuszczaé, ze nieuchwytny element przyczynowo-
-skutkowy odgrywa w dyskutowanej tu koncepcji rolg¢ metafizycznego zaloZenia,
ktore zaspokaja realistyczne intuicje autora omawianego tu stanowiska. Zdajemy
sobie sprawg, Ze nie istnieja stanowiska bez przesadzen metafizycznych, a zatem
wskazanie, ze zakladanie niewyspecyfikowanej przyczynowosci jest elementem
wyraznie metafizycznym, nie moze by¢ zarzutem. Warto jednak stale ponawiaé
pytanie o to, co jest dowodzona teza, a co zalozeniem w ramach semantyki Da-
vidsona.

Obiektywizm radykalnej interpretacji i status odwolan
do Swiadectw empirycznych

Zgodnie z twierdzeniem samego Davidsona koncepcja radykalnej interpreta-
cji jest obiektywistyczna (Davidson 1990). Obiektywizm ten jest jednak bardzo
specyficzny, przyjmuje bowiem postaé¢ zalozenia bedacego konsekwencja Da-
vidsonowskiej niechgci wobec wszelkich form sceptycyzmu czy subiektywizmu.

4 Autor ten twierdzil, iz mamy relacje przyczynowe na ,wejsciu”, ale sa mozliwe rézne
,»Wyjscia”, czyli rozne opisy przyczynowosci (przy czym dla Quine’a opisem wyréznionym byt
opis naukowy).

* Ontologia Davidsonowska jest nominalistyczna ontologia zdarzen, sa one bowiem party-
kulariami. Davidson odroznia od siebie dwa poziomy: zdarzen oraz opisoéw, przy czym zdarze-
nia moga by¢ opisywane na wiele sposobéw. Na poziomie zdarzet mamy do czynienia z relacja
przyczynowosci (ang. causation), natomiast na poziomie opiséw z wyjasnianiem przyczynowym
(ang. causal explanation).
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Zgodnie z tym zalozeniem pojecie wspdlnego $wiata jest po prostu warunkiem
komunikacji:

Aby komunikacja byla mozliwa, kazdy z jej uczestnikéw musi posiadaé pojecie wspol-
nego $wiata, intersubiektywnego $wiata, i stusznie sadzi¢, ze druga osoba réwniez
je posiada. [...] Ale pojgcie intersubiektywnego $wiata jest pojeciem $wiata obiektyw-
nego; $wiata, o ktorym kazdy uczestnik komunikacji moze posiadaé przekonanie. (Da-
vidson 1992: 249)

Amerykanski filozof deklaruje po prostu mozliwo$¢ posiadania wiedzy
o obiektywnym, publicznie podzielanym $wiecie, niezaleznym od naszych mysli
czy jezyka. W artykule O schemacie pojeciowym porzuca on ide¢ relatywizmu
(dualizmu schematu pojg¢ciowego i tre$ci empirycznej) z powodow gléwnie me-
todologicznych, deklarujac jednoczesne zachowanie obiektywizmu (Davidson
1991).

Przyjmujac Zasade Zyczliwosci i odrzucajac trzeci dogmat empiryzmu, Da-
vidson juz z gory zakfada istnienie wspdlnej rzeczywistosci. Uwypuklajac rolg
pojecia prawdy obiektywnej w epistemologii, podkresla konieczno$¢ zachowa-
nia odniesienia do przedmiotow zewnetrznych oraz odwolywania sie¢ do $wia-
dectw empirycznych ,,przemawiajacych” na rzecz prawdziwosci zdan o tychze
przedmiotach. Nalezy jednak pamigtaé, ze odwolywanie si¢ do $wiadectw em-
pirycznych ma bardzo specyficzne znaczenie w tekstach autora, ktory krytykuje
korespondencyjna koncepcj¢ prawdy (Davidson 1996), odrzuca ideg niezinter-
pretowanej, czystej tresci empirycznej oraz wszelkich posrednikow epistemicz-
nych pomiedzy $wiatem a przekonaniami, takich jak wrazenia czy pobudzenia
receptoréw nerwowych (pisatySmy o tym wyzej).

A zatem, wedle samego Davidsona, jego wlasna teoria jezyka jest empi-
rycznie testowalna, weryfikowalna w oparciu o dane okoliczno$ci obserwacyjne
czy zdarzenia zewnetrzne. Weryfikowanie teorii prawdy nastgpuje przez skon-
frontowanie konsekwencji jej T-zdan ze §wiadectwami empirycznymi. Charakter
empirycznos$ci $wiadectw na rzecz omawianej tu teorii pozostaje jednak bardzo
specyficzny. Swiadectwem empirycznym jest bowiem to, iz rozméweca utrzymuje
pewne zdanie jako prawdziwe w danych warunkach. Interpretator rozpoznaje po-
stawe rozmowcy na podstawie obserwacyjnych okoliczno$ci (Davidson 1996a:
336). Poszukuje on poswiadczen holistycznych, nie ma bowiem mozliwosci od-
wolania sie do rozstrzygajacych korelacji jedno-jednoznacznych pomigdzy za-
chowaniem a przekonaniem rozmoéwcy. (Zdaniem Davidsona kontakt empirycz-
ny teorii ze §wiatem nastgpuje na poziomie catosci T-zdan).

Co wigcej, Davidson (inaczej niz Quine, ktéry w sytuacji radykalnego prze-
ktadu dopuszczal opieranie si¢ na znaczeniach bodzcowych i pobudzeniach sen-
sorycznych) kaze dookresla¢ tre$¢ stanow mentalnych bezposrednio w terminach
rzeczy, ktore wywotujg zgode tub niezgode rozméwcy na pewne zdania (por.
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Evnine 1991: 144). Charakter owej bezposredniosci jest dla nas jednak co naj-
mniej niejasny, treSci empiryczne sa bowiem w dyskutowanym tu modelu arte-
faktami interpretacji, konstrukcjami teoretycznymi (Evnine 1991: 141).

Punktem wyjscia analiz Davidsona jest skonstatowanie, ze komunikacja
jest skuteczna, zachodzi i pozwala nam dziataé. Nie potrzebujemy, wedtug nie-
go, gwarancji, ze uczestnicy komunikacji moéwig o tym samym, ze si¢ rozumie-
ja: ,Komunikacja nie wymaga [...], by rozméweca i stuchacz rozumieli to samo
[uzywajac] tych samych stéw” (Davidson 1984c: 277). Jak z tego wynika, jedy-
nym faktem istotnym dla komunikacji jest to, ze rozmdéwcy potrafia wlasciwie
przewidywaé swoje zachowanie. Podczas radykalnej interpretacji, obserwujac
i odpowiadajac na wlasne zachowania, rozméwcy szukaja obiektéw bedacych
wspdlng przyczyna i przedmiotem ich postaw. Obiektami tymi sa zewnetrzne
wydarzenia i przedmioty w §wiecie, o ktérych zgodnie z interpretacja méwi dane
zdanie. Podczas przeprowadzania testow T-zdafi przez co najmniej dwie osoby
w sytuacji radykalnej interpretacji w pewnym momencie przyczyny utrzymywa-
nia danych zdan jako prawdziwych nakladajq si¢ na siebie. Dzi¢ki oparciu ko-
munikacji na przyczynach pochodzacych ze strony przedmiotéw Davidson moze
twierdzi¢, iz rozméwcy budujg teori¢ semantyczna, wychodzac od tego, co em-
piryczne. Zwrdéémy jednak uwage, ze wspomniane przedmioty, Zrédta ,,pokrywa-
nia si¢ przyczyn” — wcale nie sg punktem wyjscia, ale w swoisty sposob zostaja
tutaj ,,wynegocjowane” podczas radykalnej interpretacji. (Przyczyna jest bowiem
to, co interpretator zidentyfikuje jako przyczyne w sytuacji radykalnej interpreta-
cji). Zrédlem i gwarantem ich obiektywnosci sa zatem: po pierwsze, procedury
radykalnej interpretacji, po drugie zas, co chyba istotniejsze — wczesniej przy-
jete przez Davidsona zafozenie o uniwersalnej, ogoélnoludzkiej racjonalnosci,
gwarantujace, iZ wszyscy zywimy te same i prawdziwe przekonania. Dodajmy,
ze na przyktad Simone Evnine nazywa to zalozenie silng tezq metafizyczna (Ev-
nine 1991: 6). To Zasada Zyczliwosci uzasadnia odwotywanie si¢ do kontekstu
wspolnego swiata i wspdlnych przedmiotow w $wiecie podczas radykalnej in-
terpretacji. Davidsonowski obiektywizm wynika zatem z przyjetego wczesniej
zalozenia.

Zasada Zyczliwosci jako niezbedny warunek interpretacji

Czy Davidsonowska Zasada Zyczliwosci, oprocz tego, ze jest niezbednym
warunkiem interpretacji, nie jest tez jej istotnym ograniczeniem? Stosowa-
nie jej oznacza w gruncie rzeczy, Ze racjonalny interpretator przyjmuje, iz jego
réwnie racjonalny interlokutor percypuje §wiat podobnie jak on sam i posiada
przekonania na temat tego $wiata podobne do jego wlasnych. Wiasne przekona-
nia interpretatora oraz obserwacje zachowania werbalnego majg postuzy¢é wiec
za przewodnika w odczytywaniu znaczen zdan wypowiadanych przez jego inter-
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lokutora. Jak zauwaza Jerzy Kmita, badacz skazany jest na nieuprawnione impu-
tacje®, swoisty interpretatorski ,,solipsyzm” (por. Kmita 1998: 114, 250; Hacking
1989). Zasada Zyczliwosci, jak pisze Kmita ,,»po dyktatorsku« zmusza badacza
do imputowania rozmowcy »wilasnej« semantyki dyskwotacyjnie pojgtej praw-
dy”, jego ram wilasnych warunkéw prawdziwosci i ram wlasnego wyobrazenia
o tym, jak ,,rzeczy maja sie¢ w §wiecie” (por. Kmita 1998: 114, 250).

Wczesniejsze odrzucenie mozliwosci istnienia innych schematéw pojecio-
wych niz nasz wlasny pozwala badaczowi, stosujacemu Zasade Zyczliwosci,
uzna¢ wlasne przekonania za prawdziwe, a takze mowi¢ o ich obiektywizmie
(albowiem inna mozliwos$¢ nie istnieje). Moze on po prostu przyjal zatozenie
wspolnego $wiata jako przyczyny ludzkich przekonan. Zalozenie wspdlnego
$wiata wielu badaczom wyda sie jednak nieuzasadnione, szczegélnie w sytua-
cji, gdy rozpatrujemy kontakty pomigdzy przedstawicielami odmiennych kul-
tur. Rozumowanie Davidsona jest niemal klasycznym przykladem tak zwanej
argumentacji transcendentalnej, ktéra opiera si¢ na twierdzeniu, ze jedna rzecz
jest koniecznym warunkiem mozliwosci czego$ innego. Wystepujace tu twier-
dzenie jest metafizyczne i aprioryczne, a nie naturalne i aposterioryczne. Co wie-
cej, podczas atrybucji przekonan w sytuacji radykalnej interpretacji interpretator
opiera si¢ wylacznie na wiasnej wiedzy na temat §rodowiska rozméwcey, z czego
wynika, ze kolejnym filarem Davidsonowskiej obiektywnodci (teorii wspdlnych
przedmiotow w $wiecie) jest zastana wiedza interpretatora. Richard Rorty po-
daza tym tropem, kiedy pisze, ze wzbogacenie modelu radykalnej interpretacji
o Zasade Zyczliwo$ci oznacza, ze ,,poznanie zardéwno przyczynowosci, jak i re-
ferencji to (w jednakim stopniu) sprawa spdjnosci ze sfera wlasnych przekonan
jezykoznawcy” (Rorty 1999: 200).

Zasada Zyczliwosci wzbudza wiele dalszych watpliwosci. Czy oznacza ona
po prostu zaakceptowanie zalozenia, iz czyje$ przekonania sa spdjne jedynie
»strukturalnie”, formalnie? Czy raczej jej uznanie zmusza interpretatora do im-
putowania rozméwcy gotowych tresci swoich wiasnych przekonan (por. Foley
1999: 172-173)? Jak pisze Simon Evnine, Zasada Zyczliwosci nie jest jedna za-
sada, ale raczej zbiorem tych zasad, ktdre wzigte razem regulujg sposoby, przez
ktére przekonania, pragnienia i dzialania racjonalnie sie ze soba wiaza (Evnine
1991: 110). Czy interpretator w ogole potrafi aplikowac schemat Tarskiego bez
rozumienia tresci wypowiadanych zdan? Jak wowczas rozpozna, do ktdrych
fragmentow wypowiedzi go zastosowaé? Zgodnie z omawiang zasada racjonalny

¢ Zauwazmy na marginesie, ze Zasada Zyczliwosci, z ktdra interpretator przystgpuje do ko-
munikacji, pozwala mu na dopatrywanie si¢ w przekonaniach rozmdéwcy podstaw jego wilasnej
racjonalnosci oraz imputowanie mu nabytego droga wiasnej kulturowej socjalizacji zestawu prze-
konan i znaczen, a zatem (chcac nie cheac) regut i konwencji umozliwiajacych komunikowanie
si¢. Jesli tak jest w istocie, przeczy to innej tezie Davidsona, iz funkcjonowanie jgzyka w komu-
nikacji nie opiera si¢ na regulach i konwencjach (problematycznosé tej tezy omawiamy ponize;).
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interpretator przyjmuje, Ze jego réwnie racjonalny interlokutor posiada te same
przekonania na temat tak samo percypowanej, wspolnej rzeczywistosci. A prze-
ciez, w sytuacji radykalnej interpretacji, interpretator niczego nie wie na temat
semantyki jezyka swego rozméwcy. Rodzi si¢ obawa, ze w efekcie nigdy on tej-
ze semantyki nie pozna, lecz po prostu imputowac bedzie rozmoéwcy swoje prze-
konania i swoje znaczenia.

Jezyk pozbawiony warstwy semantycznej: nominalizm jezykowy

Wedtug Jerzego Kmity ujecie Davidsona to paradygmatyczne stanowisko
nominalistyczne. Nominalizm jezykowy w rozumieniu poznanskiego badacza
jest projektem, ktory likwiduje zwiazki symbolizowania (semantycznego i ak-
sjologicznego) i poprzestaje na opisie zwiazkow przyczynowych. Reprezentowa-
nie semantyczne zostaje tu zastapione ,»przygodnym« zastepowaniem jednego
signifiant o charakterze nominalistycznym innymi (rzekomo ,tozsamymi”) sig-
nifiants nominalistycznie pojetymi” (Kmita 1997: 104). Nominalizm jezykowy
rezygnuje z pojecia jezyka jako langue, czyli abstrakcyjnego systemu regut se-
mantycznych i syntaktycznych. Projekt ten glosi nie tylko ,,nieobecno$é” znacze-
nia, ale takze ,,odsuwanie sie” referencji. W ramach nominalizmu znaczenie oraz
odniesienie zdania zalezy od jego relacji z innymi zdaniami w ramach holistycz-
nej catosci i nigdy nie jest ostatecznie okreslone.

Jak sadzimy, Kmita stusznie wystepuje przeciwko nominalizmowi, poniewaz
formutowane w jego duchu teorie, takze koncepcja Davidsona, nie sa w stanie
wystowi¢ pojeciowo ani adekwatnie opisa¢ komunikacji. ,,Realno$é kulturo-
wa” trwa solidniej i dluzej, nizby sobie tego zyczyl nominalista. Komunikacja
nie moze by¢ do tego stopnia idiosynkratyczna, jak chcieliby nominalisci. Jezyk
nie jest nominalistycznym ,agregatem konkretnych segmentéw »mowienia«”
(Kmita 1998: 249). Cho¢ nalezy przyznaé, ze reguly jezykowe (semantyczne,
skladniowe) sq do pewnego stopnia ,,rozmyte’’, jednak nie do tego stopnia, iz
mozemy oglosié, ze nie istnieja.

Zdaniem Kmity psychologia wydarzen mentalnych Davidsona nie ttumaczy
satysfakcjonujaco Zrodla intersubiektywnosci komunikacji, czyli faktu, ze ludzie
moéwigcy tym samym jezykiem w znacznej mierze operuja stowami i zdaniami,
ktorych znaczenia uwazane sg za te same (Kmita 2000: 197). Stosuje sie tutaj
wyjadnianie przez odwotanie do jednostkowych stwierdzen przyczynowych,
nieopierajacych si¢ na prawach. Wedlug Davidsona stwierdzenia przyczynowe
tego rodzaju maja t¢ wlasnosé, ze ,,z duzym prawdopodobiefistwem intuicyjnym

7 Uwazamy, ze zamiast o ,,yozmyciu”, lepiej moéwié o tym, e reguly jezykowe sq historycz-
nie, lokalnie ustabilizowane, co pozwala uczestnikom komunikacji zawsze w konkretnym przy-
padku rozstrzygaé, jaka jest ich tresé i jak sig tymi regulami kierowac.
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mozna przypuszczal, iz analogiczne do nich stwierdzenia dadza si¢ zastosowac
prawdziwie do analogicznych przypadkéw” (Kmita 1998: 105). Autor O sche-
macie pojeciowym twierdzi, ze rozmoéwcy w kazdym akcie komunikacji budu-
ja na nowo teorie na temat tego, jak rozumie¢ swoje wypowiedzi — i odwotuja
si¢ przy tym do jednorazowych, idiosynkratycznych zwigzkéw przyczynowych.
Rozméwey dostosowuja do siebie swoje zachowania, dokonujac testow swoich
teorii w oparciu o (problematyczne, jak wskazywaly§my powyzej) $wiadectwa
empiryczne, pochodzace z zalozonego juz z gory podzielanego wspolnie §wiata.

Objasnienie Davidsona jest empirycznie nieprzekonujace dla wielu kultu-
roznawcow. W ujeciu amerykanskiego filozofa zaczyna dziwi¢, ze ,,w podobny
sposdb daje sie mniej wigcej trafnie interpretowac takie same dzialania réznych
0s6b” (Kmita 1998: 117). Odrzucanie zalozenia wspdlnych norm kulturowych
i przekonan dyrektywalnych okazuje si¢ nieekonomiczne, interpretacje staja si¢
tu ,,czynnosciami jednorazowego uzytku”, dokonywanymi na podstawie ano-
malnych, jednostkowych stwierdzen przyczynowych. W sytuacji komunikacji
pomiedzy przedstawicielami tej samej kultury czy wspolnoty interpretacyjnej
nie tworzymy wszystkiego na nowo. Taka sytuacja nie jest sytuacja radykalne;j
interpretacji, w ktorej rozmowcy nie wiedza o sobie i swoich przekonaniach ni-
czego. Podczas komunikacji czlonkowie tej samej kultury, podobnie socjalizo-
wani, dysponuja zestawem juz zastanych i wspolnie podzielanych regul, przesa-
dzen czy znaczen. Oczywiscie zestaw ten nie naklada si¢ w zupetnosci na siebie,
istnieja indywidualne, idiosynkratyczne réznice. Komunikujac sig, ,,docieramy”
swoje teorie, dostosowujemy je do siebie i do kontekstu — Davidson zresztg
zwraca uwage na ten fakt. Naszym zdaniem jednak wyciaga on stad za daleko
idace wnioski, w ktorych zbyt radykalnie odrzuca istnienie wspolnie podziela-
nych regul i znaczen jgzykowych.

Semantyka bez regul i konwencji?

Teoria Davidsona stusznie podkresla, iz rzeczywiste wypowiedzi pojawiaja
sie zawsze w konkretnych, do pewnego stopnia zmiennych i idiosynkratycznych
kontekstach. Autor zasadnie zauwaza, ze uzytkownikéw jezyka réznig liczne
szczegdly mowy: wynajdujq oni nowe idiomy, ich wypowiedzi czg¢sto odbiega-
ja od wypowiedzi innych mowiacych, a takze od wczesniejszych prawidlowosci
wlasnej mowy. Amerykanski filozof podkre$la, ze nie ma jednego je¢zyka total-
nego, ale wiele dostosowujacych sig do siebie, luzno powigzanych jezykéw (Da-
vidson 1986: 433-440).

Jednak fakty powyzsze sklaniaja autora modelu radykalnej interpretacji
do catkowitego zanegowania istnienia regut jezykowych czy wspdlnie podzie-
lanych znaczen i stwierdzenia, ze w ogodle nie ma jezyka (Davidson 1986: 446).
Pojawia sie wowczas pytanie: dlaczego mimo wszystko dochodzi do porozumie-
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nia? Davidson nie przeczy bowiem, ze do tego porozumienia i ,,gladkosci” kon-
wersacji dochodzi:

Rozumiemy mowg innych ludzi, mimo ze te same stowa roznych oséb, a nawet tej sa-
mej osoby w réznym czasie, nigdy nie oznaczaja dokladnie tego samego. (Davidson
1996a: 340)

Przeciwstawiajac si¢ pojmowaniu jezyka jako systemu ponadindywidual-
nych regul czy konwencji, Davidson rozumie konwencje w specyficzny, dos¢
waski sposob, dopuszcza bowiem mozliwosé rozpoznawania wielu znaczacych
zachowan ludzkich bez jakiegokolwiek odwotywania si¢ do konwencji, a przez
odwotanie si¢ do wskazéwek, indukcji, a nawet zwyczajow (Davidson 1996a:
340-341). Tymczasem dla badaczy kultury zwyczaje czy mozliwos¢ odczytania
wskazowek lub sygnaléw (a moze i nawet umiejetno$¢ postugiwania sie mysle-
niem indukcyjnym) nie biora si¢ znikad, nie stanowia czgsci neutralnego biolo-
gicznego wyposazenia ludzkiego organizmu, ale sa pochodng istnienia konwen-
cjonalnych przekonan czy regut kulturowych.

Wskazujac na fakt idiosynkratycznosci mowy, tworca modelu radykalnej in-
terpretacji zbyt pochopnie wyeliminowal to, co wspdlnie podzielane. Sam Da-
vidson pisze, ze niewystarczajaco podkreslat ,,praktyczne pozytki wynikajace
stad, ze grupy mowiacych taczy ze soba wiele wspolnego” (Davidson 1996a:
342). By¢ moze zatem w innym obszarze lokuje on to, co laczy uzytkownikéw
jezyka, zanim jeszcze przystapia do komunikacji?® Tego, co wspéblne, w ujeciu
Davidsona mogliby$my dopatrywac si¢ w obszarze przekonan, ,tego, co ludzie
wiedza”, i ,tego, jak urzadzony jest §wiat”. Dysponujemy tez umiejetnoscia
rozpoznania czyjej$ postawy uznawania danego zdania za prawdziwe. Sam Da-
vidson przyznaje, Ze nie mamy czasu, cierpliwosci i okazji, by wypracowywad
nowg interpretacje dla kazdego méwiacego. Wiemy juz przedtem bardzo wiele
na temat tego, jaka teoria bedzie odpowiednia. Jednak w obszarze wiedzy, czyli
tego, co wspolne, autor ten nie doszukuje si¢ w ogole regul czy konwencji:

stuchacz musi sporo wiedzie¢ o tym, czego si¢ spodziewac. Taka generalng wiedze
trudno jest jednak zredukowa¢ do regul, a jeszcze trudniej do konwencji lub praktyk
{Davidson 1997: 110).

Jak sie wydaje, tworca modelu radykalnej interpretacji pojmuje wiedze
i przekonania w sposob, ktory jest niezwykle trudny do zrozumienia.

W tym miejscu wytania si¢ kilka kierunkéw interpretacji omawianej tu teo-
rii. Mozna przyjac za Jeffem Malpasem, ze porozumienie, do ktdrego dochodzi
w sytuacji komunikacji, nie polega na podzielaniu jakich$ wspéinych przekonan,

# Davidson nie nazywa tego, co wspdlnie podzielane, ,.kultura”, ale odwoluje si¢ do katego-
rii wiedzy czy aparatury pojgciowej psychologii wydarzen mentalnych.
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lecz ze jest ono jakim$ formalnym, z géry zalozonym porozumieniem ,,wpisa-
nym” w pojecia racjonalno$ci, wspolnoty i $wiata (Malpas 1992: 166). Inny-
mi stowy, zeby doszlo do porozumienia, muszg istnie¢ jego podstawy, ktorymi
sq wspolny $wiat i racjonalna ludzka natura (nic blizszego jednak o nich nie wie-
my, sg one po prostu zatozone). Z drugiej strony, mozna takze przypuszczac,
ze do rozpoznania znaczen wystarcza podstawy behawioralne, jak niekiedy wy-
daje si¢ sugerowac Davidson. Sprawa stosunku analizowanej tu koncepcji do be-
hawioryzmu jest jednak kwestig problematyczng (behawioryzmem nazywamy
tu podejscie metodologiczne postulujace odwolywanie si¢ do naukowego opisu
zachowania i jego przyczyn, a nie introspekcji czy sfery tego, co subiektywne).
Davidson zdecydowanie odzegnuje si¢ od behawioryzmu psychologicznego
(Davidson 1984d: 231), podkreslajac, ze znaczenia nie da si¢ w peini okresli¢
przez zachowanie (ang. behaviour) (por. Malpas 1992). Jednak teoria Davidsona
w wielu miejscach odwoluje si¢ do obserwowalnego zachowania. Jak zauwaza
Simon Evnine, wplyw behawioryzmu na jego koncepcje jest wyraznie widoczny,
wystarczy zauwazy¢, ze analizujac stany mentalne, autor ten zawsze byl zwo-
lennikiem podejscia z zewnatrz, perspektywy trzecioosobowej (Evnine 1991: 10).
Zwroémy tez uwage, ze swiadectwa empiryczne pozwalajace na weryfikacje
hipotez w sytuacji radykalnej interpretacji sa czgsto wyraznie behawioralne. Sa
nimi bowiem obserwacyjne okolicznosci, w ktorych rozméwca potakuje lub za-
przecza pewnym zdaniom. Radykalna interpretacja rozpoczyna si¢ i opiera sig
na umiejetnosci rozpoznawania postawy uznawania zdania za prawdziwe prze-
de wszystkim na podstawie obserwowalnego zachowania’. Co wiecej, Davidson
czyni przy tym do$é silne, uniwersalistyczne wrgcz zatozenie, ze w stosunku
do kazdego rozméwcy interlokutor juz z gory potrafi t¢ szczegdlna postawg roz-
poznac.

Odwolujac sie do argumentacji Jerzego Kmity, staraly$my si¢ takze pokazad,
ze cena, jaka ponosimy, przyjmujac stanowisko Davidsona, jest koniecznos$¢ poj-
mowania j¢zyka jako pozbawionego semantyki oraz teoretyczne lekcewazenie
wielu kategorii kulturowych. Jezeli naprawde nie istnieje jezyk, o ktérym rozpra-
wiaja filozofowie (Davidson 1986: 446), to pozostajemy z wlasnymi, jak nazywa
je Kmita, ,,idiosynkratycznymi segmentami mowienia”, a koncepcja Davidsona
posiada solipsystyczne konsekwencje (por. Hacking 1989).

Podsumowanie

Program semantyczny Davidsona jest teorig niezwykle skomplikowang. Po-
szczegoblne tezy wiaza si¢ ze soba na rdéznych ptaszczyznach i poziomach; teoria

 Autor pisze: ,,podstawy behawioralne sa wszystkim, czym dysponujemy dla dookre$lenia
tego, co rozméwcy maja na mysli” (Davidson 2001a: 215).
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znaczenia jest sprzegnieta z teorig przekonan, a ta z teoria dzialtania; nie da si¢ od-
dzieli¢ tez holizmu od tez eksternalizmu, a postulowanej obiektywnosci nie zro-
zumiemy bez Zasady Zyczliwosci. Fakt, ze Davidson korygowat sformutowania
wlasnej koncepcji, oraz to, ze nigdy nie odwolywat jednoznacznie zadnych tez, do-
datkowo utrudniaja sytuacje. Autor ten podjat sie trudnego zadania opisania funk-
cjonowania jezyka naturalnego w ambitnym i cato$§ciowym programie.

Prébujac jednak jednoznacznie zakwalifikowac stanowisko autora modelu ra-
dykalnej interpretacji, napotykamy na powazne napigcia. Broni on naturalistycz-
nego paradygmatu, wprowadzajac jednoczes$nie takie kategorie jak ,racjonal-
nos¢”, ,tres¢”, ,przekonanie” — trudne do obronienia w fizykalistycznym ujeciu;
odrzuca klasycznie rozumiane kategorie prawdy, referencji, znaczenia, ale broni
obiektywizmu epistemologicznego; postuluje empiryczno$¢ wiasnej teorii, bedac
najbardziej zdecydowanym krytykiem empiryzmu (wraz z odrzuceniem trzecie-
go dogmatu empiryzmu); odzegnuje si¢ od behawioryzmu, lecz jego program za-
wiera motywy bliskie behawioryzmowi. Co wigcej, trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy jego teoria radykalnej interpretacji jest programem teoretycznym, kto-
rego celem jest wyliczenie warunkéw mozliwosci funkcjonowania komunikacji,
czy jest to raczej opis funkcjonowania rzeczywistego jezyka w jego codziennym
uzyciu. Jak zauwaza Simon Evnine, Davidson chce potaczy¢ dwa nieprzystajace
do siebie projekty: przyczynowy projekt wyjasniajacy dzialania oraz relacje po-
migdzy umystem a cialem z interpretacyjnym projektem hermeneutycznym (Ev-
nine 1991: 175). Zdajemy sobie sprawe, ze wielu filozofom nie udato sie w petni
objasni¢ fenomenu ludzkiej komunikacji jezykowej. Przyzna¢ musimy jednak, iz
zdecydowana wiekszo$¢ z nich nie stawia sobie tak ambitnego zadania. Inaczej
jest w przypadku Davidsona (1984: xiii)'®. W pelni zgadzamy si¢ ze zdaniem
Evnine’a, iz powazne napigcia ngkajace koncepcje Davidsona zmuszaja do pod-
kreslenia przede wszystkim tego, jak bardzo metafizyczny jest jego projekt (Ev-
nine 1991: 153).
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Selected Problems of the Semantic Program of Donald Davidson

The paper focuses on selected issues and theoretical tensions in the semantic
program of Donald Davidson. The authors are particularly interested in analyzing
the assumption of the primacy of the concept of truth in the semantic theory.
But they also investigate the category of causality in Davidson’s philosophy,
the problem of Davidsonian objectivism, the status of empirical references, the
ambiguity of normalistic of the Principle of Charity, uncertainties surrounding
the rejection of the third dogma of empiricism. They highlight the nominalistic
consequences and the behaviourist import of Davidson’s philosophy.



